Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Чавть  I — оффишальная. 

Г.  Реценз1Н  на  сочиненхе  лекаря  Н.  Я.  Свенсона:  „Къ  вопросу 
о  газовомъ  и  азотистомъ  обм'Ьн'Ь  у  выздоравливающихъ  ота 
брюшного  тифа  и  крупознаго  воспален1я  легкихъ"  (К.  1902  г.), 
представленное  въ  Медидинсшй  факультетъ  для  ирхобрЬте- 

шя  степени  доктора  медицины 1 — 8 

II.  Отчетъ  о  состоян1и  Шевскаго  Цептра1ьнаго  Архива  для 
актовыхъ  книгъ  губерн1й:  Шевской,  Подольской  и  Волын- 
ской въ  1902  году 1—2 

Часть  II — неоффйшальная. 

I.  Понят1в  объ  экономической  океаполопи  какъ  одномъ  изъ 
отд-Ьловъ  экономической  географ1и.  Вступительная  лекция.— 

Приватъ-доцента  Е.  С.  Маркова 1—9 

II.  Введете  въ  курсъ  оперативнаго  акушерства.  Вступительная 

лекщя. — Привагь -доцента  А.  П.  Яхонтова 11 — 21 

III.  Русск1Я  былины  о  сватовств*. — Прив.-доцента  А.  М.  Лободы.     53 — 125 

IV.  Уравнен1Я  движешя  твердаго  тЬла,  катящагося  безъ  сколь- 
жен1я  по  неподвижной  плоскости. — Приватъ-доцента  П.  В. 

Воронца 67 — 152 

V.  Искусственное  полученхе  минераловъ  въ  XIX  стол'Ьтхи. 
Сочинен1е,  удостоенное   Физико-Математическимъ   факуль- 

тетомъ  золотой  медали. — Оконч.  курсъ  П.  И.  Чирвинснаго  .  69 — 126 

ПрибавлвН1Я. 

I.  Пинсюе  акты  XV  —  XVI  вв.  Прплож.  къ  сочин.  „Очеркъ 
исторш  Турово-Пинскаго  княжества  въ  состав*  Литовско- 
Русскаго  государства  XIV  —  XVI  в."  —  Оконч.  курсъ  А.  С. 
Грушевскаго *   .    .    .    .        05—96 
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Университет*  св.  Владим1ра  за  1902  годъ 1  — 19 

П1.  Объявлен1е  о  подписк*  на  собран1е  сочинен1Й  Н  И.  Косто- 
марова, издаваемое  Обп^ествомъ  для  пособ1я  нунсдающимся 
литераторамъ  и  ученымъ '  (Литературнымъ  Фондомъ). 

П'.  Отъ  Русскаго  Библюграфическаго  Общества  при  Импера- 
торскомъ Московскомъ  УниверситетЬ 1 — 5 

\'.  Объявленгя  объ  издан1и  журналовъ  и  газетъ 1 — 5 
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Часть  1  -оффиц1альная. 

Реценз1И  на  сочиненно  лекаря  Н.  Я,  (Свенсона:  „Къ  вопросу 
о  газовомъ  и  азотистомъ  обм4н'Ь  у  выздоравливающнхъ  оп, 
брюшного  тифа  и  крупогшаго  воспалешя  легкихъ"  (К.  1902  г.), 
представленное  въ  Медицински!  факультегь  для  прхобр-Ьте- 

н1я  степени  доктора  медицины 

Отчегь  о  состоян1и  1иевскаго  Центральнаго  Архива  для 
актовыхъ  книгь  губерни!:  ЬЧевской,  Подольской  и  Нолыи- 
ской  въ  1 902  году  ....        


1—8 


1—2 


Чаеть  II      неоффй1Д1альная. 

1.  Понятхе  1)Ггь  ;»коиомичеокой  океанолопи  какъ  одномъ  изъ 
отд+аовъ  экономической  географ1и.  Вступительная  лекция.— 

Привапэ-доцента  Е.  С.  Маркова 1 — 9 

II.   Введен1е  вь  курсъ  операгивнаго  акушерства.  Вступительная 

лекц1я. — 11ривать -доцента  А.  П.  Яхонтова 11 — 21 

П1.  Русский  былины  о  сватовстве. — Прив.-доцента  А.  М.  Лободы.  53 — 125 
ГУ*.   Уравнен1я  движен1я  твердаго  т1;ла,  катя1цагося  безъ  сколь- 
Ж0Н1Я  по  неподвижной   плоскости.  -  Приватъ-доцента  П.  В. 

Воронца ;    .    .    .  67—152 

\'.  Искусственное  иилуч(*н1е  минераловъ  въ  XIX  столЬтш. 
Сочпнен1е,  удо(*тогннои  Фпзико-Математическимъ  факуль- 
тетом ь  золотой  медали.    -Оконч.  курсъ  П.  И.  Чирвинскаго  .  69 — 126 

Г1рибавлен1Я. 

I.  11инск1е  акты  Х\"  XVI  вв.  Прилож.  къ  сочин.  „Очеркъ 
истор1и  Турово-Пинскаго  княжества  въ  состав*  Литовско- 
Русскаго  государства  XIV'      Х\'1  в.**   -Оконч.  курсъ  А.  С. 

Грушевскаго 65 — 96 

П.   Отчет!.    ссудо-сб(^регат<'льи<т    кассы    при    Имиераторскомъ 

Университеа-Ф,  св.  Владим1ра  за  1902  годъ I — 19 

Ш.  Объявлен1е  о  иодписк'Ь  на  соб1)ан1е  сочинен1и  Н  И.  Косто- 
марова, издаваемое  Обпшствомъ  для  пособтя  нуждающимся 
литераторамъ  и  ученымъ  (Литературнымъ  Фондомъ). 

П*.  Оп1  Русскаго  Библ1ографическаго  Общества  при  Имиера- 
торскомъ Московскомъ  УниверситегК 1—5 

V.   06ъявлеп1я  объ  нздпн1'и  журналовъ  и  газетъ    ......  1 — 5 
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Реценаги  на  сочинете  лекаря  Ш.  Ал.  Свенсона  „Еь  вопросу  о  га- 
зсвомъ  и  азотистомъ  обмпнгь  у  выздоравливающихъ  отъ  брюшного 
тифа  и  кру познаю  воспаленгя  легкая^"  у  представленное  въ  Меди- 
ь^инскгй  факулыпетг  для  пргобргьтенгя  степени   доктора  медицины. 

I. 

Работа  лекаря  Свенсона  заключается  въ  рядЪ  оиред'Ьлевгй  ин- 
тенсивности газоваго  и  азотистаго  обм'Ьна,  произведен ныхъ  имъ  въ 
клиник'Ь  профессора  Гг.  МаИег'а  въ  Базел'Ь  на  девяти  субъектахъ 
выздоравдивающихъ  отъ  брюшного  тифа  (5  ч.)  и  крупозной  нневмо- 
н1и.  Собственнымъ  изсл'Ьдован1ямъ  авторъ  предносылаетъ  краткШ 
очеркъ  современнаго  состоян1я  вопроса  о  ходЬ  общаго  обм-Ьна  ве- 
ществъ  при  лихорадвЬ  и  при  выздоровлен1и.  Очеркъ  этотъ,  состав- 
ленный въ  главныхъ  своихъ  частяхъ  не  по  первоисточникамъ,  а  по 
ходячимъ  учебникамъ,  оставляетъ  желать  много  лучшаго  и  произво- 
дить впечатл'Ьн1е  мало  продуманнаго.  Мнопм  нов'Ьйш1я  работы  оста- 
лись совершенно  неупомянутыми,  т.  напр.,  важныя  данныя  КгеИ'я 
относительно  вл1ян1я  па  обмЬнъ  и  температуру  тЬла  большихъ  дозъ 
пирогенпыхъ  субстанщй  и  т.  п. 

Сл-Ьдующая  глава  посвящена  описан1ю  методики.  Газообм^нъ 
изсл^^довался  авторомъ,  какъ  это  д'Ьлалось  большинствомъ  изслЬдова- 
телейу  пользовавшихся  клиничесвимъ  матер1аломъ,  при  помощи  аппа- 
рата 2ип(;2-(7еррег1;'а,  который  имъ  подробно  описывается.  Описан1е, 
однако,  не  вездЬ  достаточно  ясно.  Методикой  опред'Ьлен1й  авторъ  овла- 
д'Ьлъ  вполн'Ь  хорошо  и  числа  приводимый  имъ  заслуживаютъ  поэтому 
полнаго  дов'Ьр1я,  если  только  можно  признать  достаточно  точнымъ 
самый  методъ  2ип12-6еррег1;*а,  что  оспаривается  и  до  сихъ  поръ 
многими  авторами.  Спещальныя  услов1я  клиническаго  изсл'Ьдовангя 
заставляютъ,  однако,  признать  этотъ  методъ  единственнымъ  удо^опри- 
мЪнимыхъ  при  сколько  нибудь  продолжительныхъ  изсл'Ьдован1яхъ. 
Азотистый  обмЪнъ  и8СЛ'Ьдова.1Ся  обычнымъ  образомъ  по  КзеМеМ-Ар- 
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гутинсвому.  Собственный  изсл']&дован1я  автора  составляютъ  несом- 
н'Ьино  наилучшую  часть  работы,  представляя  обильное  количество  хо- 
рошо систематизированнаго  фавтическаго  иатер1ала,  который  сопо- 
ставленъ  въ  тому  же  въ  вид'Ь  весьма  демонстративныхъ  таблицъ. 
Результаты  изсл'Ьдован1я  сводятся  къ  тому,  что  въ  пер1од']^  выздоров- 
лен1я  наблюдается  резвое  пбвышен1е,  вавъ  газоваго  такъ  и  азоти- 
стаго  обм'бна,  значительно  превышающее  тЬ  волебан]я  обм'Ьна,  ко- 
торыя  можно  вызвать  у  здороваго  челов'Ьва  какимя  либо  изм'Ьнен1ями 
Д1ЭТЫ.  Авторъ  сравниваетъ  это  повышеше  обмЬна  съ  высовимъ  обм*Ь-» 
номъ,  наблюдаемымъ  въ  течен1е  пер10да  роста  животныхъ.  Значитель- 
ная неустойчивость  обмана,  выражающаяся  въ  бол'Ье  р^звихъ  воле- 
бан1яхъ  въ  сторону  плюса  наблюдается  тавже  и  при  введен1и  пищи 
и  при  механической  работ^^.  Вс%  эти  волебан1я  выражены  )  тифоз- 
ныхъ,  перенесшихъ  тяжелое  и^^  продолжительное  страдаше^  гораздо 
бол'Ье  рЪзко,  ч'Ьмъ  у  пневмонивовъ. 

Признавая  за  фактами,  отмеченными  авторомъ  известный  инте- 
ресъ^  я  не  могу  однаво  согласиться  со  многими  изъ  его  объяснен1й. 
Онъ  во  многихъ  случаяхъ  произвольно  упрощаетъ  свою  задачу,  сводя 
всЬ  процессы  обм'Ьва  въ  одному  окислев1ю  и  не  всегда  уд'Ьляетъ 
должное  вниман1е  важной  роли  запасныхъ  депо  организма  и  явлен1ямъ 
промежуточнаго  синтетичесваго  обм'Ьна.  Равнымъ  образомъ  прежде- 
временными являются  широв1я  обобщен1я  автора,  думающаго  видеть 
въ  наВденныхъ  имъ  данныхъ  выражен1е  основныхъ  завоновъ  процесса 
выздоровлен1я.  Для  этого  влиническ1я  наблюден1я  на  9  выздоровляю- 
щихъ  отъ  тифа  и  пневмон1и,  вонечно,  далево  не  достаточны.  Вопросъ 
нуждается  въ  бол'Ье  детальной  лабораторной  разработв'Ь  и  весьма 
возможно  что  въ  различныхъ  случаяхъ  результаты  оважутся  раз- 
личными. 

Т'Ьмъ  не  мен'бе  работа  леваря  Свенсона  представляетъ^  не  взи- 
рая на  увязанные  недостатки  сершзный  научный  трудъ,  позволяющ1й 
думать,  что  авторъ  обладаетъ  достаточной  тсоретичесвой  подготовкой 
и  хорошо  влад'Ьетъ  методами  изсл-Ьдовашн.  Поэтому  я  считаю  вполне 
возможнымъ  признать  автора  достойнымъ  исвомой  имъ  степени  док- 
тора медицины  и  допустить  предлагаемую  диссертащю  въ  публичной 
защите. 

Экстраординарный  профессоръ  В.  Линдеманъ. 

Профессоръ  А.  Садовеяь. 
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Ученхе  объ  оби'Ьв^  веществъ,  представляющее  громадный  теоре- 
тичесв1й  и  практическ1й  ивтересъ,  стадо  на  прочную  почву  лишь  въ 
посл'Ьдпее  время,  благодаря  прим'Ьнешю  точяыхъ  физическихъ  и  хи- 
мическихъ  методовъ  нзсл'Ьдован1я  и  точно  поставленному  эксперименту 
ваЕъ  у  животвыхъ,  тавъ  и  у  постели  больного  челов']&ка.  Одиако,  мно- 
пя  главы  этого  учев1Я  являются  до  сихъ  поръ  крайне  мало  раяра- 
ботанными.  Сюда  относятся,  между  прочимъ,  и  вопросы  объ  обм-ЬвЬ 
веществъ  у  выздоравливающихъ  вообще  и  въ  частности  у  выздорав- 
ливающихъ  отъ  острыхъ  инфекц10нныхъ  8абол'Ьван1й.  Пополнить  этотъ 
проб'Ьлъ  и  взялся  авторъ  разсматриваемой  диссертащи  по  предложе- 
В1ю  проф.  Ми11ег*а,  въ  клиник'Ь  котораго  нмъ  сд'Ьланы  соотв^Ьтствен- 
ныя  изсз'Ьдовав1я.  Авторъ  имЪлъ  ц'блью  вниввуть  ближе  въ  сущность 
гЬхъ  хииическихъ  процессовъ,  помощью  которыхъ  больной  организмъ 
послЬ  перенесенной  бол'Ьзви  старается  вервуть  свой  8(а1;а8  дио  ап1;е. 
Знакомство  съ  этими  процессами  прхобр'Ьтаетъ  также  важное  прак- 
тическое звачев1е  въ  вопросе  о  наибол'Ье  ц'Ьлесообразномъ  иитан1и 
выздоравликающихъ.  Бъ  своей  работ'Ь  авторъ  изгл^Ьдовалъ  главнымъ 
образомъ  газовый  и  въ  меньшей  степени  азотистый  обм^нъ  у  выздо- 
равливающихъ отъ  брюшного  тифа  и  крупозваго  воспалеи1я  легкихъ. 

Книга  д-ра  Свенсона  содержитъ  161  страницу  и  разделена  на 
8  главъ.  Въ  концй  квиги  им'Ьютсл  3  страницы  рисувковь,  которые 
нзображаютъ  аппаратъ  2игЛя-0^рег^з^  и  эргостатъ  ЗадиеЬ^  и  9  таб- 
лицъ  кривыхъ  температуры,  пульса,  дыхан1я  и  т.  п.,  являющихся 
приложен1емъ  къ  истор1ямъ  бол'Ьзни    изсл'Ьдоваивыхъ  имъ  больныхъ. 

Въ  I  глав^  авторъ  даетъ  кратый  обзоръ  обм'Ьна  веществъ  при 
лнхорадк'Ь,  при  чемъ  на  основаши  литературныхъ  данныхъ  устанавли- 
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ваетъ,  что  особенности  этого  обм'бна  состоять:  1 )  въ  усиленномъ  раз- 
ложеши  организованнаго  б'Ьлка  и  2)  въ  ум'Ьренномъ  повышен1и  газо- 
обмена при  низкихъ  коэффищентахъ  дыхан1я.  Минеральнаго  обмана, 
какъ  не  имЬющаго  непосредственнаго  отношен1я  къ  его  рабогЬ,  ав- 
торъ  не  касается. 

Зд'Ьсь  же  разобраны  причины  усиленнаго  распада  веществъ  при 
лихорадке.  Авторъ  совершенно  справедливо  зам-Ьчаеть,  что  одной 
гипертерм1ей  нельзя  объяснить  раснадъ  бЬлковыхъ  веществъ  при  ли- 
хорадк'Ь  и,  придерживаясь  современной  точки  зрен1я,  придаеть  про- 
дуктамъ  жизнед'Ьятельности  бактерхй  видную  роль  въ  этомъ  отношении. 

Дал'Ье  авторъ  разбираетъ  воарось^  при  какихъ  услов1яхъ  проис- 
ходить отложен1е  веществъ  въ  перюд'Ь  выздоровлен1я  и  какое  значе- 
111е  им'1етъ  изсл'бдованзе  газообм'Ьна  у  выздоравливающихъ  натощакъ^ 
послЪ  пр1ема  пищи  и  во  время  мышечной  работы. 

II  глава  касается  техники  опред'Ьлея1я  газообм^Ьна  и  азотистаго 
обмана;  а  также  постановки  опытовъ.  Авторъ  пользовался  для  изсл^- 
дован1я  газоваго  обм'Ьна  аппаратомъ  2ип12-Обррег4;'а,  недостатки  и 
достоинства  котораго  онъ  разбираегь.  При  изсл'Ьдованхи  азотистаго 
обм-Ьпа  употреблялся  способъ  КзеИоЫ — Аргутинскаго,  при  чемъазотъ 
опред'Ьлялся  въ  пищ'Ь^  кал'Ь  и  моч*]^. 

III  глава  содержитъ  описан1е  собственныхъ  наблюден1Й  автора, 
надъ  5  лицами  выздоравливающими  огь  брюшного  тифа  и  4 — отъ 
крупознаго  воспален1я  легкихъ.  Изъ  приложенныхъ  истор1й  болЬзни 
и  таблицъ  видно,  что  газовый  обм'Ьнъ  (опредЬленхе  О  и  СОг)  изсл'Ь- 
довался  у  7  лицъ,  газовый  и  азотистый  обм'Ьнъ  у  3  лицъ,  и  одинъ 
азотистый  обм^Ьнъ  у  2  лицъ.  Въ  эпикриз'Ь  каждаго  случая  сопостав- 
лены довольно  подробные  результаты  изсл'Ьдован{я  газо-  и  азотообнЪ- 
новъ  съ  особенностями  течен1я  бол']^зни  и  выздоровнтельнаго  пер1ода. 

IV  глава  посвящена  сопоставлен1Ю  результатовъ  изсл'Ьдован1я 
газообм'Ьна  натощакъ  во  вс^хъ  изсл'Ьдованныхъ  случаяхъ.  Авторъ 
приходитъ  къ  8аключен1ю,  что  колебания  1адообм'Ьна  имЬютъ  строго 
опред'Ьленный  типъ^  т.  е.  повип1ен1е  и  попижен1е  его  сменяются  у 
каждаго  выздоравлинающаго  съ  известной  посл'Ьдовательностью.  У 
выздоравливающихъ  отъ  брюшного  тифа  послЬ  окончательнаго  паде- 
п1я  температуры  наблюдается  пер^одъ  пониженпаго  газообм'Ьпа  съ 
низкими  коэффифентами  дыхан1и;  онъ  продолжается  10 — 12  дней  и 
не  во  вс'Ьхъ  случаяхъ  одинаково  хорошо  выраженъ.  Зат'Ьмъ  насту- 
паетъ  пер1одъ  рЬзкаго  повышен1я    газообм'Ьна   съ    высокими  К09(1)фи- 
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Ц1ентями  ДЕ1хан{я;  продлившись  около  2 — 3  м^яцевъ,  онъ  хедлекво 
спускается  до  нормы.  У  инеймоннковъ  перходъ  пониженнаго  гавооб* 
н'Ьва  едва  отмотается,  или  даже  совсОмъ  отсутствуеть,  пер10дъ  по* 
вншеянаго  газообм'Ьна  также  слабее  выраженъ.  Авторъ  думаетъ,  что 
причина  попижен1я  процессовъ  окисленЫ  въ  первомг  пер10Д'Ь  заклю- 
чается не  въ  стремлея1и  организма  къ  проявлеяш  целесообразной  вво- 
Н0М1И,  а  просто  въ  томъ  состоян1я  истои;ен1я  и  подавленности,  въ  ко* 
торомъ  находятся  всЬ  фунвщи  организма  въ  первое  время  послО.тя- 
желаго  заболОван1я.  Что  касается  второго  пер10да — повышетя  об- 
мгЬна,  то  авторъ  сравниваетъ  этотъ  пер1одъ  съ  першдомъ  роста  и 
развитзя^  молодого  организма  я  находить  зд'Ьсь  большую  аяалопю: 
какъ  въ  молодомъ  организме  во  время  роста  отложен1е  и  азоти- 
стыхъ  и  безазотистыхъ  веществъ  происходитъ  при  услов1и  повы- 
шеннаго  обмана  веществъ,  такъ  точно  у  выздоравливающихъ  уве- 
дичен1е  вОса  гЬла,  отложен1е  азотистыхъ  и  безазотистыхъ  веществъ, 
сл']Ьдовательно,  созидательные  процессы— протекаютъ  при  томъ  же  уело- 
в1и  повышеннаго  обидна.  Какъ  уже  сказано,  во  второмъ  перюд'Ь  вы- 
здоровлен1я  наблюдался  высов1й  коэффищентъ  дыхан1я.  Авторъ  ду- 
маетъ,  что  это  явлен1е  происходитъ  не  только  отъ  преобладающаго 
потреблен1Я  углеводовъ,  но  зависитъ  и,  вероятно,  главнымъ  обра- 
зомъ, — отъ  совершающагося  въ  это  время  процесса  образован1я  жира 
изъ  углеводовъ. 

Эга  глава  предстанляетъ  цевтръ  тяжести  всей  работы.  И  дМ- 
ствительно  найденное  авторомъ  въ  пер10Д'Ь  вы8доровлен1я  повышеи1е 
окислительныхъ  проц('ССовъ  заслуживаетъ  большого  вниман1я  и  суще- 
ственно изм'Ьняетъ  ии'Ьвш1еся  у  насъ  до  сихъ  поръ  взгляды  въ  этомъ 
отношен1и.  Наблюдеп1я  у  постели  больного  заставляли  насъ  предпола- 
гать, что  организяъ  во  время  вы8доровлен1Я  им'Ьетъ  наклонность  къ 
ограничен1ю  процессовъ  окисленЬг.  какъ  извЬстно,  больные  въ  это  время 
ароводятъ  значительную  часть  дня  во  снЬ,  избЬгаютъ  мышечвыхъ 
яапряжен1й,  общ1й  тонусъ  мускулатуры  и  процессы  теплоо(>разован1я 
понижены  и  т.  д  ;  казалось,  что  орган измъ  въ  пер1одъ  выздоровлет'я 
соблюдаетъ  принципъ  сбережен1я  и  возможнаго  ограничен1я  произво- 
димыхъ  затрать,  между  ткыъ  оказывается,  согласно  даннымъ  автора, 
что,  „наоборотъ,  получается  впечатл'Ьи1е  самаго  расточительнаго  об- 
мана веществъ.  А  если  въ  обще^ъ  итсн^Ь  и  получается  значитель- 
ный приростъ  вещества,  то  это  является  результатомъ  не  бол'Ье  эко- 
номнаго  отношен! я  къ  разлагаемому  матерхалу,    но    происходитъ  отъ 
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ТОГО,  ЧТО,  одновременно  съ  изв^стнымъ  повышевныиъ  ороцессомъ  оки- 
слев1я  и  избыточнымъ  потреблен1емъ,  организмъ  выздоравливающаго 
1юсприви11аетъ  большое  количество  питательныхъ  веществъ,  вдвое  и 
втрое  больше,  ч'Ьмъ  здоровый,  вормальво  интающхйсд  челов^къ^. 

Вь  У  глав'Ь  авторъ  разсматриваетъ  газовый  обм'Ьнъ  посл'Ь  пр!- 
ема  пищи  и  вриходитъ  къ  заключевхю,  что  прхенъ  пищи  вызываете 
въ  вачал'Ь  выздоровлев1я,  особенно  посл^Ь  брюшного  твфа^  бол'Ье  ин- 
тевсикное  повышев1е  газооби'Ьва,  ч^нъ  у  здоровыхъ,  и  объясвяетъ 
это  лвлевхе  бол'Ье  напряжеввой  и  легче  возбуждаемой  жизвед'Ьятель- 
ностью  ткавевнхъ  элемевтовъ, 

Въ  УХ  глав'Ь  разбираются  опыты  опред'Ьлен1я  газообм'Ьна  во 
время  мышечной  работы.  Количество  работъ  изм']Ьрялось  точно  по- 
мощью эргостата  Дадие(.  Авторъ  нашелъ,  что  потреблен1е  О  при 
мышечной  рабог'Ь  у  выздоравливающаго  огь  брюшного  тифа  значи- 
тельво  больше,  ч']Ьмъ  у  здоровыхъ,  послЬ  восиалев1я  легкихъ  при 
томъ  же  услоя1и  не  замечается  существеннаго  от1аонеи1я  оть  нормы. 
Къ  сожалЬнхю,  оиытовъ  сд^^лано  всего  3,  а  потому,  какъ  и  самъ  ав- 
торъ говоритъ,  выводъ  втотъ  требуетъ  дальн'Ьйшаго  подтверждев1я. 

УП  глава  трактуетъ  объ  азотистомъ  обм']Ьв'Ь  и  сопоставляетъ 
данныя  азотистаго  обмЪва  съ  даввыми  газообмЬна.  Авторъ  прихо- 
дить къ  заЕЦ1Ючен1ю,  что  выздоравливающхй  организмъ  обнаруживаетъ 
такое  д'Ьятельное  стремлеше  къ  отложен1ю  азота,  какого  не  встре- 
чается ни  при  одиомъ  физ10логическомъ  состояв!».  Наибольшее  отло- 
жев1е  N  и,  сл']&довательно,  самое  ивтенсивное  нарастав1е  бЬлковой 
субставщи  происходитъ  при  введев1и  избыточной  пищи,  богатой  азо- 
тистыми веществами  въ  первый  перходъ  выздоровлев1я. 

Изъ  сопоставлеп1я  данвыхъ  газоваго  и  азотистаго  обм'Ьновъ  ав- 
торъ приходить  къ  заключен1ю,  что  у  выздоравливающихъ  между 
этими  обп-Ьвами  им'Ьется  изв'Ьстный  параллелизмъ,  т.  е.  при  усилен-, 
номъ  разложеи1й  бкшовъ  газообм']Ьнъ  повышается  и  наоборотъ.  Од- 
нако, авторъ  не  ставитъ  въ  причинную  связь  эти  два  явлев1я  и  не 
думаеть,  чтобы  наблюдаемое  у  выздоравливающихъ  повышен1е  газо- 
обм'Ьна  объясвялось  однимъ  лишь  повышевхемъ  разложев1я  б^лковъ; 
главвая  причина,  по  его  мвЪв1ю,  повышен1я  газообмена  заключается 
въ  увеличенномъ  потреблении  безазотистыхъ  веществъ.  Къ  сожал'Ьв1Ю, 
полныхъ  доказательствъ  въ  пользу  того  или  другого  мв^вш  у  автора 
н'Ьтъ  за  малочисленностью  сюда  отыосящихся  оиытовъ. 
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УШ  глава  посвящена  ваключительнымъ  внводамъ,  которые  мною 
уже  приведены  ири  разбор-Ь  предыдущихъ  главъ.  Круиныхъ  вакихъ 
либо  недочетовъ  разбираемая  диссертащя  не  ии'Ьегь.  Можно  было  бы 
сд'клать  разгЬ  н'Ьсколько  иелкихъ  зам'Ьчанхй  по  поводу  отд'Ьльныхъ 
м'Ьстъ. 

На  стр.  18,  говоря  о  газообм'Ьн'Ь  натощакъ  при  полнонъ  мы- 
шечномъ  покоФ;  авторъ  считаетъ,  что  „окисляемый  при  этомъ  веще- 
ства идутъ  главннмъ  образомъ  на  теплообразован1е  и  только  изве- 
стная небольшая  часть  расходуется  на  мышечную  работу  (дыхан1е  и 
сердечная  д-ЬятельнОч^ть)**.  Нужно  думать,  что  часть  ихь  расходуется 
также  на  работу  железъ,  а  объ  этомъ  авторъ  не  упоминаетъ. 

На  стр.  43  авторъ  называетъ  приборъ  для  опред'Ьлен1я  азота 
К]еМаЫ-Аг^и(;т'скаго,  и  пишетъ  фамил1Ю  Аргутинскаго  латинскими 
буквами,  между  т^мъ  это  русск1В  ученый. 

На  стр-  80  въ  истор1и  бо.1'Ьзни  больного  Шмидта  авторъ  пи- 
шетъ „на  м'ЬсгЬ  прежняго  притуплен1я  (у  больного  была  пнеймон1я) 
н^Ьсколько  жесткое  везикулярное  дыхаше^  хриповъ  нигд^  не  выслу- 
шивается (повидимому  инфильтратъ  вполн'Ь  разсосался)".  Между 
ткиъ,  по  нашимъ  понят1ЯМъ,  если  выслушивается  жесткое  дыхан1е, 
то  нельзя  еще  съ  ув'Ьренностью  говорить  о  полной  проходимости  лег- 
каго,  следовательно,  о  полномъ  разсасыван1и  эксудата. 

На  стр.  92  въ  исторхи  болезни  больного  Росси  мы  встречаемъ 
неудачное  выражеше  „Въ  легкихъ  отрицательный  явлен1я^,  в'Ьро- 
ятно,  авторъ  хот^лъ  сказать,  что  въ  легкихъ  особыхъ  изм'Ьиешй  не 
замечается. 

На  стр.  169  авторъ,  говоря  объ  отложен1и  азота,  считаетъ,  что 
двъ  первое  время  выздоровлен1я  отложен1е  азота  маскируется  усилен- 
ннмъ  выд^лешемъ  его,  благодаря  всасываи1Ю  отековъ  или  воспали- 
тельныхъ  эксудатовъ^.  Но  у  больныхъ  автора  отековъ  не  было.  Ве- 
роятно авторъ  хотЬлъ  сказать  „благодаря  всасыван1Ю  тканевой  жид- 
кости*. 

Оставляя  въ  стороне  остальныя  мелшя  замЬчанхя,  которыя  можно 
было  бы  еще  сделать,  скажу,  что  какъ  они,  такъ  и  только  что  сд^- 
ланныя  мною,  конечно  нисколько  не  умаляютъ  достоинствъ  работы. 
Еакъ  на  одно  изъ  большихъ  достоинствъ  ея  укажу  на  стремлен1е  ав- 
тора везде  анализировать  полученные  результаты,  оставаясь  на  строго 
научной  почве.  Насколько  можно  судить  по  работе,  авторъ  хорошо 
знакомъ  со  всеми   деталями   обмена  и  литературой,  къ  нему  относя- 
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щейся;  кавъ  знатокъ  д'бла,  ояъ  постарался  извлечь  изъ  своихь  цифръ 
ъс^  выводы,  кав1е  только  можно  было  сд'Ьлать.  Конечно,  н^^которыя 
положен1я,  вавъ,  напр.,  о  связи  азотистаго  обм^^иа  съ  газовымъ,  о 
ВЛ1ЯН1И  мышечной  работы  на  газообм']Ьнъ  и  др.,  были  бы  бол^е  убЬ- 
дительными,  еслибъ  число  опытовъ  было  н'Ьсволько  больше.  Но,  по 
моему)  уже  одинъ  фавтъ,  установленный  имъ,  относительно  повыше- 
Н1Я  окислительныхъ  процессовъ  ьъ  пер10дъ  выздоровленхя  совершенно 
достаточенъ  для  того,  чтобы  признать  за  диссертащей  научное 
значен1е,  къ  достоинствамъ  которой  нужно  отнести  также  ясное  из- 
ложенхе  и  хорошую  литературную  обработку. 

На  основанхи  издоженнаго  считаю  работу  врача  Свенсона  вполн'Ь 
удовлетворяющей  т^мъ  требован1ямъ,  которыя  предъявляются  при 
соискаши  степени  доктора  медицины. 

Проф.  К.  Вагнеръ. 
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ОТЧЕТЪ 

О   состоят  и   К1бвскаго  Центра  дьнаго  Архива   для  древ- 

нихъ  актовыхъ  книгъ  губершй:  К1евовой,  Пододьсвой  и 

Волынской,  въ  1902  году. 


/.  Число  акпювыхъ  кнтъ,  отдуьльиыхъ  документовъ  и  старыхъ  д)ыъ, 

хранящихся  въ  Архив)ь. 

Въ  К1евскомъ  Центральномъ  Архив*  къ  1-му  января  1902  года 
числилось: 

а)  актовыхъ  кнпгъ 5,920 

б)  вновь  переплетенпыхъ  книгъ,  составленныхъ  изъ 
отд-Ьльныхъ  документовъ 33 

в)  отд'Ьльныхъ  документовъ  въ  связкахъ  ......       434,577 

г)  старыхъ  д'Ьлъ  около 68.538 

д)  разныхъ  писемъ,  записокъ  и  старыхъ  д'Ьлъ  истек- 

шаго  стол^тхл 2  связки. 

Въ  течете  1902  года  поступило  изъ  Таращанской 
городской  больницы  и  Мащовскаго  волостного  правлешя, 
Ковельскаго  уЬзда  Волынской  губерши,  старыхъ  д'Ьлъ 
1836—1.850  ГОДОВЪ 496 

ЗагЬмъ  къ  1-му  января  1903  года  состоитъ  на  лицо: 

а)  актовыхъ  книгъ 5,920 

б)  вновь  переплетенпыхъ  книгъ,  составленныхъ  изъ 
отд-Ьльныхъ  документовъ 33 

в)  отд'Ьльныхъ  документовъ  въ  связкахъ 434,577 

г)  старыхъ  Д'Ьлъ  около 68,538 

д)  разныхъ  писемъ,  записокъ  и  старыхъ  д'Ьлъ  истек- 

шаго  стол'Ьтхя 2  связки. 
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II.  Составленге  опгссей  къ  акшовымъ  киигамъ. 

Къ  1-му  января  1902  года  находилось  на  лицо  207  описей  къ 
207  актовымъ  книгамъ,  заключающимъ  въ  себ'Ь  38,661  отдельный 
документъ. 

Въ  течен1е  1902  года  составлена  одна  опись  къ  одной  актовой 
книгЬ,  заключающей  въ  себ*  425  отд1у1ЬНЫхъ  документовъ. 

ЗагЬмъ  къ  1-му  января  1903  года  имеется  208  описей  къ  208 
актовымъ  книгамъ,  заключающимъ  въ  себ'Ь  89,086  отд'Ьльныхъ  до- 
кументовъ. 

Изъ  означеннаго  количества  описей  61  отпечатана,  7  разре- 
шены къ  печати  и  остальные  140  приготовляются  къ  печати. 

III,  Выдача  оыписей  и  Фюсвидгьтельствованге  документовъ. 

Къ  1-му  января  1902  года  неисполненныхъ  требовашй  не  оста- 
валось. 

Въ  течете  1902  года  поступило  восемь  требованШ  о  выдач*  и 
посвид'Ьтельствован1и  31  документа. 

Къ  1-му  января  всЬ  означенныя  требован1Я  были  исполнены. 

IV,  Колинестео  ^гошлиннаю  сбора. 

За  выдачу  выписей  и  посвид^тельствоваше  документовъ  въ 
отчетномъ  году  поступило  тридцать  девять  рублей  (39  руб.). 
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Поняле  объ  экономической  океанолог1И  какъ  одномъ  изъ  щ%тъ 

экономической  геограФМ. 

(Вступительная  лекщя,  читанная  5  ФБВРАV^я  1903  года). 


М,  Г.  Настоящая  лекц1я  является  вступительной  къ  курсу  эко- 
номической океанолопи,  который  я  предполагаю  прочесть  въ  теку- 
щемъ  полугодии,  но  въ  то  же  время  она  является  первою  въ  Шев- 
скомъ  университетЬ  лекц^ею  по  географхи,  такъ  какъ  каеедра  гео- 
граф1и  въ  Юев*,  какъ  изв-Ьстно,  остается  до  сего  времени  не 
^зам-Ьщенною.  Я  счастливъ  гЬмъ,  что  на  мою  долю  выпала  честь 
прочитать  первый  въ  сгЬнахъ  Кхевскаго  университета  курсъ  по 
географ1и  и  сдЪлаю  все  отъ  меня  зависящее,  чтобы  возбудить  въ 
сБоихъ  слушателяхъ  интересъ  къ  этой  великой  и  важной  наук*; 
я  говорю  великоИу  ибо  захватываемая  ею  область  обнимаетъ  весь 
земной  шаръ  съ  его  твердою,  жидкою  и  воздушною  оболочками,  а 
также  населяющ1й  его  органически  М1ръ:— растешя,  животныхъ  и 
человека;  я  говорю  важной,  потому  что  она  не  только  способствуетъ 
развит1ю  человЪческаго  ума,  обогащая  его  знан1ями  и  облагора- 
живая его,  но  и  им'Ьетъ  огромное  практическое  значен1е,  облегчая 
челов'Ьку  борьбу  съ  силами  природы  въ  его  стремлеши  использо- 
вать П0СЛ'ЬДН1Я. 

„Ничто  такъ  не  просв-Ьщаетъ  здраваго  смысла,  какъ  геогра- 
(р1я",  говарпва:гь  уже  Кангь.  Обь  этпческо^гь  значен1И  географии 
приведу  с^юва  покойнаго  профессора  Петри:  „Намъ  многаго  недо- 
стаетъ  въ  нашемь  душевномь  М1р'Ь.  У  современнаго  покол'Ьнхя, 
какъ  это  ни  страшно  вымолвить,  въ  большинств'Ь  случаевъ  н'Ьтъ 
ясяаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Причины  тому  весьл1а  понятны.  Философ1я 
разбита:  самоуничтожеше  гегелевской  школы  было  смертельнымъ 
ударомъ  для  нея.  Клпчъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  философовъ  къ  отступлен1ю 
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назадъ  п  къ  сосредоточегпю  вокругь  знамени  кантонской  школы 
оказался  безполезнымъ.  Время  разрушило,  а  бурлпвыя,  п'Ьнящхяся 
и  мутныя  волны  перища  крайняго  матер1алпзма  окончательно  под- 
мыли и  размыли  то  почтенное  здан1е,  надъ  которымъ  трудились 
лучш1е  умы  человечества.  Естественныя  науки  вступили  въ  свои 
полныя  права. 

Но  миновас'хъ  перюдъ  крайняго  матер1ализма;  стихла  буря, 
улеглись  волны.  Широко  раскинуто  передъ  нами  водное  простран- 
ство. Однако  же,  это  не  стоячая  вода:  она  движется,  она  работаегь. 
Но  это  безконечная  ц'Ьиь  отд-Ьльныхъ  ручьевъ  и  ручейковъ  и  н'Ьгь 
той  животворящей  силы,  которая  соединила  бы  ихъ  въ  одно  мощ- 
ное русло.  Попытки  посл'Ьдпихъ  Л'Ьп>  къ  объединен1ю  естествен- 
ныхъ  и  философскихъ  наукъ  остались  безъ  результатовъ.  Это  объ- 
единен1е  намъ  необходимо.  Намъ,  культурнымъ  людямъ,  будь  это 
на  запад'Ь  или  въ  Росс1п  жутко  живется;  несмотря  на  баснословные 
усп'Ьхи  цивилизац1и  и  на  громадное  накоплен1е  знан1я,  жизнь  наша 
нестройна.  Наше  молодое  покол'Ьн1е  всюду  страшно  неустойчиво; 
его  легко  увлечь  въ  крайности,  оно  не  им'Ьетъ  ясныхъ  ц^лей,  даже 
ясныхъ  желанхй.  Съ  увлечен1емъ  и  даже  съ  некоторою  завистыо 
всматриваемся  мы  въ  нашихъ  стариковъ;  у  нихъ  есть  свои  идеалы, 
они  моложе  насъ  душою.  У  насъ  же  н-Ьтъ  яснаго  мгровоззр^тя. 
Мы  такъ  старательно  изучаемъ  природу,  но  утеряли  связь  съ  нею. 
Гд-Ь  же,  однако,  та  наука,  которая  можеп>  намъ  дать  понимание  на- 
шей земли  и  нашего  призван1я  па  этой  земл*?..  Гд-Ь  та  наука,  ко- 
торая поможетъ  намъ  разр*Ьшить  тяжкое  противор-Ьчхе  между  ма- 
тер1ей  и  духомъ  и  укажетъ  намъ  ихъ  единен1е  въ  жизни?  Таку» 
науку  мнопе  современные  мыслители  видятъ  въ  географ1и,  которая 
указываеть  намъ  насколько  челов'Ькъ  зависип>  отъ  природы  и  на- 
сколько  ОНЪ   МОЖеТЪ   освободиться  ИЗЪ   ПОДЪ   еЯ   ВЛ1ЯН1Я**. 

Такъ  говорить  пр.  Петри  въ  своемъ  руководств'Ь  по  методик'Ь. 
географ1и.  Д'Ьйствительно-ли  географ1и  суждено  сыграть  такую  вид- 
ную роль  въ  д'Ьл'Ь  духовнаго  развит1Я  современнаго  покол'Ьнхя,  по- 
кажетъ  будущее.  Во  всякомъ  случа'Ь  не  подлежигь  сомн'Ьпхю,  что» 
географ1Я  им'Ьетъ  громадное  значен1е  не  только  для  людей,  зани- 
мающихся какою  ннбудь  спец1альностью,  какъ,  напр.,  для  моря- 
ковъ,  инженеровъ,  врачей,  и  т.  д...  но  и  какъ  общеобразователь- 
ный предметъ,  С110собствующ1й  выработке)  ращональнаго  м1росо- 
зерцан1я. 

Въ  сегодняшней  лекц1и  я  нам'Ьрень  дать  по  возможности  пол- 
ное и  точное  опред1>лен1е  понят1я  объ  экономической  океанолопп,. 
по  такъ  какъ  наука  эта  составляеть  0Д1тъ  изъ  отд'Ьловъ  экономи- 
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ческой  географ1и,  то  я  считаю  иеобходимымъ  выяснить  сперва,  что 
именно  сл-Ьдуеть  понимать  подъ  термииомъ:  экономическая  географгя, 
что  составляетъ  предметъ  этой  географической  науки  и  въ  чемъ 
заключаются  ея  задачи.  Это  гЬмъ  бол'Ье  необходимо,  что  экономи- 
ческая географ1я  наука  юная,  находящаяся  еще  въ  пер10Д'Ь  своего 
образован1я,  не  вылившаяся  въ  окончательную,  определенную  форму 
и  не  имеющая  строго  отграниченной  отъ  другихъ  наукъ  сферы 
дМствхя.  Этнмъ,  можегь  быть,  объясняются  различхя  въ  назва- 
н1яхъ,  которыя  иные  авторы  даютъ  этой  наук'Ь,  каковы:  коммерче- 
ская географхя,  культурная,  хозяйственная...,  а  также  наблюдаемое 
иногда  у  н'Ькоторыхъ  географовъ  расширен1е  или  съужеше  области 
ея  прим^ненхн. 

Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  жизнь  человека  прохо- 
дитъ  въ  рабогЬ,  часто"  весьма  тяжелой  рабогЬ,  имеющей  ц-Ьлью 
удовлетвореше  отчасти  своихъ  собственныхъ,  но,  главнымъ  обра- 
зомъ,  потребностей  другихъ  людей.  Потребности  эти  могутъ  быть 
весьма  разнообразны  въ  зависимости  отъ  услов1й,  въ  которыхъ  жи- 
ветъ  данный  народъ,  отъ  степени  его  культурности  и  т.  д.  Деятель- 
ность человека,  направленная  на  удовлетворенхе  его  потребностей, 
какъ  физ10логическихъ,  каковы  потребность  въ  пище,  крове  и 
одежде,  такъ  и  психическихъ:  —  удовлетворен1е  эстетическихъ 
чувствъ,  научной  любознательности  и  т.  п.,  такого  рода  деятель- 
ность можетъ  быть  названа  экономическою  деятельностью   человека, 

Въ  области  экономическихъ  отношен1й  отдельныхъ  людей  и 
целыхъ  народовъ  мы  различаемъ  следующ1е  пять  моментовъ: 

1.  Спросъ,  регулируемый  потребностями  человека  и  субъектив- 
ною возможностью  ихъ  удовлетворешя. 

2.  Иред^юженге,  заключающее  въ  себе  производство  и  обмгшъ 
и  регулируемое  спросомъ  и  возможностью  или  выгодностью  его 
удовлетворен1я. 

3.  Потребленге,  регулируемое  спросомъ  и  объективною  возмож- 
ностью его  удовлетворен1я  т.  е.  предложенхемъ. 

4.  Распред)ьленге  на  земномъ  гиаргь  мгьстъ  (цеитровъ)  производ- 
ства, регулируемое  условхями  окружающей  среды,  спросомъ  и  усло- 
в1ями  обмена. 

5.  Распредгьленге  на  земл^ь  продуктть  производства,  регули- 
руемое потребленхемъ. 

Производство  и  обменъ  предметовъ  потреблен1я,  равно  какъ 
и  географическое  распределвн1е  местъ  производства  и  потреблены 
не  остаются  постоянными,  но  подвержены  непрерывнымъ  измене- 
шямъ — эвомоцги. 
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ЯркШ  прим'Ьръ  подобной  экономической  эволюши  11редставляеп> 
Англ1Я,  превратившаяся  нзъ  землед'Ьльческой  страны  въ  чисто 
промышленную,  ввозящую  пищевые  продукты  и  сырой  матергалъ  и 
вывозя1цую  предметы  обрабатывающей  промышленности.  Въ  про- 
тивоположность Англ1и  Росс1я  представляетъ  въ  настоящее  время 
землед-Ьльческую  страну.  По  даннымъ  переписи  1897  года  оказа- 
лось, что  приблизительно  857о  населен1я  нашего  отечества  занима- 
ются землед'Ьльческимъ  трудомъ. 

Что  касается  до  Германскихъ  союзныхъ  государствъ  то  н'Ько- 
торыя  изъ  нихъ  находятся  на  полпути  къ  превращенхю  въ  промыш- 
ленныя  страны.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Вавархи  землед'Ьльческое  на- 
селен1е  составляетъ  около  50%  общаго  числа  жителей;  для  всей  же 
Германи!  лишь  407о- 

„Въ  настоящее  время,  благодаря  необыкновенному  развит1ю  па- 
роходства и  жел'Ьзнодорожныхъ  сообщетй  на  пространств*  почти 
всего  земного  шара  явилась  возможность  сосредоточить  производ- 
ства въ  сравнительно  небольшомъ  количеств'Ь  пунктовъ — центровъ 
производства,  и  доставлять  продукты  обрабатывающей  промышлен- 
ности сухимъ  путемъ  и  по  морю  въ  многочисленные,  часто  весьма 
отдаленные  пункты  потреблеихя.  Мгъстное  потреблепхе,  доминиро- 
вавшее въ  прежнее  время,  уступаетъ  м'Ьсто  потреблешю  мгровому. 
По  отяошешю  къ  обрабатывающей  промышленности  потреблеше  прп- 
нимае'гь  характеръ  центрофугальный.  Для  примера  укажу  на  ан- 
ГЛ1ЙСК1Я  металлическ1я  изд-Ьлхя,  распространивш1яся  по  всему  зем- 
ному шару.  Въ  Росс1и  нагляднымь  прим'Ьромъ  можетъ  служить 
МосковскШ  фабричный  раюнъ,  снабжающ1й  своими  нзд-Ьлхями  боль- 
шую часть  Росспт,  Сибирь,  Среднюю  Аз1ю,  С'Ьверную  Перс1Ю  и  Китай**... 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  какое  значен1е  пр1обр'Ьтаетъ  въ 
современной  экономической  деятельности  челов'Ька  товарообм'Ьн!», 
принявш1й  мхровой  характеръ.  Возможность  же  обмана  товаровъ 
на  значптельныхъ  разстояшяхъ  находится  въ  полной  зависимости 
отъ  стоимости  и  скорости  доставки  ихъ  въ  м'Ьста  потреблеп1я,  иначе 
говоря,  отъ  состоя н1я  и  развит1я  путей  сообщен1я. 

Какъ  потребности  человека,  обусловливающ1я  спросъ  на  гЬ 
или  друпе  предметы  потреблен1я,  такъ  равно  и  самая  возможность 
удовлетворешя  посл^дняго,  т.  е.  производство  товаровъ  и  передви- 
жен1е  ихъ— товарообм'Ьнъ,  находятся  въ  гЬсной  зависимости  отъ 
услов1й  окружающей  среды.  Выясненге  означенной  зависимости, 
иначе  говоря,  взаимодгьйствгя  экономической  дгьятельности  человпка  и 
общественныхъ  отношешй  людей,  возникшихъ  на  почв'Ь  этой  д1Ья- 
тельности,   съ  одной   стороны  и  характера  окружающей  среды, — съ 
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другой,  II  составляетъ  задачу  экономической  ^^еоьрафги,  Предметомъ 
экономической  географ1и  является  съ  одной  стороны  экономиче- 
ская д-Ьятельность  человека,  съ  другой— у слов1я,  при  которыхъ 
происходить  последняя,  т.  е.  характеръ  окружающей  среды.  Подъ 
окружающею  средою  понимается  въ  данномъ  случа-Ь  не  только  фи- 
зическШ  М1ръ,  силы  природы,  съ  которыми  человеку  приходится 
бороться  и  который  онъ  стремится  подчинить  своей  вол'Ь  и  заста- 
вить на  себя  работать,  но  также  и  организмы,  населяющ1е  земной 
шаръ:  растешя,  животныя  и  челов'Ькъ;  туда  же  входить  и  сощал??- 
ная  организац1я  страны,  и  отношетя  между  отдельными  госу- 
дарствами, пграющ1я  важную  роль  въ  д-Ьл*  экономическаго  раз- 
внт1я  народовъ. 

Такимь  образомъ  экономическая  географ1я  яйляется  связы- 
вающимь  звеномъ  для  наткъ,  изучающихъ  экономическую  деятель- 
ность челов-Ька  (и  возникающихъ  на  этой  почв*  экономическихъ 
отношешй  между  людьми),  и  гЬхъ,  который  трактуютъ  о  неорга- 
нической и  органической  сферахъ  земного  шара,  посколько  он* 
въ  настоящее  время  оказывають  вл1яше  на  матер1альное  благосо- 
стоян1е  народовъ. 

Научная  литература  по  экономической  географш  не  велика, 
но  не  сл^дуеть  забывать,  что  самая  наука  возникла  сравнительно 
недавно  и  находится  еще  вь  первоначальной  стадги  своего  разви- 
Т1я.  Общихъ  руководствь  по  экономической  географ1и  существуеть 
очень  немного;  имеющгяся  по  этому  предмету  сочинен1я  въ  боль- 
шинстве случаевъ  носятъ  статистическ1й  характеръ  или  содержать 
какую  нибудь  одну  отрасль  экономической  географхи,  преимущест- 
венно географш  путей  сообщетя.  Таковы  на  русскомь  язык*:  курсъ 
промышленно- экономической  и  коммерческой  географ1и  въ  связи 
съ  торговопромышленною  статистикою  Росс1и  и  главнейшихъ  госу- 
дарствъ  М1ра  Субботина.  Очеркъ  коммерческой  географхи  и  хо- 
зяйственной стастистнки  Росс1и  сравнительно  съ  другими  государ- 
ствами Морева.  На  французскомь  язык* — М.  ВиЬо18  §ёо§гарЫе 
ёсопошхяие  йе  ГЕигоре...  На  немецкомы  Е.  Вескег*  Огипйгй^е  ёез 
Нап<1е18  ипй  УегкеЬгз^ео^гарЫе  Ьехргщ  1888.  ЛУ.  Сгбкз  Й1е  \Уег- 
кеЬгзт^е^е  1т  В1еп81е  йез  Л\Ге11Ьапйе18.  81и11^аг1  1888.  НиЬег  Й1е 
Й^езсЫсЫИсЬе  ЕпкшскеШп^  <1е8  тойегпеп  УегкеЬг8.  ТйЫп^еп  1893. 
Не1*пег  Бег  Ьеи%е  Зкапдрипк!  йег  УегкеЬгз^ео^гарЫе.  ^ео^г.  2е11- 
8сЬп!1  В.  Ш.  1897  и  др. 

Мы  говорили  выше,  что  экономическая  географхя  ставигь 
объектомъ  своего  изучешя  отношенхе  экономической  жизни  наро- 
довъ къ  условхямъ  окружающей  среды.  По  отношешю  къ  экономи- 
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ческой  океанологи!  такою  средою  является  водная  оболочка  зем- 
ного шара;  пзъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  наука  эта  задается  цгьлью  вы- 
яснить взаимныя  отношенья  экономической  д^ьятелыюсти  человгька  и 
моря,  какъ  индивида,  включая  сюда  и  населяющье  ею  организмы.  Та- 
кнмъ  образомъ,  {-экономическая  океанолопя  примыкаетъ  съ  одной 
стороны  къ  экономическимъ  и  техннческимъ  наукамъ,  съ  другой — 
къ  наук-Ь  объ  океан*,  океанолог1и,  именно  къ  отд'Ьламъ  ея,  трак- 
тующимъ  о  гЬхъ  характерныхъ  особенностяхъ  моря,  которыя  им'Ьютъ 
въ  настоящую  мпнуту  значенге  для  человека.  Въ  действительности 
существуетъ  ц^лый  рядъ  океанографнческихъ  вопросовъ,  мало  ин- 
тересующихъ  человека  съ  точки  зр-Ьнхя  матергальной  выгоды.  Та- 
ковъ,  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  глубоководной  части  океана,  населен- 
ной своеобразною  фауною,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  немен'Ье  своеобраз- 
ными УСЛ0В1ЯМИ  окружающей  среды:  температуры,  давлешя,  св^Ьта!... 
Друпе  вопросы,  им'Ьвш1е  прежде  большое  значеше,  пграютъ  нын'Ь 
второстепенную  роль;  такъ  съ  появлен1*емъ  пароходовь  фактъ  су- 
ществован1я  пассатныхъ  в-Ьтровъ  далеко  не  представляет!»  такого 
значен1я,  какъ  въ  прежн1я  времена,  когда  суда  ходили  исключи- 
тельно подъ  парусами.  Мною  было  указано  на  важное  значен1е  со- 
стоян1я  путей  сообщешя  въ  д'Ьл'Ь  м1рового  товарообмена.  Главную 
роль,  безъ  сомн'Ьн1я,  играютъ  при  этомъ  морскхя  сообщен1я:  гро- 
мадное количество  грузовъ  перевозится  по  морю*);  мнопе  изъ  нихъ, 
благодаря  своей  незначительной  ценности,  не  выдерживаютъ  пере- 
возки на  дальшя  разстоян1я  сухимъ  путемъ.  При  современномъ  со- 
стоян1и  пароходства  моря  не  только  не  раздали ютъ  участки  суши, 
между  которыми  он*  расположены,  но,  наоборотъ,  соединяютъ,  сбли- 
жаюглз  ихъ,  такъ  какъ  пароходы  служа'п>  самымъ  удобнымъ  и  де- 
шевымъ  средствомъ  сообщешя,  а  по  быстрогЬ  передвиженхя  едва  ли 
многимъ  уступаютъ  железнымъ  дорогамъ. 

Но  этимъ  не  исчерпывается  значен1е  моря  для  человечества; 
оно  доставляетъ  последнему  огромное  количество  продуктовъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  пищевыхъ,  напрнмеръ,  рыбу,  соль.  Упомяну  затемъ 
китобойный,  тюленШ  и  котиковый  промыслы  и  т.  д.  Чтобы  легче 
было  судить  о  зпачен1и  рыбныхъ  промысловъ  для  человечества, 
приведу  статистическая  данныя  о  количестве  занимающихся  рыбо- 
ловствомъ  людей  и  ценности  добываемыхъ  ими  ежегодно  продук- 
товъ.   Такъ  Франщя  добываетъ  рыбы  на  сумму   до  50  мил.  рублей 


*)  Общая  вместимость  судовъ,  ироходящнхъ  въ  течев1е  года  черезъ  вс*  Ев- 
ропейсше  и  Амернкавскхе  порты,  достигаетъ  колоссальной  цифры  500  миллюновъ 
тоннъ. 
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при  количеств'Ь  рыболововъ,  достпгающемъ  85000  челов'Ькъ.  Въ 
Аигл1и  бол'Ье  120000  челов'Ькъ  вылавливаю'гъ  ежегодно  рыбы  на 
120  милл1оновъ  рублей,  въ  Скаидннав1и  130000  людей— на  сумму 
въ  150  мнллюновь  рублей.  Въ  Америк-Ь  добыча  рыбы  превышаетъ 
200  милл10повъ  рублей,  въ  РосЫн — 70  милл1оновъ,  количество  же 
занятыхъ  рыбными  промыслами  людей  достигаегь,  вероятно,  150 
или  200  тысячъ. 

Какъ  велико  аначенхе  океанолопи  для  экономической  жизни 
народовъ,  видно  изъ  сл'Ьдующаго  примера:  въ  первой  половин-Ь 
XIX  в-Ька  паруснымъ  судамъ  для  перехода  изъ  Англ1и  въ  Австра- 
лию требовалось  250  дней;  но  въ  1848  году  изв-Ьсгный  американ- 
СК1Й  океанологь  Мори  опубликовалъ  свои  знаменитыя  карты  рас- 
пред^Ьлеи1я  вЪтровъ  и  течен1й  въ  океанахъ,  основан1емъ  которыхъ 
служили  записи  въ  судовыхъ  журна^иахъ  и  благодаря  пользованхю 
этими  картами  время  на  иере'Ьздъ  до  Австралхи  сократилось  до  130 
дней,  т.  е.  почти  вдвое,  а  изъ  Соединенныхъ  Штатовъ  въ  Калифор- 
Н1ю  съ  180  на  100  дней.  Было  вычислено,  что,  благодаря  открыт1ю 
Мори,  м1ровая  торговля  выгадала  н-Ьсколько  согь  милл10новъ  въ 
течен1е  одного  года. 

Въ  настоящее  время  можно  считать  установленнымъ  фактъ, 
что  страна,  расположенная  среди  суши  и  не  имеющая  сообщенхя 
съ  моремъ,  хотя  бы  путемъ  судоходныхъ  р'Ьчныхъ  системъ,  не  мо- 
жетъ  развиваться  естественнымъ  путемъ.  Этимъ  объясняется  наблю- 
даемое у  всЬхъ  народовъ,  населяющихъ  внутренн1я  части  конти- 
нентовъ,  постоянное,  органическое  стремленхе  получить  доступъ  къ 
океану,  сгремлен1е,  не  останавливающееся  ни  передь  какими  жер- 
твами и  затратами  силъ  и  денеп>.  По  отношен1ю  къ  Россхи  Петръ 
ВеликШ  одинъ  изъ  первыхъ  угадалъ,  какое  значенхе  представляетъ 
море  въ  д^л*  матер1альнаго  и  духовнаго  развитхя  страны,  когда 
ровно  дв'Ьсти  лЪгь  тому  назадъ  прорубилъ  свое  пресловутое  окно 
въ  Европу.  Я  упомянулъ  зд'Ьсь  имя  Великаго  царя,  такъ  какъ  ему 
мы  обязаны  первыми  океанографическими  работами  въ  Росс1и.  По 
его  приказашю  произведены  въ  1691  году  изм'Ьренхя  глубинъ  въ 
Азовскомъ  мор*,  а  спустя  несколько  л'Ьгь,  въ  1710  году,  промеры 
въ  Балт1йскомъ  мор'Ь.  Это  была  одна  изъ  первыхъ  гпдрографиче- 
скихь  рабо'гь,  исполненныхъ  на  земномъ  шар'Ь  вообще. 

Принимая  во  вниманге  низкую  степень  культуры  въ  Россиг  въ 
конц-Ь  ХУП  в'Ька  подобное  явлеше  можно  обьясй1ггь  лишь  ген1аль- 
ностью  Петра  Перваго  и  остается  только  пожалЪгь,  что  так1я  вы- 
дающ1яся  личности  представляютъ  столь  редкое  явлен1е. 
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Русское  правительство  осталось  в'Ьриымъ  зав-Ьтамъ  Петра  и 
д'Ьла.яо  постояпныя  попытки  пробиться  къ  своГюдиому  морю.  Встре- 
чая непреодолимыя  препятств1я  на  Запад*  и  Юг*,  Рисс1я  устреми- 
лась къ  Северу  и  Востоку;  и  вотъ  мы  вндимъ  появленхе  незамер- 
зающихъ  портовъ  съ  одной  стороны  на  Мурманскомъ  побережьп, 
съ  другой— на  Квантунскомъ  полуостров-Ь:  Портъ-Артура  и  г.  Даль- 
няго,  соединенныхъ  непрерывнымъ  рельсовымъ  путемъ  съ  Москвою, 
сердцемъ  Росс1И.  Морская  торговля  Росс1и  развивается  съ  каждымъ 
годомъ  все  сильнее  и  сильн'Ье.  Благодаря  рельсовымъ  путямъ,  уда- 
ленный отъ  моря  м'Ьстности  испытываютъ  тяго'гЬнхе  къ  последнему; 
внезапное  прекращенге  навигащи  гд-Ь  нибудь  въ  Новоросс1йск'Ь  или 
Либав*  поставило  бы  въ  затруднительное  положенхе  г6  чернозем- 
ный губерши,  который  снабжаютъ  заграничные  рынки  зерновыми 
продуктами.  Вы  видите,  такимъ  образомъ,  что  Росс1я  иргобр^таеть 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  характеръ  морской  державы  и  въ  виду  этого 
чтенхе  курса  экономической  океанолопи  въ  русскихъ  универспте- 
тахъ  является  вполне  своевременнымъ. 

Я  говорилъ  уже,  что  экономическая  географхя  вообще  и  эконо- 
мическая океанолопя  въ  частности  представляютъ  изъ  себя  науки, 
зародивш1яся  сравнительно  недавно  и  очень  мало  разработанный.  Бла- 
годаря этому,  а  главное  разбросанности  матерхала,  изучеше  этихъ 
научныхъ  дисциплинъ  представляетъ  значительныя  трудности.  Мнопе 
вопросы  нуждаются  въ  правильномъ  осв'Ьщен1и  и  детальной  разра- 
ботке; огромный  сырой  матерхалъ  лежитъ  нетронутымъ,  ожидая 
опытпыхъ  изследователей  и  прилежныхъ  работниковъ.  Подобный 
матерхалъ  имеется  и  у  насъ  въ  Россхи  и  остается  совершенно  не- 
разработапнымъ  за  полнымъ  отсутствхемъ  лицъ,  желающихъ  взять 
на  себя  трудную  задачу  его  изучен1я  и  имеющихъ  достаточную 
для  этого  подготовку. 

Светъ  идетъ  съ  Запада.  Въ  числе  другихъ  наукъ  и  экономи- 
ческая географ1я  пришла  къ  намъ  изъ  еЗападной  Европы.  Наша 
обязанность  заимствовать  у  культурныхъ  соседей  накопленныя  ими 
знан1Я,  перенимать  выработанные  ими  общ1е  научные  методы  и  нхъ 
усидчивость  къ  труду.  Перенося  это  па  родную  почву  и  помня,  что 
при  этомъ  необходимо  считаться  съ  индивидуальными  особенно- 
стями изследуемаго  объекта,  мы  должны  посвятпть  свои  силы  и 
знан1я  на  изучеше  нашего  обширнаго  отечества.  Пзучен1е  родины 
должно  понятно  вестись  по  всемъ  отраслямъ  знан1я,  въ  зависи- 
мости отъ  личныхъ  склонностей  изследователя  и  характера  изу- 
чаемаго  рахона.  Выяснеше  зависимости  экономическаго  состоян1я 
русскаго  народа  отъ  услов1й,    въ  которыхъ    ему    приходится  жить, 
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какъ  м'Ьстныхъ,  такъ  и  общегосударственныхъ,  иначе  говоря,  изу- 
чен1е  экономической  географхи  Россхи  должно,  по  моему  мн'Ьнгю, 
быть  поставлено  на  первый  планъ.  Помимо  глубокаго  теоретиче- 
скаго  интереса  оно  им'Ьетъ  огромное  значенхе,  такъ  какъ  понятно, 
что  безъ  знашя  экономпческихъ  услов1й,  въ  которыхъ  живетъ  на- 
родъ  невозможно  успешное  прим-Ьненхе  какихъ  бы  то  ни  было 
м-Ьръ  и  реформъ,  долженствующихъ  поднять  его  матер1альное  бла- 
госостоян1е.  Не  мен'Ье  нуждаются  въ  тщательномъ  изученхи  берего- 
выя  части  морей  и  океановъ,  омывающихъ  русское  государство. 
Наблюдешя  надь  услов1ями,  въ  которыхъ  пребываетъ  и  работаетъ 
населенхе,  занимающееся  рыбными  промыслами,  добычею  соли,  ка- 
ботажнымъ  плаван1емъ  и  т.  д.,  могутъ  составить  весьма  богатый  и 
ц'Ьнный  матер1алъ;  разработка  же  посл'Ьдняго  дала  бы  возможность 
придти  къ  весьма  интереснымъ  въ  научномъ  отношенхи  и  практи- 
чески важнымъ  выводамъ. 

Закончу  свою  лекцш  пожеланхемъ,  чтобы  подобно  тому,  какъ 
океанолопя  получила  практическое  прим-Ьненге  въ  Росс1и  раньше, 
нежели  во  многихъ  другихъ  странахъ  Европы,  такъ  и  экономиче- 
ская географ1я  вообще  и  экономическая  океанолог1я  въ  частности, 
зародивп11яся  въ  Западной  ЕвронЪ,  получили  бы  полное  развитхе 
въ  сгЬнахъ  русскихъ  университетовь  па  пользу  наук*  и  родин*. 

Е.  Марковъ. 
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Введец1е  въ  курсъ  оперативиаго  акушерства. 

(вступительная   ЛЕКЩЯ    ПРИВ а  ТЪ- доцента   а.    п.   ЯХОНТОВА). 


Мм.  Гг.! 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  систематическому  курсу  опера- 
тпвнаго  акушерства,-  -предмету  моихъ  будущпхъ  лекцШ  въ  текущемъ 
академическомъ  году,  я  считаю  ум-Ьстнымъ  познакомить  васъ,  хотя 
въ  краткпхъ  чертахъ,  съ  историческимъ  развитхемъ  этой  благод'Ь- 
тельн-Ьйшей  отрасли  медицины. 

Помимо  чисто  паучнаго  значен1я,  такое  знакомство  должно 
представиться  для  васъ  1*Ьмъ  бол'Ье  интереснымъ,  что,  какъ  вы  сами 
убедитесь,  требовалось  масса  усил1й  и  борьбы,  чтобы  акушерство 
вообще  и  въ  особенности  оперативная  его  часть  стали  на  ту  высо- 
кую степень,  какую  ое1и  занимаютъ  въ  настоящее  время  въ  наук*. 

Само  собою  разумеется,  что  и  въ  сегодняшней  лекц1И  я  неиз- 
б'Ьжно  долженъ  буду  коснуться  тЪхъ  факторовъ,  общемедицинскихъ, 
если  такъ  можно  выразиться,  благодаря  которымъ  оперативное  аку- 
шерство продолжаетъ  достигать  колосса,чьныхъ  усп-Ьховъ  въ  хи- 
рурпи. 

Намъ,  современнымъ  акушерамъ,  становится  жутко  даже  мыс- 
ленно перенестись  въ  то  время  (весьма  далекое  къ  счастш),  когда 
женщины  при  родахъ,  требовавшихъ  вм'Ьшательства  искусства, 
были  предоставлены  силамъ  природы.  Для  всякаго  изъ  васъ,  мм. 
гг.,  ясно,  какая  колоссальная  цыфра  матерей  и  д'Ьтсй  въ  то  время 
была  обречена  на  преждевременную  смерть. 

Отчасти,  в'Ьроятно,  именно  отсутств1емъ  рацюнальнаго  пособ1я 
сл-Ьдуеть  объяснить  напр.  несомненную  редкость  въ  наше  время 
тазовъ  съ  абсолютнымъ  съужен1емъ:  в-Ьдь  законы  природы,  согласно 
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ученш  безсмертнаго  Дарвина,  остаются  неумолимыми!  Но  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  съ  гуманной  точки  зр-Ьнхя,  не  есть-ли  современное  намъ 
акушерство,  съ  прекрасно  изученными  способами  различныхъ  поео- 
б1й,  блистательное  доказательство  того,  что  можно  безспорно  идти 
чуть-ли  не  на  перекоръ  даже  стиххйнымъ  силамъ  природы? 

Спрашивается:  гд*  же,  съ  какого  времени  и  у  какого  народа 
искать  намъ  первыхъ  хотя-бы  зачатковъ  оперативнаго  вмешатель- 
ства при  родахъ? 

Само  собою  разумеется,  на  эти  вопросы  можно  ответить  лишь 
гадательно;  но  все-же  изъ  анализа  всего  того,  что  намъ  известно 
въ  настоящее  время  о  родовомъ  акгЬ,  безь  сомн^нгл,  можно  утверж- 
дать, что  первая  помощь,  понимая  последнюю  въ  смысл*  самостоя- 
тельнаго  пособ1я  вообще  при  родахъ— также  стара,  какъ  и  само  че- 
ловечество съ  присущимъ  ему  инстинктомъ;  первая-же  оператив- 
ная помощь,  надо  полагать,,  явилась  не  какъ  результатъ  простого 
инстинкта,  и  она  вполне  можетъ  характеризовать  то  время,  когда 
у  человека  уже  пробудилось  сознательное  отношен1е  къ  страда- 
Н1ямъ  ближняго.  Такому  благородному  чувству  достаточно  было 
явиться  на  помощь  простому  соображен1ю,  чтобы  и  для  первобыт- 
наго  человека  мучительный  боли  при  родахъ,  обычные  смертель- 
ные исходы  для  плода  и  матери,  чрезмерная  длительность  родовъ, 
вопли  роженицы  и  т.  д.  послужили  побужден1емъ  къ  отыскан1ю 
пособ1й  хотя-бы  для  спасешя  и  сохранен1я  индивида. 

ПиСЬМеННЫХЪ   ИСТОЧНИКОВЪ,   СВИДетеЛЬСТВуЮЩНХЪ     о     С0СТ0ЯН1И 

акушерства  древняго  времени,  не  сохранилось  почти  никакихъ;  не 
оставилъ  намъ  ничего  въ  этомъ  отношен1и  даже  древнШ  Востокъ — 
эта  колыбель  человеческой  цивилизащи. 

Правда,  у  древнихъ  евреевъ  существовали  повивальныя  бабки; 
но  оне,  повидимому,  были  при  родахъ  въ  качестве  лишь  пассив- 
ныхъ  свидетельницъ.  Такъ,  по  свидетельству  Моисея,  при  трудныхъ 
родахъ  у  Рахили,  бабка  вместо  какой-либо  помощи,  только  угЬшала 
и  ободряла  ее  темъ,  что  она  родила  сына,  а  Рахиль  межд^^  темъ  тугь- 
же  и  умерла.  Тоже  самое  мы  видимъ  и  много  позже:  когда  не- 
вестка Илш,  разрешившись,  впала  въ  безсознательное  состоян1е  и 
стала  кончаться  (вероятно  отъ  кровотеченхя),  бабка  лишь  утеша1а 
ее;  при  родахъ  вамари,  невестки  1уды,  когда  имелось  выпаденхе 
ручки  у  одного  изъ  двойней,  бабка  оставалась  зрительницей  и  все 
предоставлено  было  силамъ  природы. 
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Н*тъ  достов'Ьрныхъ  указан1й  на  оперативное  акушерство  и  у 
остальныхъ  древнихъ  культурныхъ  народовъ  Востока:  ни  у  китай* 
цевъ,  ни  у  японцевъ. 

Что  касается  вызвавшаго  въ  свое  время  столько  спора  меди- 
щшскаго  сочинен1я  индШскаго  врача  8и8ги1'ы— Ауег  \^е(1а — (книга 
ЖИЗНИ),  въ  которомъ  встрЪчаемъ 'указан1я  на  поворотъ  плода,  эм- 
брютомш  и  проч.,  то  оно,  судя  по  нов'Ьйшимъ  изсл'Ьдовашямъ,  по- 
видимому,  заимствовано  иаъ  греческихъ  источниковъ  и  относится 
скорЪе  къ  Гиппократовскому  времени.  Древше  инд'Ьйцы,  какъ 
видно  изъ  обстоятельной  работы  Ра^еГя  (БтГйЬгип^^  1п  (Не  ОевсЫсЫе 
ёег  МеШсш;  БегИп,  1898),  вовсе  не  были  знакомы  ни  съ  поворотомъ 
плода,  ни  тЬмъ  бол-Ье,— сь  учешемъ  объузкомъ  таз*. 

Первымъ  до  некоторой  степени  достов'Ьрнымъ  литературнымъ 
псточникомъ,  свид'Ьтельствующимъ  о  знакомств*  съ  патолопей  бе- 
ременности и  родовъ  и  ращональной  хирургической  помощью  ро- 
женицамъ,  является  сочинеше  Гиппократа  (460—370  гг.  до  Р.  X.). 
Мы  уже  встр'Ьчаемся  зд'Ьсь  съ  поворотомъ  при  неправильныхъ  поло- 
жен1яхъ  плода  п,  въ  случа'Ь  неудачи, — съ  разсЬченхемъ  его  и  из- 
влечен1емъ  по  частямъ.  Но  наряду  съ  этимъ  въ  сочинешяхъ  Гип- 
пократа находится  не  мало  совершенно  фантастическихъ  и  пел-Ь- 
пыхъ  мн'Ьшй.  Такъ,  наприм'Ьръ,  цитируемый  авторъ  утверждаетъ, 
что  роды  совершаются  подъ  вл1ян1емъ  активной  д'Ьятельности  ре- 
бенка; на  девятомъ  м-Ьсяц*  беременности  питательныхъ  веществъ, 
доставляемыхъ  организмомъ  матери  ребенку,  бываетъ  недостаточно, 
и  тогда  ребенокъ  собственными  усилхями  разрываетъ  плодовыя  обо- 
лочки и  появляется  на  св'Ьтъ.  Н-Ьтъ  ничего  удивптельнаго,  что  при 
подобныхъ  воззр'Ьн1яхъ,  роженицы  предоставлялись  исключительно 
силамъ  природы — и,  стало  быть,  оперативное  вмешательство,  если 
оно  и  применялось,  должно  было  явиться  въ  крайне  запущенныхъ 
и  безнадежныхъ  случаяхъ,  въ  чемъ  и  н^тъ  ни  малЪйшаго  осно- 
ван1я  сомневаться. 

Благодаря  постепенному  изучен1ю  анатом1И  и  физ1олопи,  зна- 
чительный шагъ  впередъ  въ  акушерстве  сделала  АлександрШская 
школа:  такъ,  напримеръ,  Герофилъ  (около  300  л.  до  Р.  X.)  главную 
причину  патологическихъ  родовъ  видитъ  въ  поперечномъ  положе- 
ши  плода,  недостаточномъ  раскрытхи  маточнаго  зева,  кифозе,  лор- 
дозе и  смерти  плода.  Деметр1й  Анамейсктй  нормальнымъположе- 
шемъ  считалъ  только  головное  предлежанхе;  самымъ  неблагопр1ят- 
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нымъ — ножное.  Цельсъ  рекомендуетъ  лишь  при  мертвомъ  младенц* 
производить  поворотъ  на  ножки,  а  при  ягодичныхъ  предлежан1яхъ — 
производить  низведен1е  одной  ножки. 

Изъ  Александр1йской-же  школы  происходить  и  Соранъ  (около 
100  л.  по  Р.  X.),  написавш1й  знаменитый  трудъ — «рС  7<>^аи§{ву  тдшу, 
служащей  наиболее  полнымъ  выражешемъ  существовавшихь  въ.  то 
время  знанШ  по  гинеколопи  и  акушерству. 

Соранъ  состав илъ  на  здравыхъ  начал ахъ  Д1этетику  беремен- 
ныхъ,  роженицъ  и  родильпицъ:  онъ  знакомь  съ  расти  ретемь  з'Ьва, 
съ  вправлен{емъ  выпавпп1хъ  частей,  сь  поворотомъ  на  ножки  и 
съ  расчленеп1емь  младенца.  При  изслЪдован1и  внутреннихъ  поло- 
выхъ  органовъ  женщины  онъ  даже  пользовался  влагалищнымь 
зеркаломь. 

На  основныя  положешя  С  оран  а  опираются  и  поздн-Ьйппе  пи- 
сатели, которые,  однако,  отъ  себя  къ  усовершенствовашю  родовспо- 
могательнаго  искусства  прибавили  лишь  очень  немногое. 

Ничего  не  прибавили  и  арабск1е  врачи,  стоявш1е  ио  другимъ 
отраслямъ  медицины  сравнител1>но  высоко;  по  акушерству  сочипе- 
шя  ихъ  представляютъ  лишь  повторен1е,  а  подчасъ— извращенхё 
греческихъ  и  римскихъ  авторовъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  хотя  приведенный  эпохи 
можно  считать  безспорно  расцвЪтомъ  въ  учеши  акушерства,  гЬмъ 
не  мен'Ье  для  оперативной  его  части  он-Ь  являются  какь-бы  тор- 
мазомъ.  Да  и  собственно  говоря,  нужно  даже  удивляться,  что  въ 
то  время,  когда,  наприм1>ръ,  ножное  и  ягодичное  предлежан1я  раз- 
сматривались  какъ  неправильныя.  все-же  предлагалась  операщя 
поворота  на  ножки,  то  есть  превращеп1е  положеп1я  въ  неправиль- 
ное  по   ТОГДаШНИМЪ   П0НЯТ1ЯМЪ. 

У  христ1анскихъ-же  пародовъ  среднихъ  в'Ьковъ  о  дальн-Ьй- 
шемь  развит1и  оперативнаго  акушерства  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи. 
Медицина,  какъ  и  вся  наука  вообще,  сосредоточилась  въ  монасты- 
ряхъ;  монахи-же  оставили  въ  поко*  какъ  хирурпю,  такъ  и  аку- 
шерство. Акушерск1я  познан1я  древнихъ  почти  совершенно  были 
забыты,— и  древн1е  источники,  хотя  и  изучались  въ  н'Ькоторыхъ 
умственныхъ  центрахъ  того  времени  (Салерно,  Болон1я,  Парижъ 
и  др.),  но  прим-Ьнешя  на  практик-Ь  получили  мало.  Такъ,  Савана- 
ролла  (ХУ  в.)  въ    своемъ  трудЪ  --  „РгасИса**  —  пишетъ:  ...Ргхшит 
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а1(;еп(1иш  ез!  тах1та  рго  (1ого1паЬи8  та^шв   поп  рго   раирегсиИз, 
поп  ти11ит  1аЪога1  теШсив. 

Каковы  были  тогдашшя  св-Ьд-Ьнхя  по  анатом1и  женской  поло- 
вой сферы  видно  хотя-бы  изъ  того,  что  на  изв'Ьстномъ  собор*  въ 
Кёльн*  (1280  г.)  было  постановлено  у  мертвыхъ  беременныхъ 
женщинъ  открывать  ротъ  и  влагалище  особыми  деревянными  рас- 
порками съ  ц-Ьлью  предупредить  задушенхе  заклгоченнаго  въ  труп* 
младенца.  Можно  себ*  представить,  каковы-же  должны  были  быть 
въ  ато  время  пособ1я,  основанный  на  такихъ  нел*пыхъ  анатомо- 
физ10Логическнхъ  познан1яхъ  по  части  акушерства! 

Повивальныя  бабки,  предоставленныя  исключительно  своему 
личному  опыту,  были  въ  то-же  время  грубо-нев-Ьжественны  и  не 
обладали  ни  ма.11*Иш12Ми  св'Ьд1>н1ями  о  прпчинахъ  разстройства 
родовъ, — и  ВС*  страдан1Я  роженицъ  приписывали  вм*шательству 
Д1авола,  в*дьмъ  и  злыхъ  духовъ. 

Хирургическое  вм*шательство  врачей  сводилось,  главнымъ 
образомъ,  къ  кесарскому  с*чен1ю  на  мертвыхъ,  такъ  какъ  его  тре- 
бовала церковь,  боящаяся  совершить  обрядъ  погребен1я  надъ  ре- 
бенкомъ.  находящимся  въ  утроб*  матери.  Зд*сь  нельзя  не  упомя- 
нуть кстати  о  томъ,  что  какъ  счастливая  случайность,  н*сколько 
изв*стныхъ  въ  исторхи  людей  обязаны  жизнью  именно  такому  тре- 
бован1ю  этой  операц1и:  графъ  НигкНагс!  изъ  Ып^оу'а,  аббатъ  мо- 
настыря 81.  НаПеп,  прозванный  „хп^епНиз",  шотландск1й  король 
КоЬег1  II,  8апсЬо  Мауог,  король  Наваррск1й. 

Положимъ,  кесарское  с*чен1е  на  мертвыхъ  производилось  и  въ 
древнемъ  Рим*,  гд*  уже  Нумой  11омпил1емъ  (615—672  гг.  до  Р.  X.) 
былъ  изданъ  законъ— 1вх  ге^1в,  йе  Шетепйо  тог1ио,  которымъ  пред- 
писывалось производить  на  вс*хъ  женщинахъ,  умершихъ  во  время 
беременности,  кесарское  с*чен1в  съ  т*мъ,  чтобы  спасти,  гд*  воз- 
можно, ребенка.  Такимъ  образомъ  будто  были  рождены  Сципюнъ 
АфриканскШ  старшей  и  Манл1й. 

Все,  что  сообщается  различными  авторами  о  чревос*чен1и  на 
живой,  практиковавшемся,  будто-бы,  у  древнихъ  Евреевъ,  у  Римлянъ 
и  въ  среднихъ  в*кахъ,— является,  какъ  это  доказали  КаУ11;2к1,  Ра- 
§е1,  Ргеиз  и  др.,  въ  высшей  степени  сомнительнымъ, — ивм*ст*съ 
большинствомъ  другихъ  акушерскихъ  операщй  должно  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  достояше  уже  посл*днихъ  стол*т1й. 
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Перходъ  возрождешя  акушерства  наступилъ  лишь  со  второй 
половины  XVI  стол'Ьт1я.  Объясняется  ато  гЬмъ,  что  несмотря  на  ц*- 
лый  рядъ  изсл'ЬдованШ  по  анатом1и  женскихъ  половыхъ  органовъ 
выдающихся  анатомовъ  XV  и  первой  половины  XVI  стол^тхй,  какъ 
Сагр1,  РаПорТя,  УегаГя  и  др.,  представлешя- о  физюлогш  родовъ 
были  очень  темныя,  и  первой  работой,  посвященной  этому  вопросу, 
является  книга  н'Ьмецкаго  врача  ЕисЬ1аг1и8  КоееИп'а  (1526)  „Бег 
всЬ^ап^егп  Ггаиеп  или  НеЬаттеп  Козеп^гагкеп",  въ  которой  соб- 
рано все,  чтб  было  известно  со  времени  Гиппократа  до  арабовъ 
включительно  о  теченхи  родовъ  и  объ  акушерской  помощи  роже- 
ницамъ.  Книга  эта,  какъ  и  следовало  ожидать,  выдержавшая  много 
издан1й  и  переведенная  на  латинск1й,  французскхй,  англ1йскШ  и 
голландскШ  языки,  несмотря  на  всЬ  свои  недостатки,  оказала  боль- 
шое вл1ян1е  на  распространен1е  св'Ьд'ёнхй  по  акушерству  и  на  даль- 
нейшее его  развит1е,  ч'Ьмъ  мы  обязаны,  главнымъ  образомъ,  француз- 
скому хирургу  АтЬго18е  Рагё  (1510— 1590)  и  ученику  его  ^ас^ие8 
ОиШетеаи  (1550 — 1630),  которые  подробно  разработали  симптома- 
толопю  и  отчасти  патолог1ю  беременности  и  снова  начали  приме- 
нять на  практик*  предложенный  уже  древними  (Сораномъ  и  Пав- 
ломъ  Эгинейскимъ)  поворотъ  на  ножки.  Излишне  подчеркивать 
сколько  жизней  обязано  этой  эпох*. 

Къ  XVI-му  столЪтхю  относится  также  работа  французскаго  хи- 
рурга Ргапсохб  Еоп8  8е*--Тгаиё  попуеаи  (1е  ГЬу81егота1ок1е  ои  еп- 
Геп1етеп1  сёзапеп,  1581,— въ  которой  доказывается  возможность  и 
ц'Ьлесооб.разность  кесарскаго  с'Ьчен1я  уже  на  живой.  По  мн'Ьшю 
названнаго  автора,  кесарское  сЬчеше,  имеющее  цЪлью  спасти  одно- 
временно дв'Ь  жизни,  показуется  при  слишкомъ  большомъ  плод'Ь, 
при  двойняхъ,  уродствахъ  и  неправильномъ  положен1и  плода,  не- 
податливости тазовыхъ  сочленен1й,  съужеши  и  вообще  бол'Ьзняхъ 
матки,  при  мочевыхъ  камняхъ  и  у  очень  старыхъ  и  слишкомъ 
молодыхъ  роженицъ.  Зд'Ьсь,  такимъ  образомъ,  мы  знакомимся  не 
только  съ  пособ1емъ,  которымъ  можетъ  гордиться  даже  современ- 
ное акушерство,  но,  что  важнее,— и  съ  показанхями  къ  самой  опе- 
ращи,  при  чемъ  некоторый  изъ  нихъ  остаются  научно-обоснован- 
ными и  для  нашего  времени. 

Самъ  Еонбве!;,  повидимому,  не  произвелъ  ни  разу  кесарскаго 
сЬченхя;  но  зато  собралъ  такой  матерхалъ  въ  пользу  него,  такъ 
подробно   разобралъ   показашя   къ  его   производству  и,  благодаря 
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этому,  пршбр'Ьлъ  СТОЛЬКО  сторонниковъ  этой  операщи  (ВаиЫп, 
Сав1го,  8с1р1о  Мегсигхо  и  др.),  что  справедливо  считается  отцомъ 
ея.  Первый  достов'Ьрный  случай  прим'Ьнен1я  кесарскаго  с^чен1Я 
на  живой  относится  къ  1610  году,  когда  ВитгенбергскШ  хирургъ 
Легетшб  Тгаи^шапп  произвелъ  его  у  жены  бочара,  у  которой  во 
время  беременности,  ватЬдств1е  сильнаго  повреждвн1Я  нижней  части 
живота,  образовалась  маточная  грыжа.  Плодъ  извлеченъ  былъ  жи- 
вымъ  и  остался  въ  живыхъ;  мать-же  умерла  на  25-й  день. 

Несравненно  бол'Ье  важнымъ  достоян1емъ  ХУП-го  стол-Ьтхя  яв- 
ляется изобр'Ьтеше  акушерскихъ  н]^ипцовъ,  которое,  какъ  изв'Ьстно, 
приписывается  Петру  Чемберлену,  родившемуся  около  1560  года 
въ  Париж*  и  умершему  въ  1631  году  въ  Лондон-Ь,  гд*  онъ  со- 
стоялъ  лейбъ-медикомъ  короля  Карла  1-го.  Изобр*тен1е  Чембер- 
лена,  къ  великому  прискорбш,  долгое  время  хранилось  въ  каче- 
ств* семейной  тайны  только  для  рода  Чемберленовъ  и,  что  ужас- 
нЬе  всего,  служило  источникомъ  матерхальныхъ  выгодъ.    . 

Впосл'Ьдствхи  секреть  былъ  проданъ  однимъ  изь  членовъ 
семьи  голландцу  уап  КоопЬиувеп  у,  который  составилъ  ц'Ьлую  ком- 
панш  для  эксплоатац1И  его.  Пользуясь  гЬмъ,  что,  на  основаши  по- 
становлен1я  медико-фармацевтической  коммиссш  въ  Амстердам*, 
никто  не  могъ  получить  право  акушерской  практики,  не  доказавъ^ 
что  онъ  влад'Ьетъ  этимъ  секретомъ,  компан1я,  къ  стыду  своему, 
продавала  его  за  большая  деньги  экзаменующимся. 

Видя  въ  настоящее  время  благодетельное  значеше  акушер- 
скихъ щипцовъ,  невольно  игнорируешь  изр-Ьчешемъ— йе  шог^цхв- 
аи1  Ьепе,  аи!  пИ,  и  не  можешь  не  поставить  въ  укоръ  Петру  Чем- 
берлену и  его  посл'Ьдователямъ  тысячи  погубленныхъ  жизней,  ко- 
торыя  несомненно  были-бы  спасены,  если- бы  семейство  это  не  дер- 
жало въ  тайн*  такъ  грубо-эгоистически  изобр*теннаго  инструмента. 

Общимъ  достояшемъ  сд*лались  щипцы  лишь  въ  ХУП1-мъ  сто- 
л*тш,  благодаря  ^о11апп  Ра1рЬуп'у  изъ  КогЬпк'а  во  Фландрхи,  вто- 
рого изобр*тателя  этого  инструмента,  названнаго-  имъ  шапив  !егп. 
Пальфинъ,  принужденный  б*жать  изъ  своей  родины,  гд*  онъ  былъ 
пойманъ  при  краж*  трупа  съ  кладбища,  въ  1721  году  очутился 
въ  Париж*  и  зд*сь  представилъ  на  суждеше  хирургической  ака- 
дем1и  (АсаЛешхе  йе  сЫгиг^ге)  свое  изобр*тен1е. 

Какъ  и  сл*довало  ожидать,  изобр*тен1е  было  встр*чено  съ 
величайшимъ  интересомъ  и,  разум*ется,  вскор*  получило  широкое 
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распространеше.  Съ  теченхемъ  времени  щипцы  получили  посте- 
пенно дальнейшее  усовершенствован1е,  главнымъ  образомъ,  благо- 
даря Вивзё,  вгёё'огге,  Ьеуге!  (1703—1780)  во  Франщи;  СЬартап 
и  бтеШе— въ  Англш;  Койегег  (1726—1763)  и  8*е1П  (1737—1803) — 
въ  Гермаши. 

Изъ  наиболее  выдающихся  акушеровъ  XVII  и  XVIII  стол^тгй 
нельзя  не  упомянуть  еще  о  Ргап^охз  Маиг1сеаи  (1687—1709),  счи- 
тавшемся оракуломъ  въ  области  акушерства  и  впервые  дервнувшемъ 
возстать  противъ  многихъ  ложныхъ  ученШ,  господствовавшихъ  въ 
акушерстве  со  временъ  Гиппократа.  Такъ  онъ  выяснилъ,  что  матка 
во  время  беременности  не  утолщается,  а  напротпвъ  того  утончается; 
что  роды  совершаются  подъ  вл1ятемъ  только  однихъ  сокращенШ 
матки,  безъ  всякаго  активнаго  участ1я  ребенка;  что  при  нормаль- 
ныхъ  родахъ  не  происходить  расхожден1я  лобковыхъ  костей;  что 
д'Ьти,  рожденныя  на  7-мъ  м-Ьсяц*  не  бол'Ье  жизнеспособны,  чЪмъ 
восьмим'Ьсячныя,  а  что  д'Ьти,  напротивъ,  родятся  гЬмъ  бол'Ье  креп- 
кими, чЪмъ  больше  близится  беременность  къ  концу.  Для  извле- 
чен1я  головки,  когда  роды  совершаются  ножками,  нмъ  былъ  пред- 
ложенъ  особый  11ге4ё1е. 

Съ  этимъ  временемъ  совпадаеп>  и  увлвчен1е  вм^шательствомь 
при  родахъ;  увлечен1е  такое  должно  разсматривать  какъ  вполн'!^ 
естественное  явление,  если  принять  въ  соображен1е  обыччыя  муки 
при  родахъ  и  длительность  посл'Ьднихъ,  громадную  смертность  д*- 
тей,  имевшую  м-Ьсто  до  пзобрЬтенхя  щипцовъ, — а  на  ряду  со  всеми 
перечисленными  факторами— и  отсутств1е  показан1й  для  непрем'Ьн- 
наго  окончанхя  родовъ.  Такое  увлечете,  понятно,  не  могло  не  при- 
вести къ  крайности,  ибо,  вероятно,  и  благодаря  оперативному  вме- 
шательству, без'ь  установки  показан1й  и  въ  особенности  условий 
для  прим'Ьнен1Я  того  или  другого  инструмента,  получалась  нема- 
лая цифра  плачевныхъ  результатовъ,  такъ  или  иначе  дискредпти- 
ровавшпхъ  въ  глазахъ  общества  въ  сущности  ни  въ  чемъ  непо- 
винное то  или  иное  пособ1е. 

Кр1айность  эта  не  замедлила  сказаться  въ  реакцш.  Такъ  ОиП- 
1аит  йе  1а  Моие  (1655  —  1737)  высказалъ  принципъ,  что  задача 
акушерства  не  заключается  въ  томъ,  чтобы  во  что-бы  то  не  стало 
извлечь  ребенка,  а  сл^дуеть  считаться  съ  природными  силами 
матери  и  приступать  къ  оперативному  вмешательству  лишь  въ 
крайнихъ  случаяхъ. 
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Весьма  многимъ  обязано  оперативное  акушерство  Непйгхк  уап 
Ое^^еп^ег'у  (1651 — 1724)  въ  Голланд1и  и  ^еап  Ьои18  Ваий  е- 
1осдие'у  (1746—  1810)  во  Франщи,  разработавшимъ  учете  объ  узкомъ 
таз*  и  о  механизм*  родовъ. 

Можно  см'Ьло  утверждать,  что  съ  этого  момента  оперативное 
акушерство  вступаетъ  вполн*  на  научную  почву.  Ес^ии  изобр-Ьте- 
н1емъ  щипцовъ  спасено  было  много  жизней,  обреченныхъ  на  вер- 
ную смерть,  то  не  меньше  услугъ  въ  этомъ  отношен1и  акушерство 
получило  благодаря  учен1ю  объ  узкомъ  таз*.  Какъ  одно  изъ  логи- 
ческихъ  сл'ЬдствШ  такого  учен1я,  является  предложенхе  ТЬотав 
В'епшап'а  (1733—1818)  въ  Англш,  перваго  подробно  коснувшагося 
въ  своемъ  учебник* — „^п^го(^исиоп  о!  1Ье  ргасЫсе  1п  тхй^уЦегу" — 
искусственныхъ  преждевременныхъ  родовъ. 

Громадныя  услуги  акушерству  въ  нау чно-практическомъ  смысл* 
оказало  устройство  въ  ХУШ-мъ  же  стол*т1и  спещальныхъ  родиль- 
ныхъ  домовъ  во  многихъ  городахъ  Европы,  —  учреждешй^  дотол* 
совершенно  отсутствовавшихъ. 

Вы  сами,  мм.  гг.,  безъ  пояснен1й  поймете,  какой  громадный 
шагъ  впередъ  должно  было  сд*лать  акушерство  вообще,  благодаря 
тому,  что  въ  подобныхъ  спец1альпыхъ  учрежден1яхъ  представля- 
лась возможность  изучать  уже  весь  родовой  актъ  со  вс*ми  его 
аномалхями  клинически. 

Къ  сожал*нш,  такое  благод*тельное  нововведеше  не  хюгло 
сразу  получить  должное  распространен1е,  благодаря  предразсуд- 
камъ  той-же  толпы,  для  пользы  которой  эти  учреждешя  и  пред- 
назначались. Скажу  вамъ  прим*ра  ради,  что  въ  Гечтииген*  родиль- 
ный домъ  вынужденъ  былъ  принимать  роженицъ,  предлагая  имъ 
плату,  пока  публика  не  привыкла  къ  нему. 

Въ  вид*  ц*льнаго  уже  учешя  оперативное  акушерство  яв- 
ляется въ  Х1Х-мъ  в*к*,  когда  стали  процв*тать  и  спец1альныя  аку- 
шерскхя  клиники  съ  ихъ  выдающимися  представителями. 

Акушерское  учеше  этой  ;^похи  неразрывио  связано  съ  име- 
нами: Воёг,  Кае^е1е,  К1л^18сЬ,  8етте1уе188,  Сгейё,  Зсапгопь 
ЗсЬгоеЛег,  МагИп,  81тр80п,  Тагп1ег,  Красовскаго,  Лазаре- 
вича и  многихъ  другихъ,  перечислять  имена  и  заслуги  которыхъ 
зяняло-бы  слишкомъ  много  времени. 

Изъ  моего  сегодняшняго  краткаго  обзора  вы  можете  сами  вы- 
вести, что  ВС*  в*ка  до  ХУШ-го  включительно  вырабатывали  для  аку- 
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шерства  какъ  бы  подготовительный  матер1алъ  для  создашя  того 
ц'Ьлаго,  которымъ  мы  пользуемся  въ  настояи1ее  время.  Хотя  за 
этотъ  пер10дъ  были  предложены  всЬ  почти  пособ1я,  которыми  мо- 
жет-ь  поистине  гордиться  даже  современное  акушерство,  гЬмъ  не 
мен'Ье  именно  только  лишь  съ  Х1Х-го  СТ()Л'ЬТ1Я  начинается  та  эра, 
которая  поставила  акушерство  и  оперативную  его  часть  на  степень 
строго  научнаго  предмета.  Этимъ  акушерство  обязано,  главнымъ 
образомъ,  сл-Ьдующимъ  факторамъ: 

а)  систематическому  пзучеп1Ю  анатомии  и  физ10Л0Г1И  женской 
половой  сферы; 

Ь)  тщательной  ра.зработк'Ь  механизма  родовъ, — этого  краеуголь- 
иаго  камня  почти  всЬхъ  акушерскихъ  операи1й; 

с)  учен1ю  объ  узкихъ  тазахъ; 

й)  прекрасно  разработапнымъ  показанхямъ  и  услов1ямъ  для  опе- 
рац1й; 

•  е)  введеи1ю  наркоза  въ  медицину  и,  въ  особенности, — 

{)  безгнилостному  методу  въ  хирурпи  гевр.  въ  акушерств'Ь. 

Н  считаю  лишпимъ  останавливаться  на  безсмертныхъ  8ет- 
те1уе18'^Ь  и  Ы81ег'Ь,  которые  всЬмъ  вамъ  слишкомъ  хорошо 
знакомы  и  съ  именами  которыхъ  неразрывно  связанъ  велиюй  пе- 
реворотъ  въ  современной  хирурпи  и  акушерств'Ь. 

Скажу  только,  что  имъ  мы  обязаны,  если  въ  настоящее  время 
почти  безъ  всякаго  риска  для  больных ь  дана  полная  возможность 
применять  так1я  пособ1я  при  родахъ,  на  которыя  еще  сравнительно 
недавно  р'Ьшались  отважиться  разв*  только  въ  крайнихъ  случаяхъ 
и  исключительно  при  жизненныхъ  показан1Яхь. 

Въ  до-антисептическое  время  наши  вм-Ьшательства,  можно 
сказать,  большей  частью  кончались  гЬмъ,  что  въ  результаа^Ь  полу- 
чалось спасен1е  плодовъ, — тогда  какъ  колоссальная  цифра  матерей 
гибла  въ  разгар*  жизни  отъ  септическпхъ  забол-ЬванИ!: — ^/о  смерт- 
ности посл'Ь  родовъ,  оконченныхъ  путемъ  врачебнаго  вмешатель- 
ства, былъ  поразительно  великъ. 

Въ  настоящее  время  мы  уже  переживаемъ  такой  пер1одъ, 
когда  смертность  вообще  поел*  операц1й  огь  ннфекц1и  считается 
чуть-ли  не  за  исгслючительное  явлен1е  (и  инфекщи  извн*,  по  спра- 
ведливости, не  должно  быть!),  -и  заболеваемость  уже  разсматри- 
вается  какъ  н^что  случайное. 
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При  такомъ  взгляд'Ь  на  вещи  н-бть  ничего  неестественнаго, 
что  въ  наше  время  и  показашя  къ  операц1ямъ  все  бол-Ье  расши- 
ряются, ч'Ьмъ  дается  возможность  своевременно  предупреждать 
так1я  осложнен1я  родового  акта,  которыя  раньше  и  въ  самыхъ  искус- 
ныхъ  рукахъ  кончались  въ  большинстве  случаевъ  плачевно. 

Стремлен1е  современнаго  акушера,  помните  гг.,  прежде  все- 
го должно  быть  направлено  к'ъ  сознательному  усвоенхю  прияци- 
повъ  асептики,  къ  основательному  знанш  механизма  родовъ  въ 
шгфокомъ  смысл*  слова,  усвоенхю  точныхъ  научныхъ  показан1й  и 
условШ  для  прим-Ьненхн  того  или  иного  пособ1я;  сами-же  пособ1я, 
при  основательномъ  знан1и  этихъ  факторовъ,  уже  не  представятъ 
для  васъ  особыхъ  затруднен1й  и  можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  всегда  почти  дШствхя  ваши  увенчаются  успехомъ. 

При  дальнейшемъ  изложен1и  своего  предмета  я,  главнымъ 
образомъ,  и  приложу  вс*  свои  старан1я  и  знашя  къ  тому,  чтобы 
вы,  помимо  усвоешя  на  практик*  различныхъ  акушерскихъ  '  опе- 
ращй,  твердо  изучили  именно  гЬ  факторы,  о  которыхъ  я  сейчасъ 
сказалъ  и  которые  должны  лечь  въ  основу  каждаго  оперативнаго 
вмешательства  при  родахъ,  когда  вамъ  вменяется  въ  трудную  обя- 
занность зорко  следить  за  двумя  жизнями,  не  имея  подчасъ  вре- 
мени для  долгихъ  размышлен1й. 

Въ  этомъ  отношении  акушеръ  находится,  пожалуй,  въ  совер- 
шенно исключительномъ  положен1и  среди  врачей,  обязанныхъ  по- 
давать помощь  ближнему. 

Кхевъ. 
22  января  1903  года. 
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А  у  тую  глубокую  у  пящеру  у  свою, 
Пусадзивъ  ёвъ  лё  усё  й  ны  камени, 
Б-Ьлу  грудзь  яё  ёнъ  обсасыючи, 
Кровъ  горюч1ю  у  сё  пролпваючи!"  ^) 

Но  и  въ  апокриф'Ь,  въ  духовныхъ  стихахъ  и  въ  прочихъ  вар1- 
антахъ  былины  о  змЬеборств'Ь  Добрыни  герой  сразу  вступаетъ  въ 
борьбу  со  зм']&емъ,  не  скрываясь  отъ  него;  нашъ  же  вар1антъ,  заста- 
вляя Дуная-Добрыню  откладывать  решительный  бой  и,  очевидно  по 
смыслу,  прятаться  отъ  противника,  приближается  къ  сказкамъ  ^), 
Какъ  въ  былин*  Дунаю-ДобрынЬ  дается  совЬтъ  подождать,  пока  змЬй 
не  заснетъ,  точно  такъ  же  и  въ  сказкахъ  иногда  герой  нападаетъ  па 
спящаго  противника — зм4я,  обжору  и  т.  п. ');  подобно  тому  и  въ 
одной  кабардинской  сказкЬ  герои  для  ос1юбожден1я  девушки  пользу- 
ются сномъ  зы'Ья:  „подойдя  къ  логовищу  чудовища,  они  вдругъ  уви- 
Д'Ьли  необыкновенную  картину:  свившись  кольцомъ,  чудовище  продол- 
жало свой  семисуточный  сонъ,  а  въ  середин*  этого  кольцеобразнаго 
круга  сид'Ьла,  пов-Ьсивъ  свою  красивую  голову  и  проливая  обильный 
слезы,  д'Ьвушка — ханская  дочь!"  ^). 

Оканчивается  былина  т-Ьмъ,  что  Дунай,  приведя  девушку  домой, 
проситъ  ее  къ  себЬ  въ  жены  и  получаетъ — въ  награду  засвою^вЬр- 
ну  услугушку**.  Такая  развязка  въ  былинахъ  стоитъ  одиноко;  правда, 
встречаются  еще  брачныя  предложен1я,  исходящ]я  или  отъ  самой 
пленницы,  какъ  у  Г.  №  5,  или  отъ  князя,  какъ  въ  Р.  Б.  №  21,— 
но  въ  обоихъ  случаяхъ  предложешя  встречаютъ  отпоръ  со  стороны 
Добрыни;  во  второмъ  случаЬ  Добрыня  ссылается  на  то,  что  осво- 
болсденная  имъ  дЬвушка — „сестра  крестовая",  въ  первомъ  же  случаЬ 
мотивъ  отказа  такой: 


*)  Романовъ,  318. 

*)  Ср.  Аеанасьева,  I,  стр.  218,  222,  225;  II,  240;  Садовникова  Сказки  и  ире- 
дан1Я  Самарскаго  края,  стр.  200;  Чубинскаго  Труды,  т.  II,  стр.  134,  208,  251 
и  мн.  др. 

•)  Добро  вол  ьск1й,  Смолеасюй  этнографическ1Гг  сбореикъ,  ч.  I,  стр.  463,  Аеа- 
насьевъ,  I,  стр.  '171—2,  I,  стр.  244;  Ромавовъ,  Б'Ьлорусскхй  сборникъ,  III, 
стр.  80. 

*)  Сборникъ  ыатерхаловъ  для  оппсав1я  мЬстностеК  и  племенъ  Кавказа,  ви1г. 
XII,  стр.  114. 
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Ахъ  ты  мблода  Забава  дочь  Путятична! 

Вы  есть  роду  княжеиецкаго, 

Я  есть  роду  христ1аньскаго  (т.  е.  крестьянскаго): 

Насъ  нельзя  назвать  же  другомъ  да  любимыимъ". 

Подобная  мотивировка  отказа,  конечно,  поздн'Ьйшаго  времени, 
когда  въ  былинахъ  обозначались  сословныя  отношен1я;  однако,  едва 
ли  она  возникла  безъ  всякаго  внутренняго  основан1я,  безъ  существо- 
ван1я  услов1й,  м']&шавшихъ  браку.  Припомнимъ,  что  въ  былинахъ  о 
Соловь']^  Будим1рович^&  подобное  самонавязыван1е,  не  смотря  даже  на 
проскальзывающее  иногда  неодобрительное  отношен1е  къ  нему  Соловья, 
все-таки  приводить  къ  браку. 

Если  придавать  значепхе  вар1анту  Кирши  (ХЬУ),  гд'Ь  пленница 
Зм'Ья  оказывается  тетушкой  Добрыни,  или  указанному  выше  родству 
Добрыни,  которое  обще-эпическимъ  крестовымъ  могло  стать  изъ  кров- 
наго,  то  бракъ  въ  былин^Ь  такъ  же  не  умЬстенъ,  какъ  и  въ  апокрн- 
4гЬ  и  духовныхъ  стихахъ  о  беодор'Ь  Тирон'Ь.  Если  пл'Ьнница  былинъ 
восходить  къ  матери  веодора,  то  для  представлен1я  последней  девицею 
черты  были  уже  въ  сам(»мъ  апокрифе,  по  которому  веодоръ  находить 
свою  мать  „яко  д^^ву  украшену",  хбрт)7.  Такъ  или  иначе,  но  своею 
раявявкою  наша  былина  о  Дуна'Ь-Добрын*  уже  отступаетъ  огъ  обыч- 
наго  чтен1я  и  вводитъ  насъ  въ  кругъ  сказокъ,  гд'Ь  герой  освобож- 
даетъ  д-Ьвушку  оть  змЬя  (или  какого  нибудь  другого  чудовища)  и 
женится  на  ней  ^). 

Къ  женитьб'^  Добрыни  приводить  педокончениый  вар1анть  Гиль* 
фердинга  №  123;  но  такая  развязка  г^^съ  объясняется  т^мъ,  что  въ 
былину  „внесенъ  величальный  мотивъ  зм^я-свата'',  выд'Ьленный  уже 
А.  А.  Потебней^):  зам'&тивъ  во  время  купанья  зм']&я,  Добрыня  готовь 
былъ  убить  его,   какъ  вдругъ  тоть  взмолился    человЬчьимъ  голосомъ: 

„Не  казни-то  ты,  Добрынюшка,  зм']^иныи  головы, 
Я  иду  ко  морю,  ко  синю  морю, 


^)  Аванасьевц  №  97,  стр.  244;  №  79,  стр.  170  и  д.;  Худяковъ,  2,  №  45; 
Маежура,  Сказки,  пословицы  и  т.  1т.,  записанныя  въ  Бкатеринославской  и  Харь- 
ковской губ.  1890  г.,  стр.  43—45;  Романовъ,  III,  стр.  78,  №  10,  стр.  88,  №|12;  и  др. 
Ср.  такге  Ававасьева,  I,  №  68,  стр.  114,  .V  103,  стр.  268,  №  92,  стр.  211  (I);  Са- 
доввнкова,  №  4;  Добровольскаго,  I,  482-483,  506—507;  Романова,  III,  стр.  142, 
196,  254.  См.  в  отм-Ьченныя  выше. 

')  Объяснев1Я  иалорусскихъ  и  сродныхъ  п^севь,  II,  стр.  361  п  д. 
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А  иду  къ  кбролю,  ко  велиБОму; 

Ко  великому  кбролю  да  у  синя  моря; 

И  есть  то  у  него  да  едина  дочь, 

Едина  дочь  королевская: 

Брови  то  у  ней  черна  соболя, 

И  очи  у  ней  ясна  сокола, 

Но  косицамъ-то  у  ней  звЬзды  частыв^. 

Ц'Ьною  этой  д']^вушки  зм-Ьй  выкунаетъ  себЬ  жизнь.  Ср.  подобные 
же  образы  сокола,  ворона,  орла,  голубей,  собранные  у  Иотебни  1), 
образы,  проникш1е  и  въ  былины  о  Михаил*]^  КазарянинЬ,  Алеш'Ь  По* 
повнч'Ь,  Добрый*,  Дюк'Ь  *). 

№  72  Б.  Б.  разсказываетъ,  что,  задумавъ  жениться,  Добрыня 
съ  благословенья  матери  поЬхалъ  „въ  проклятую  орду"  „къ  королю 
Никулину".  Микулинъ  спрашиваетъ  Добрыню: 

„Ты  пошьто  ко  мшЬ  нргЬхалъ? 

А  посломъ  ко  мн'Ь  прйхадъ  пбсловать  изъ  города  изъ  Кхева, 

Отъ  ласкова  князя  Бладимера?" 

—  „Я  пр1'Ьхалъ  къ  тоб'Ь  сватомъ  свататьсе, 

А  отдай*ко  ты  Настасью  за  меня  все  въ  заиужесьво; 

Ужъ  ты  сь  чести  в4дь  отдай  за  меня»  съ  радости; 

Ише  съ  чести  не  отдашь,  дакъ  я  бобмъ  возьму, 

Съ  той  да  дракой  кроволитною". 

Такъ  отв'Ьчдетъ  Добрыня  и,  несмотря  на  угрозы  короля,  трижды 
повторяетъ  свою  настойчивую  просьбу.  Король  спрашиваетъ  у  дочери; 
та,  не  желая  д,драки-кроволит1я",  соглашается  и  *детъ  съ  Добрыней 
въ  Шевъ. 

Но  то  же  мы  находимъ  въ  былинахъ  про  поездку  Дуная  за 
нев'Ьстой  Владим1ру:  Дунай  'Ьдетъ  (иногда  также  въ  „орду")  къ  ко- 
ролю, проситъ  у  короля  дочь  честыо,  встр^чаетъ  сначала  отказъ  и 
угрозы,  но  съ  помощью  „драки-кроволит1я*  добываегь  нев-Ьсту,  ко- 
торая, по  большинству  пересказовъ,  болЬе  подчиняется  необходимости, 
ч%мъ  €я  отецъ.  Такимъ  образомъ,  если  не  считать  того,  что  Дупай 
добываетъ  нев'Ьсту  Владим1ру,  а  Добрыня— себ4,  то  схема  въ  осталь- 


»)  ХЬШ ,  стр.  266—285. 

■)  Кирша  Давнловъ,  ^^  XXI,  КнрЬевск1й,  II,  80-81,  Рыбннковъ,  I,  стр.  274, 
Гпльферлингъ,  Лг  49. 
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номъ  одна  и  та  же.  Впрочемъ,  даже  добыван1е  нев'Ьсты  себ4,  а  не 
другому,  въ  данномъ  разсказ']^  о  женитьбЬ  Добрыни  не  оригинально, 
ибо  то  же  встречается  и  среди  пересказовъ  поездки  Дуная  (Б.  Б. 
Л:  10),  тавъ  что  должно  быть  разсадатриваемо  въ  связи  съ  посл'бд- 
ними. 

Остается,  наконецъ,  первая  груниа  бнлинъ. 

Посл-Ь  победы  надъ  змЬемъ  Добрыня  съ  освобожденной  дЬвуш- 
кой  возвращается  домой;  №  62  Б.  Б.  змЬеборства  не  знаетъ,  и  но- 
']&здва  зд'Ьсь  нредставляется  исключительно  направленной  къ  прииска- 
шю  жены.  Вдругъ 

Онъ  на4халъ  во  чистомъ  поли  да  ископыть, 

Ископыть  да  лошадиную, 

А  какъ  стульями  земля  да  проворочена. 

Тутъ  по^Ьхадъ  нуиь  Добрыня  сынъ  Никитиничъ 

Той  же  ископытью  лошади  ною, 

Онъ  увид^лъ  тутъ  Алешеньку  Поповича...  (Г.  Л*2  5), 

передалъ  ему  дЬвушку,  а  самъ  поЬхалъ  по  сл'Ьду  дад-Ье  ^).  Ср.  Г. 
Л*  157,  гд^Ь  Добрыня  передаетъ  Алеш*  девушку  тотчасъ  же  по  осво- 
божден1и  и  уже  послЬ  на^зжаетъ  на  ископыть. 

Откуда  зд'Ьсь  Алеша?  РанЬе  объ  немъ  ничего  не  говорилось, 
въ  побздк-Ь  Добрыни  онъ  не  приниыалъ  никакого  участ1я  и  теперь 
явился,  какъ  йеиз  ех  тасЬ1па,  чтобъ  избавить  Добрыню  отъ  лишней 
обузы  и  дать  возможность  ему  пуститься  на  новые  подвиги. — Разъ- 
яснеп1е  найдемъ  въ  былинахъ  о  ДунаЬ^). 

Возвращаясь  въ  К1евъ  съ  невестой  Владим1ра, 

На'Ьхали  Дунай  ископыть  глубокую  (Р.  Б.  120). 

—  Перепала  ископыть  лошадиная  (Кир'Ьевсшй  Ш  66). 

Дунай  спутницу  передаетъ  своему  товарищу,  съ  которымъ  онъ 
'Ьздилъ  добывать  нев-Ьсту  князю,  а  самъ  4детъ  по  сл-Ьдамъ  за  неиз- 
в'Ьстнымъ  богатыремъ. 


*)  Гидьф.,  5,  148;  Рыбнпковъ,  I,  24,  III,  15.  Въ  №  62  Б.  В.,  гд11  н4тъ  поло- 
нянки. н'Ьтъ  и  товарища  у  Добрыни. 

•)  Кирша,  №  X;  Кир'Ьевсшй,  III,  стр.  58  и  д.;  РыбниЕОВъ,  I,  №  30,  111,21,  IV, 
5,  I,  31,  II,  №  12;  Гильфердингь,  34,  81,  102,  103,  139;  Р.  В.  №32,33,  35  (Б.  Б.  Л  75). 
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Въ  чистомъ  ПОЛИ  Дупай-огь  усматриваете, 

Што  богатырь  какъ  сЬниа  куча  шатается.  (Бир'&евскШ  III    66) 

—  Добрый  конь  (этого  богатыря)  въ  дорожку   до   щеточки  иро- 

грязывалъ, 
Камешки  съ  дорожки  вывертывалъ, 
За  два  выстр']^ла  камешки  выметывалъ  (Г.  Ла  94). 

Богатырь  грозенъ  по  виду  и  силы  немалой: 

Рыкнуль  татарипъ  по  звЬриному, 

Свиснулъ  татаринъ   по  змЬиному: 

Темные  лЬсы  роспадались, 

Въ  чистомъ  пол^  камешки  роскатывались, 

Траванька  въ  чистбмъ  лол'Ь  повянула. 

Цв'Ьточки  на  землю  повысыпались, — 

Упалъ  Дупаюшка  съ  добра  коня  (Г.  №  94). 

По  большинству  пересказовъ  эта  поленица  удалая,  оказываю- 
щаяся д'Ьвушкой-воиномъ,  все  же  побеждается  Дунаемъ;  но  т4мъ  пе 
мен^е  фактъ  богатырства  поленицы  въ  большей  или  меньшей  степени 
засвид'Ьтельствованъ  почти  всЬми  пересказами.  Ср.  Г.  №  34,  гд'Ь 
Марья  королевична  сшибла  Дуная  съ  добра  коня  и  уже  собиралась 
пороть  грудь;  или  Р.  Б.  Л»  32,  гдЬ  король,  къ  которому  прйхалъ 
Дунай,  говоритъ: 

„Кабы  была  Настасья  Королевишна, 
На  долонь  бы  посадила,  другой  сжала, 
Межъ  долонями  мокро  стало". 

Побежденная  воительница  становится  женою  поб']^дителя,  при 
чемъ  у  Кирши  Данилова  она  говоритъ: 

„Я  батюшки-сударя  отпрошалася, 
Кто  меня  побьетъ  въ  чистомъ  пол-Ь, 
За  того  мн'Ь  дЬвицЬ  замужъ  идти". 

Вообще,  въ  нев^ЬсгЬ  Дуная  ясно  виденъ  эпический  образъ  де- 
вушки, бракъ  съ  которой  обусловленъ  победой  героя  въ  единоборств*. 

Отнопшшя  Добрыни  и  его  суженой,  завязавш1яся  по  плану  бы- 
линъ  о  ДунаЬ   и  НастасьЬ  королевичяЬ,    носятъ  тогь  же  характеръ. 
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НО  съ  значительнымъ  видоизмЬненгемъ.  Если  грозна  и  сильна  была 
поденица^  встр'Ьтившаяся  Дунаю,  то  еп^е  могучЬе  противница  Добрыни; 
иосл^дехй  противъ  нея  пигмей: 

И  поЬхалъ  тутъ  Добрыня  на  богатыря, 
Онъ  ударилъ  поляницу  въ  буйну  голову. 
А  сидитъ  же  поллпица — не  сворохнется, 
А  назадъ  туть  поляпица  не  оглянется. 

Ужаснулся  Добрыня,  отъ'Ьзжаетъ  прочь  отъ  богатыря,  зам'бчая: 

Видно  см'блостью  Добрынюшк'Ь  по  старому, 
Видно  сила  у  Добры  ни  не  по  прежнему? 

Чтобъ  испытать  силу,  Добрыня  бьетъ  по  сырому  дубу  въ  обхватъ 
(шести  сажепъ)  толщиною, — 

Какъ  ударитъ  тутъ  Добрынюшка  во  сырой  дубъ, 
Онъ  росшибъ  же  дубъ  да  весь  по  ластиньямъ. 
На  кони  сидитъ  Добрыня — пр1ужахнегся: 
Видно  сила  у  Добрынюшки  по  старому. 
Видно  см'Ьлость  у  Добрыни  не  по  прежнему. 

Снова  на^зжаегь  Добрыня  на  поленицу — и  снова  безъ  всякаго 
результата;  снова  пробуетъ  силу  на  дубЬ — и  расшибаетъ  по  ластинь- 
ямъ дубъ  въ  два  обхвата  (диЬнадцати  сажепъ)  толщиною. 

РазгорЬлся  тутъ  Добрыня  на  добри  кони 

И  на'Ьхалъ  туть  Добрынюшка  да  въ  трет1й  раз'ь, 

А  на  ту  же  поляницу  на  удалую, 

Да  ударитъ  поляницу  въ  буйну  голову. 

На  кони  сидитъ  же  поляница,  сворохнуласе, 

И  назадъ  же  поляница  оглянуласе, 

Говоритъ  же  поляница  да  удалая: 

„Думала  же,  русск1и  комарики  покусываютъ, — 

Ажио  русск1и  богатыри  пощалкиваютъ"! 

Ухватила  тутъ  Добры  ню  зъ  желты  кудри, 

Сдернула  Добрынюшку  съ  коня  долой, 

А  спустила  тутъ  Добрыню  во  глубокъ  мЬшокъ, 

А  во  тотъ  м'Ьшокъ  да  тутъ  во  кожаной, — (Г.  №  5) 
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ИЛИ  ПО  остальнм1гь  вар1антаиъ,  во  глубовъ  кармаяъ;  туда  аке,  судя 
по  далья^Мшену,  попалъ  и  вонь  Добрвви.  И  замечательно,  что  всЬ 
варханты  сходятся  в-ь  изложен1и  какъ  самато  столкновен1я  Добрыни 
съ  поленицей,  такъ  и  поражен1я  Добрыни  ^).  №  5  Гильфердинга  не 
называегь,  сколько  времени  пробылъ  Добрыня  въ  карман'Ь  полени- 
цы;  друпе  вар1антг>1  это  время  опред']&ляютъ  тремя  днями^  тремя 
сутками, — число  обще-эпическое.  Зат-Ьмь,  конь  поленицн  испров*- 
щился: 

„Молода  Настасья  св^тъ  Никулична! 

Что  конь  у  богатыря  да  сопротивъ  меня, 

Сила  у  богатыря  да  сопротивъ  тебя  (?!): 

Не  могу  везти  я  больше  васъ  съ  богатыремъ**  ^). 

Гильфердинга  №  5  не  упоминаетъ  о  ион^  въ  м'ЬшкЬ,  кармане 
поленицы,  и  конь  тамъ  говорить,  что  не  можетъ  везти  двухъ  бога- 
тырей: 

„Силою  богатырь  супротивъ  тебя, 
Смелость  богатырь  да  вдвоемъ  тебя"  (?!). 

Уже  О.  Миллеръ  замЬтилъ,  что  эта  противница  Добрыни  раз- 
нится отъ  поленицы,  съ  которой  борется  Дунай,  и  обратилъ  внима- 
Н1е  на  сходство  самаго  эпизода  съ  былинами  о  Святогор'Ь  ^).  Но  пред- 
варительно должно  им-бть  въ  виду,  что  былины  о  Свнтогор^  дошли 
до  насъ  уже  въ  высшей  степени  разложен1я,  почему  многое  въ  нихъ 
стерлось;  такимъ  образомъ,  и  встр-Ьча  Ильи  съ  Святогоромъ,  къ  ко- 
торой мы  обратимся  сейчасъ,  могла  лишиться  миогихъ  чергь,  соста- 
влявшихъ  ран^е  ея  необходимую  принадлежность.  Главнымъ  обра- 
зомъ остановимся  на  былинахъ:  Г.  №№  119,  265,  270,  273;  въ 
трехъ  послед  нихъ  д'Ьйствующ1Я  лица  Свято  горъ  и  Илья;  въ  первой, 
записанной  отъ  Щеголенкова,  сказителя,  изв'Ьстяаго  смЬшенхемъ 
именъ  богатырей,  вмЬсто  Ильи  подставленъ  Самсонъ  Самойловичъ. 
Встр'Ьча  происходить  такъ: 


*)  По  №  62  Б.  В.  Добрыня  пускаетъ  страды  въ  полевицу,  но  съ  тЬмъ  же 
усп^хомь. 

•)  Гнльф.,  Л6  148;  ср.  Рыбникова,  III,  №  15,  Гидьф ,  №  157,  Рыбникова, 
I,  Х-  24. 

•)  Илья  Муромецъ,  стр.  438. 
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Симъ  ио'Ьхалъ  Илья  да  по  чисту  нолю, 
Засталъ  богатыря  окгь  во  чистомъ  поли, 
И  думалъ:  „богатырь-отъ  неверные". 
РазгорФлось  у  Ильи  да  ретиво  сердцо, 
Ниганивалъ  коня  онъ  со  чиста  поля  (Г.  Л*  265) 

и  ударилъ  богатыря  (палкою  Г.  №  265,    палицей   по   буйной  главы 
Г.  Л*  270,  копьемъ  Г.  №  119). 

Сидигь  богатырь  на  добромъ  кони, 
Назадъ  богатырь  не  оглянется. 
Разх^ор'кзось  у  Ильи  да  ретиво  сердцо, 

я  снова  налет'Ьлъ  онъ  на  богатыря,   но  также  безъ  результата.    На- 
Бонецъ,  за  третьимъ  разомъ 

Назадъ  богатырь  отоглянется: 

—  Я  дувЕахь  кусаютъ  руссюе  комарики, 

Ажно  славной  богатырь  Илья  Мз'ромецъ.  (Г.  №  265). 

ЛеЛ»  270  и  273  тоже  говорятъ  о  троекратномъ  на^здЬ  Ильи  на 
Святогора,  №  119 — о  двукратномъ.  Въ  №  же  119  первый  разъ  Сам- 
сонъ  (Илья)  бьетъ  Святогора  тупымъ  концомъ  копья,  при  чемъ  Свято- 
горъ  говоритъ: 

^Какъ  кусаютъ  мухи  русск1и  да  до-больня". 

За  вторнмъ  разомъ — ударъ  острымъ  концомъ  копья.  Это  особен- 
ность едва-аи  не  случайная,  хотя  и  любопытная,  быть  можетъ,  какъ 
чx1^Ьдъ  рыцарскихъ  пр1емовъ  на  Руси;  ср.  Г.  И,  стр.  226. 

Зам'Ьтивъ  надо1^дливаго  богатыря,  Святогоръ  хватаетъ  его  вмЬ- 
•ст^Ь  съ  конемъ  (всЬ  варханты),  кладетъ  въ  карманъ  (по  №  119 — въ 
колчанъ)  и  возитъ  съ  собою  трое  сутокъ  (№№  265,  273),  пока  Свя- 
тогоровъ  конь  не  пров'&щился: 

,Ты  славный  богатырь  Свйтигоръ! 
Тяжело  возить  мн'Ь  двухъ  богатырей. 
Третью  лошадь  богатырскую"  (Г.  265). 

Выступающ1й  8д']^сь  титаническ1й  образъ  Святогора  безспорно 
лоситъ  сл'Ьды  глубокой  древности.  Ср.  какъ 
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Поранио  Кральевичу  Марко 
У  недоюельу  на  преображем&е 
Па  он  иде  у  гору  зелену 
У  горици  црна  облачина, 
Облачи  на  стари  джидовина. 

Сталъ  его  Марко  бить  буздоханомъ, 

Старца  би]е,  ал  се  старац  смизе, 
Он  га  бизе  да  по  бела  дана. 

А  какъ  сталъ  бить  Марка  джидовинъ,  упалъ  Марко  головой  вь 
траву  ^).   Ср.  также  Тых-Фирт-Мукару,   встрЬтивтагося   нартовскому 
богатырю  Сосрыко.    Стрелы,  пускаемыя  Сосрыко,    ударяясь  о   грудь 
великана,  ломались  и   отскакивали;    огромный  камень,   сброшенный 
съ  горы,  ударившись  о  лобъ  Мукары,  разсыпался  по  сторонамъ  мел- 
кимъ  пескомъ  ^).  Германск1й  эпосъ  знаетъ  подобнаго  богатыря  Скри- 
мира.  Этотъ  посл']&дн1й  засыпаетъ  подъ  дубомъ  и  хранить;  когда  Торъ 
ударяетъ  его  молотомъ  по  головЬ,   онъ  просыпается  и  спрашиваетъ; 
„что  это,  должно  быть    листокъ  упалъ?"  Улегшись  подъ  другимъ  де- 
ревомъ,  онъ  снова  захрапЬлъ  такъ,  что  по  лЬсу   раздалось  журчан1е 
листьевъ:  Торъ  ударилъ  по  великану  сильн-Ье  {Ие{ег):  „жолудь,  должно 
быть,  попалъ  мн'Ь  въ  лицо",  опять  промычалъ  проснувиг1йся.  Въ  тре- 
Т1Й  разъ  заснулъ  Скримиръ,  а  Торъ  повтори лъ  свой  ударъ,  еще  больше 
усиливъ  напоръ;  великанъ,  пробудившись,  почесалъ  себ1  щеку  и  про- 
изнесъ:    „надо  мною  тамъ,  на  деревьяхъ,   должны  быть  птицы,  и  по- 
метъ  ихъ  падаегь  съ  в'Ьтвей  мн'Ь  на  голову".  Яковъ  Гриммъ  указал'ь 
на  подобное  же  чешское  предан1е  о  спящемъ  великан'^  Шармак'6,  на. 
котораго  обрушивается  башня:    „тутъ  нельзя  спать",   говорить   онъ, 
„птицы   обкладываютъ   пометомъ   голову".    Въ  другой  разъ   на  него 
падаетъ    огромный  колоколъ,  а  онъ   даже  не  просыпается.    Тотъ  же 
образъ  въ  разм'брахъ  еще  бол']&е  исполинскихъ  представляется  въ  Ра- 
мая  н'Ь  3). 

Кажется,  что  Святогоръ  ближе  къзападнымъ,  ч'Ьмъ  къ  восточны мъ, 
великанамъ:    ср.  троекратные  удары  по  Скримиру  и  Святогору,  зам-Ь- 


*)  Халанск1&,  Южно-сдавянск1я  сказанья  о  КралевпчЬ  Марк-Ь,  II,  229. 
■)  Халавск1й.  Велпкоруссшя  былпиы,  стр.  185. 
•)  О.  Миллеръ,  Илья  Муромецъ,  стр.  170—171. 
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чашя  ихъ  110  поводу  ударовъ;  Скриииръ  подвергается  нападешю  сон- 
ный^ и  Святогоръ,  'Ьдучи  по  полю,  предъ  встр'Ьчей,  задреналъ  (Г. 
№  119).  Но  о  8аиметвован1я  вдЪсь  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи;  въ  бы- 
линахъ  о  Святогор^  ны  ввднмъ  вар1антъ  „древн'Ьйшаго,  общеславян- 
сааго  эпяческаго  мотива  о  враждебной  встр'Ьч'Ь  х^ероя  съ  горнымъ 
великаномъ,  мотива,  возвикшаго  на  почв^Ь  древнигь,  общихъ  нвогимъ 
народамъ;  представлетй  великановъ  горами  и  горъ  я  свалъ  велика- 
нами'' ^).  ПростЬйюхй  образъ  этого  горнаго  великана  представляется 
намъ  въ  предаши^  сохраненномъ  К.  Аксаковымъ:  Илья  подходить  къ 
гор'Ь,  „а  на  ней  лежитъ  огромный  богатырь,  самъ  какъ  гора.  Илья 
наносить  ему  ударь:  „никавь  я  вацЬпился  за  сучокъ^,  говорить  бо- 
гатырь. Илья,  напрягши  всю  свою  силу^  повторяеть  ударь:  „вЬрно  я 
за  камешевъ  зад'кяь",  говорить  богатырь;  оборотясь,  онь  увидалъ  Илью 
Муромца""  ..  Конець  уже  поздн'Ьйшаго  происхожден1я  ^).  Съ  тече- 
н1емь  времени  этоть  безформенный  великань-*гора  сталь  принимать 
видь  обыяновеннаго  богатыря  и  даже  заняль  м'Ьсто  среди  пррчихъ 
бога1'Ы рей,,  какъ  ровня  имь. 

Вм'ЬсгЪ  сь  т^мь,  ра^сказь  о  немь  осложнился  бродячимь  мотй- 
вомъ  о  неверной  жен'Ь,  1соторая  изм'Ьняеть  мужу,  несмотря  на  вс^ 
предосторожности  со  стороны  посл^няго.  Между  прочимь,  заключен- 
ная мужемъ  въ  ящикь  или  м^шок!,  она,  по  н'ЬЕОторымь  переср1замъ, 
ухитряется  держать  тамь  же  и  своего  любовника  з),  точно  такь,  какъ 
и  жена  Святогора,  сотворивь  съ  Ильей  „дЬло  повел'Ьное'^,  „посадила" 
его  „къ  мужу  во  глубокъ  кармань*";  когда  же  Святогорь  съ  женой  и 
Ильей  тронулся  въ  путь,  сталь  его  конь  спотыкаться... 

И  проговорить  конь  языкомъ  челов^ческимъ: 
„Опрёжъ  я  возиль  богатыря  да  жену  богатырскую, 
А  нонь  везу  жену  богатырскую  и  двухь  богатырей"...  *) 

Женскихь  типовъ,  подобныхь  Святогору,  руссмй  богатырск1в 
эоось  почти  не  внаеть.  Жена  Святогора,  которая,  принудивь  Илью 
вступить  сь  ней  въ  связь,  посадила  его  мужу  въ  кармань,  и  которую 
О.  Миллерь  сближаль  съ  поленицей,  встр'Ьченной  Добрыней,  должна 


^)  М.  Ха1авск1й,  Южно-славянск1я  сказаввя,  II,  стр.  236. 
')  Кир'Ьевсшй»  I,  стр.  XXXI. 

')  См.  г.  Жданова,  Пов^^сть  о  королевич'Ь  Бальтасаре  и  былины  о  Самсов-Ь- 
Святогора.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1901  г.,  май. 
*)  Рыбвиковъ,  I,  стр.  38-39. 

б 
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быть  оставлена  въ  сторон'Ь,  ибо  пи  мал'Ьйшаго  намека  на  иодяБО- 
ванье  въ  ней  н^Ьтъ  и  все  сходство  между  ней  и  суженой  Добрым 
лишь  въ  томъ,  что  первая  сажаетъ  Илью  иъ  кариавъ  мужа,  а  вто- 
рая сажаетъ  Добрыню  въ  свой  варманъ  при  услов1яхъ,  совершенно 
различныхъ.  Есть,  правда,  въ  былинахъ  какой-то  смутный  обравъ  бабы 
Горынинки,  Латыгорви  ^);  въ  вар1ант'11  Кир'Ьевскаго  она  праурочивается 
къ  морю  Студеному,  камню  Латырю;  ср.  бабищу  Мамаишву  Кир'Ьев- 
скаго, I,  стр.  64—5, 

Головища  у  бабы  съ  дощанище, 
А  глазищи-то  съ  пивны  корцы. 

Былина  у  Кирши  говорить  даже  о  борьб^^  Добрыни  съ  бабой 
Горынинкой:  оне  тяшкими  палицами  ударились,  у  нихъ  тяшкня  па- 
лицы разго4)алися;  и  бросили  они  далицы  тяшкия,  оне  стали  уже 
драться  рукопашнымъ  боемъ. 

Добрыня  оказался  не  въ  силахъ  одол'Ьть  противницу:  Идеретца 
онъ  3  бабой  Горынинкой — едва  душа  ево  в  теле  полуднует. 

Наконець,  ужъ  Илья  Муроисць  увазываетъ  ДобрынЬ,  какънадо 
бить  бабу,  и  та  „покорилас>|".  Эту  бабу  въ  германскомъ  впосЬ  близко 
напоминаетъ  Гильда,  жена  великана  Гримма  ^).  Н'Ькоторое  соотв'Ьт- 
ств1е  представляютъ  отм'Ьчепныя  г.  Халанскимъ  кавказская  Эмегены  З). 
Быть  можетъ,  упоминанЁе  Киршевскаго  вар1анта  ии^тъ  характеръ 
не  случайный  и  указываетъ  на  то,  чт5  д'Ьйствительно  н&когда  вхо- 
дило въ  кругъ  сказан1й  о  Добрын-Ь, — теперь  это  трудно  решить;  а 
если  бы  это  было  такъ,  то  мы  имЬли  бы  почву,  на  которой  возникъ 
поздн*йш1й  мотивъ  встрЬчи  Добрыни  съ  поленицей.  Но  и  тогда,  во 
всякомь  случа'Ь,  пришлось  бы  признать,  что  эта  встр1Ьча,  какъ  мы  ее 
знаемъ  въ  настоящее  время,  отлилась  уже  въ  формы  не  самостоя- 
тельныя,  оригинальныя,  а  заимствованныя  изъ  другихъ  былинъ,  при 
чемъ  самая  встреча  получила  иной  характеръ;  развязка  ея,  съ  точки 
зр'Ьшя  эпическихъ  формулъ,  оказывается  несколько  неожиданной. 

Именно,  посл']^  того,  какъ  конь  отказывается  везти  съ  своей  1ч>с- 
пожей  еще  и  Добрыню,  поленица  вынимаетъ  богатыря,  говоря: 


')  Латым1рка,  Златыгорла,  Сеиигорка:  Кирша  Данпловъ,  №  ХЬУП,  Кпр%ев- 
СК1Й,  IV,  стр.  17,  Рыбн.,  I,  стр.  79,  Р.  В.,  Л&  31,  стр  114,  Гильфердиогь,  №  114. 

')  Б1е  ВеиЬвсЬе  НеИевза^е  Ш1с1  1Ьге  Не1та1,  топ  Аиди5(^  Казгшапп.  1863  г., 
II,  стр.  343-4. 

•)  Великорусск1я  былнны,  стр.  30  и  др. 
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Старый  богатырь  да  матерый— 

Назову  я  нуяь  себЬ-ка-ва  да  батюшкой; 

Е1жели  богатырь  да  молбдыи, 

Ежели  богатырь  ыамъ  прилюбится, 

Назову  я  себЬ  другомъ  да  любииыимъ. 

Ежели  богатырь  не  ирилюбится,— 

На  долонь  кладу,  другой  прижму, 

И  въ  овсяный  блинъ  да  бго  ед'Ьлаю  (Г.  5). 

Въ  другихъ  вар1антахъ  трехъ  послЬднихъ  стиховъ  нЬтъ,  старо- 
му же  богатырю  грозитъ  смерть.  Ср.  подобное  же  обращен1е  въ  сказ- 
кахъ:  „Кали  старый— будетъ  батюшка,  кали  среднихъ  л-бть — брать, 
а  кали  маладой — мужъ  любезный^  0. 

Увид']^въ  Добрыню,  поленица  предлагае1*ъ  ему  себя  въ  жеыы, 
предваряя,  по  №  5  Г.,  что  въ  случае  отказа  Добрынн, 

На  долонь  кладу,  другой  сверху  прижму, 
Сд'Ьлаю  тебя  я  да  въ  овсяный  бливъ. 

Добрыня  соглашается,  и  д'Ьло  кончается  свадьбой. 

Обыкновенно  встр'бчи  героевъ  съ  великанами  и  великаншами  ве- 
дутъ  къ  гибели  послЬднихъ  ^).  Проф.  Ха.занск1й  цривелъ  случай  цзъво- 
сточныхъ  сказашй,  гд'Ь  герой  долженъ  жениться  на  дочери  великанши, 
но  это  уже  не  совсЬмъ  то,  что  находится  въ  былинахъ,  и  боя-то  въ 
указанномъ  г.  Халанскимъ  случа'Ь  в'Ьтъ  ^). 

И  если  былины  какъ  бы  стараются  оттенить  свадебный  харак- 
теръ  полякованья  противницы  Добрыни,  которая  говорить: 

А  по'Ёхала  въ  чистб  поле  поляковать, 

А  искать  же  я  себ'Ь-ка  супротивника  (Г.  №  5), 


*)  Аеаыасьевъ,  I,  136  стр.;  II,  стр.  26,  28;  Сказки  и  предаехя  Самарскаго 
края,  Д.  Н.  Садовникова,  стр.  89,  Ронавовц  III,  стр.  19в. 

')  Встр'Ьча  Добрыни  съ  бабой  Горыиивкой  (Кирша  ХЬУ11)  такъ  виевно  и 
заканчиваете!!. 

*)  Алауганъ  оторавдяетсл  на  поиски  нев'11сты  и  наткнулся  на  великаншу 
Эмегену;  не  вадФясь  у6^^^клтъ  огь  вея,  Алауганъ  хитростью  становится  ея  иолоч- 
иыиъ  снно^ъ  н  такяиъ  обравоиъ  остается  невредииыи-ь.  Эиегеаа,  уааавъ  о  ц-Ьли 
ио^здки  Алаугана^  иредлагаехъ  еиу  въ  жевы  свою  дочь,  «громадную  и  страшно 
уродливую  Д'Ьву:  зубы  у  вей  били  такъ  велики,  что  нижнхе  клыки  доставали  до 
носу,  а  верхв1е  опускались  ниже  иодбородка"*.  Волеб-певолеП  Алаугану  приходится 
жениться  на  ней.  Ш(1.  32. 
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ТО  какъ  это  полякованье,  такъ  и  самая  борьба  теряютъ  свой  га18оп 
й'б1ге  при  томъ  подавляющемъ  неравевств']^  силъ  и  безусловномъ  пре- 
восходстве, которая  приписываются  нев%ст%. 

Если  же  тавъ,  то  похождеше  Добрь^на,  заканчиваясь  свадьбой, 
опять  заставлнетъ  насъ  искать  объяс^ев1й  этому  въ  женитьб'Ь  Дунай, 
подобно  тому,  какъ  то  же  мы  вИд'Ьли  въ  завязк'Ь  'похожден1я;  бли- 
жайшее же  столкновеп1е  Добрыни  съ  полевицей  развивается  по  типу 
былинъ  о  Святогор'Ь;  а  соедийенхе  9тихъ  элемёнтовъ  проиэтедено  до- 
вольно механически,  и  въ  данной  женитьб-б  Добрыни  мы  встрЬчаемъ 
мозаичное  воспроизведенхе  знакомаго  сюжета  по  готовымъ  былиннымъ 
и  сказочнымъ  мотивамъ.  Роль  Алеши  Поповича  какъ  бы  указываетъ 
на  то,  что  этотъ  процессъ  относится  къ  тому  времени,  когда  уже 
опред'Ьлилось  взаимоотношеи1е  его  и  Добрыни,  какъ  наибол^^е  близ- 
кихъ  среди  прочихъ  богатырей  младшаго  и  старшаго  братьевъ;  но  во 
всякомъ  случа'Ё  онъ  завершился  не  ран^Ье  сложен1я  разсказа  объ  ИльЬ, 
Святогор'Ь  и  Святогоровой  жен'Ь.  Туевая  связь  съ  былинами  о  Дуна-Ь 
могла  исходить  изъ  того,  что  Добрывя  былъ  товарищемъ  Дуная  въ 
по'Ьздк'Ь  его  за  нев'Ёстой  Владимхру,  а  вл1ян1е  былинъ  о  Святогор'Ь 
в'Ьроятн'Ъе  всего  было  поддержано  сходствомъ  встр'Ьчъ. 

Неопределенность  и,  если  такъ  можно  выразиться,  натянутость 
женитьбы  Добрыни  вмЬсгЬ  съ  отсутств1емъ  о4)игинальйыхъ  чертъ  въ 
изложен1и  ея,  зам-Ьчаемыл  во  вс'Ьхъ  разсмотрЬнныхъ  верс1яхъ,  на- 
брасываютъ  гЬнь  и  на  исконность  въ  цикл^  сказан1й  о  Добрыми  са- 
мой темы,  затронутой  нами. 


То  смЬшеше  разнородныхъ  мотивовъ  и  чертъ,  которое  мы  на- 
блюдали въ  разсказЬ  о  женитьбЬ  Добрыни  на  поленицЬ,  подобнымь 
же  образомъ  сказывается  въ  двухъ  недавно  записанныхъ  г.  Марко- 
вымъ  былинахъ  о  томъ,  какъ  „Идолище  сватается  за  племянницу 
князя  Влади М1ра^  ^). 

Собственно  говоря,  это  два  весьма  близк1е  другъ  къ  другу  пе- 
ресказа, несомненно  имЬющхе  между  собою  самое  тЬсное  родство; 
№  49  несколько  распространенн'Ье,  №  79  болЬе  сжатъ— и  только: 
остальное  все  одинаково  до  дЬйствующихъ   лицъ  и  ихъ  именъ  вклю- 


*)  В.  б:  №  49  и  79. 
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<1втельно  *).  Что  здЬсь  мы  имЬемъ  д'Ьло  съ  однимъ  и  гЬмъ  же  изво- 
домъу  это  иодтверждается  и  тЫъ  обстоятелъствомъ,  что  №  49  вапи- 
санъ  отъ  Атрафены  Крюковой,  перенявшей  эту  былину  отъ  свекра 
Васил1я  Леонтьевича '),  а  №  79  прина^лежитъ  Гаврил'Ь  Леонтьевичу 
Крюкову,  брату  Васил1я  Леонтьевича  з). 

Общая  схема  такова:  Идолище  на  3  корабляхъ  ирг-Ёзжаегь  ко 
Владим1ру  требовать  .  себЬ  въ  жены  племянницу  Владим1ра,  Мареу 
Дмитревну,  угрожая  въ  случа'Ь  отказа  разгромомъ  Кхева.  Несмотря  на 
11рвсутств1е  въ  город'Ь  трехъ  богатырей,  Владим1ръ  оказывается  вы- 
нужденнымъ  исполнить  требован1е  Идолища;  съ  Мареой  Дмитренной, 
110  ея  просьбе,  отправляются  и  ея  крестовые  братцы-богатыри.  Въ 
пути  Мареа  наиаиваетъ  Идолище  и  т&кимъ  образомъ  даетъ  возмож- 
ность братцамъ  убить  Идолище  и  перебить  всЬхъ  его  татаръ,  посл^^ 
чего  Мареа  Дмитревна  и  ея  спутники  возвращаются  домой. 

Первое,  что  бросается  зд'Ьсь  въ  глаза,  это — какая-то  принижен- 
ность разсказа:  Владим1ра  мы,  положимъ,  привыкли  вид'З^ть  въ  той 
роли,  какую  онъ  зд'Ьсь  играеть;  но  ткмъ  энергичн']&е  обыкновенно  по- 
сту оаютъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  его  богатыри,  ср.,  наприм'Ьръ,  Илью 
при  нашеств1и  Балива-царя,  того  же  Илью  и. Алешу  Поповича  при 
появленьи  въ  Шев^  Идолища,  Тугарина;  крестовые  братцы  Мареы 
Мнтревны,  Добры ня  и  Алеша,  не  таковц^  и  хотя  именуются  „могу- 
чими бо1^тырями",  но  богатырскими  чертами  не  отличаются  и  вообще, 
кром:Ь  именъ,  нич']^мъ  не  напоминаютъ  своихъ  прохотиповъ.  Харак- 
терно, что  они  ие  съум^^ли  справиться  съ  насильникомъ  иначе,  какъ 
при  помощи  опьянешя  его.  Такая,  въ  сущности  жалкая,  роль  бога- 
тырей, противная  вс^мъ  богатырскимъ  традиц1ямъ,  по  которымъ  „не 
честь,  не  хвала"  нападать  на  соннаго  противника,  можеть  свиде- 
тельствовать только  о  паден1и  старой  былевой  традищи  вообще,  о 
той  эволющи  въ  области  эпоса,  когда  огь  стараго  былевого  предав1я 
остаются  лишь  имена  да  некоторый  положешя  и  пр1емы  творчества. 
Въ  обрисовке  Идолища  верность  предан1ю  сказывается  вам'Ьтн'Ье,  что. 


')  Вааднм1ръ,  его  илемявница  Мареа  Митрёвна  (Дмитревна),  Идолище,  До- 
брыв^Ё  съ  АлешеИ  въ  обоихъ  №№;  крон*!  нихъ,  въ  №  49  въ  чтен1И  грамоты  Идо- 
лища пряннмаетъ  участ1е  Дувай,  котораго  н'Ътъ  во  второмъ  №,  н,  наоборотъ,  въ 
носл'Ьднемъ,  кромЬ  Добрынн  и  Алеши,  съ  Мареой  "Ьдехъ  Михаиле  Игватьевъ,  ко- 
тораго  совсЬмъ  в'Ьтъ  въ  первомъ  ^^. 

•)  В.  Б.  342  стр. 

')  Б.  Б.  342  и  428  стр. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк    — 


70  А.    и.   ЛОВОДА. 

впрочемъ,  относится  только  къ  №  79.    Въ  этомъ  пересказ'Ь ^Идолище 
описыв&етсд  такъ: 

А  роскажите  про  меня,  про  Идолишша: 
А  ваиъ  руки  мои  по  трёхъ  сажонъ, 
А  вакъ  тулово  мое  вакъ  сильной  бугоръ, 
Голова  моя  да  какъ  пивной  котел ъ, 
Глаза-то  у  меня  какъ  пивнй  чаши. 

Ср.  описан1е  Идола  въ  сказавши  охоавден!»  русски хъ  богатнрей 
аа  Царьградъ: 

...    1^    СК0рсП>4|БИ*1к   БГТи^к 

А  ростол«  лоср!  н{  по   ШСкИСМ, 
МТ  Ш'1или  \}  него  стгЬад  лддится, 
М7  пдсдш  ^  него  БОДШДЯ  сдж**, 
СЭми  ^  него,  кдк%  мдши, 

А    ГОДОКД    \1   МСГС,    КДК*А    пикно     кочч. 
ПоСД\ОрНТк   НД    111Г0 — Лт^Ашися*). 

Соответственно  этому,  когда,  упившись,  онъзаснулъ  съ  Мареой 
Митревной 

А  со  сна  на  ей  накинулъ  руку  правую, 
А  накинулъ  на  ей  да  ногу  правую, 

А  да  чуть  подъ  имъ  жива  лежитъ,  душа  въ  гЬли  полуднуёгь 

(Б.  Б.  428). 

Въ  №  49  Идолип;е — безличное  „царишшо  неверное",  такъ  что 
съ  этой  точки  зр-Ьнхя  данный  пересказъ  можно  бы  признать  бол-Ье 
слабымъ,  ч'Ьмъ  №  79.  Поэтому,  и  бол-Ье  подробный  разборъ  содержа- 
Н1Я  былинъ  о  сватовстБ'Ё  Идолища  начну  съ  №  79. 

Изъ-за  моря -то,  моря^  братцы,  синего, 
А  изъ-за  синего  моря  изъ-за  Карьского, 
Изъ-за  Карьского  моря,  Арапьского, 
А  приходило  три  черненыхъ  три-то  карабля 

съ  Йдолищемъ    и    татарами — къ  ласковому  князю  Владинхру.   Чтобы 
Идолище    появлялся  въ  К1ев'Ь  воднымъ  путемъ,   на  это  нельзя  найтя 


*)  Богатырское  слово,   Барсова,  стр.  17;  ср.  Р.  Б.  стр.  23;  Р.,  I,  90;   Г.,  II, 
стр.  427,  641,  666-7. 
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даже  намека  ни  въ  одной  былин'Ь,  кром'Ь  разсматряваеммхъ  икром'Ь 
ткхъу  гд'Ь  говоритсл  о  прибыт1и  въ  Шев'ь  Соловья  Будим1ровича  ^). 

Такъ  же,  вакъ  и  этотъ  посл-ЬдиШ,  Идолище  прх'Ьвжаетъ  въ  Б1ев'ь 
на  кораблнхъ  по  нев'Ьсту,  и  родина  его,  какъ  и  Соловья  БудимЕро- 
вича,  гд'Ь-то  за  ыорехъ.  Но  ведетъ  себя  новый  8аыорск1й  гость  не  по 
Соловьиному;  его  ,,младые  карабельщики" — „три  татарина"  приходятъ 
въ  сн-Ьтлицы  ко  Владимхру, 

А  не  кстягь  они  лиця  поганого, 
Не  молятсэ  да  чудны мъ  образомъ 

и  передаютъ  сл'Ьдующ1й  грозный  наказъ  своего  царя: 

Мы  пришли  къ  тоб']^  да  сватомъ  свататьсе 

На  твоею  на  любимой  на  племянници 

За  того  жо  за  поганого  Идолишша, 

Ты  отдай  за  его  да  съ  чести,  съ  радости, 

А  безъ  драки  отдай  да  кроволитныя; 

А  ты  съ  чести  не  отдашь,  мы  боемъ  возьмёмъ. 

Ср.  еще  бол'Ье  энергичное  заюхюченхе  въ  №  49: 

Не  отдашь  ты  ей  зам^жъ  безъ  драки  кроволитяою. 

Приступлю  скоро  ко  городу  ко  Б1еву, 

Розорю-ту  я  у  тя,  да  всё  Владимер'ь  князь, 

Ише  гЬ  ли  у  тебя  все  церьквы  Божыя, 

Я  приб'ью  у  тя  во  К]еви  многихъ  да  людей  добрыихъ, 

Ай  останутьсе  тольке  у  тя  во  Шевн 

Ай  вдовы-ти  вдов-бть,  сиротки,  малы  д'Ьтоцьки. 

Зд'Ьсь  ужъ  слышится  обращенхе  какого-нибудь  Калина-царя  или 
Батыги,  и  самая  суета,  поднявшаяся  въ  ШеъЪ  по  поводу  требован1я 
Идолища,  напоминаетъ  подобную  же  суету  послЬ  прихода  Калина,  Ба- 
тыги и  п.  Между  прочимъ,  по  №  49  когда  отъ  Идолища  приходитъ 
посолъ  съ  грамотой,  князь  велитъ  сыскать  Добрыню,  Алешу  и  Ду- 
ная, чтобъ  прочесть  эту  грамоту,  подобно  тому  какъ  и  у  Кир*евскаго 
(IV,  40)  для  прочтен1я  ярлыка  Батыя  призываются  Бладим1ромъ  т* 
же  Добрыня  и  Алеша.  Зат']Ьмъ,  Владим1ръ  проситъ  дать  ему  времени 
подумать,  и  татары  съ  Идолищемъ,  которые  сначала  не  соглашались 


*)  См.  стр.  43—46  печатаснаго  сочивен1я. 
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на  9Т0.  подъ  кояецъ  даютъ  ему  нЬваторую  отсрочку^  на  томъ  осво- 
ван1и,  что  „безсрочьнёгб,  бра^тцн^  времени  на  св'Ьтя  н'Ьтъ^;  точно 
такъ  же  и  Калинъ,  поупрямившись  снерва,  загЬмъ  даетъ  В1адим1ру 
„строку  на  три  денечка",  ибо  „безстрочныхъ  людей-то  в'Ьдь  на  св'ЪтЬ 
н^тъ"  1).  Прйбавиыъ,  на1а)нецъ,  что  съ  появлен1емъ  нодъ  К1евомъ 
Калина  и  др.  п.  также  иногда  соединяются  н'Ькоторые  свадебные  мо- 
тивы; такъ,  по  №  138  Г., 

Справляется  царь  Калина 

Ко  стольнёму  городу  ко  Шеву, 

Ко  ласкову  князю  Владимгру, 

Что  царя  со  царицей  во  полонъ  обрать, 

А  душеньку  царевну  въ  замужеству. 

Ср.  былину,  записанную  Никольскими  въ  Мезени  Арханг.  губ.,  въ 
которой  Мамай  хочетъ  взять  княгивюшву  Апракс1ю  за  находи вша- 
гося  при  немъ  Васил1я  Прекрасиаго  ^). 

Понятно,  за  исконность  этихъ  чертъ  сватовства  въ  былинахъ  о 
Калине  и  п.,  никто  стоять  не  будетъ,  но  именно  и  съ  этой  стороны 
сходство  положен1й  Калина  и  Идолища  въ  высшей  степени  важно. 
Добыван1е  нев'Ьсты  въ  былинахъ  о  нашеств1и  Батыги  или  Калина, 
Мамая,  есть  результатъ  поздн^йшаго  времени,  когда  теряется  уже 
сознан1е  первоначальнаго  склада  и  характера  сказашя;  по  аналогхн 
пришлось  бы  заключить,  что  одинаковому  процессу  обязано  своимъ 
происхожденхемъ  и  сватовство  Идолища.  Укаван1Я  на  этотъ  процессъ 
въ  былинахъ  объ  ИдолищЪ  существуютъ  несомн'Ьнныя:  среди  много- 
численныхъ  былинъ  объ  ИдолищЬ  въ  большинстве  просто  упоми- 
нается о  нашеств1и  и  угЬснен1яхъ  его,  даже  безъ  намека  на  отно- 
шен1Я  его  къ  жен'Ь  князя  или  царя  *);  въ  другихъ  выдвигается  и 
этотъ  мотивъ,  но  въ  высшей  степени  слабо,  наприм^ръ,  въ  такой 
форм'Ь: 

Сидитъ  татаринъ  между  княземъ  и  княгиною. 

Не  даетъ  волюшки  князю  со  княгиной  думу  подумати  *). 


*)  Гильф.,  Ш,  стр.  493-493;  Р.  Б.,  стр.  26. 
•)  25  стр.,  Р.  Б. 

•)  Г.,  №№  4,  22,  48,  106,  120,  178,  186,  245;  Р.,  I,  №№  15,  17;  III,  №  9;  К.,  IV, 
Л|  5;  Р.  Б.,  18—19. 

*)  Г.,  144;  Р.,  111,  29. 
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Или,  какь  въ  №  196  Г.,  Идолище  за  столомъ 

А  къ  царцци  сидмтъ  онъ  лицинищомъ  (т.  е,  лицомъ), 
А  къ  царю  сидитъ  онъ  хребтинищомъ. 

Есть,  однако,  и  бол-Ёе  опред'Ьленная  укаван1я:  Идолище  „разсадилъ 
кйзя  со  княгинею  и  целуетъ  ея  во  уста  сахарныя"  (Р.  Б.  23);  или 
Идолище 

Сидитъ  у  князн  въ  новомъ  тереме, 

У  княгини  держитъ  руки  въ  иазух-ЬЧ. 

Соответственно  этому,  все  получаетъ  такое  осв'Ьщен1е,  будто  самое 
нашеств1е  Идолища  было  предиринято  ради  женщины: 

Я  зайду,  зайду,  Идолишшо,  в^  Кгеьъ-градъ, 

Я  в']^дь  выжгу-ту  в'Ьдь  К^евъ-градъ,  Божьи  церьквы; 

Выбиралсэ-то  шьтобы  князь  исъ  полатушокъ: 

Я  займу,  займу  полатм  б^локамянны... 

Оораксеюшку  возьму  всё  королевисьню; 

Я  Владимхра-та  князя  я  иоставлю-ту  на  кухню-ту, 

Я  на  кухню-ту  поставлю  на  меня  варить  2). 

Зам'Ьчу,  что  Оиракс'Ьюшка  здЪсь  называется  то  королевичной,  то 
княгиней;  стоить  стушеваться  второму  провванхю  передъ  первымъ,  а 
первому  быть  понятымъ  въ  его  ближайшемъ  смысл'Ь — и  вотъ  готова 
почва  для  того,  чтобъ  наЬздъ  Идолища  лринялъ  характеръ  грознаго 
наезда  съ  целями  сватовства. 

Сл'Ьдовательно,  былины  о  сватовствЬ  Идолища  являются  резуль- 
татомъ  распространен1я  н'Ькоторыхъ  подробностей  былинъ  о  нападе- 
В1Я  его  на  Шевъ  (Царьградь);  и  такъ  какъ  нацаден1е  Идолища  опи- 
сывалось подчасъ  довольно  близко  къ  иашеств1ю  Калина,  Батыги,  Ма- 


0  Кир^вск1й,  1Т,  стр.19.  По  ин'Ьв1ю  А.  Н.  Веселовскаго  (Сборвикъ  ХХХУ1, 
371Х  «родственныл  отвошев1Я  Святослава  къТугоркаау,  „тестю  и  врагу^  могш 
1ечъ  въ  основав1е  отношев1&  Тугарина  (т.  е.  Идолища  также)  к*^  Вдадин1ру  и 
Апракс1н''.  Не  отрицая  историческаго  элеиевта  въ  быливахь  объ  Идолищ-Ь  и  Ту- 
прнв'Ь,  я,  однако,  думаю,  что  посягательства  этихъ  лицъ  ва  княгиню  (царицу) 
представляютъ  лишь  одивъ  изъ  обычныхъ  видовъ  насил1я  при  йанадев1яхъ  и  раз- 
вились въ  быливахъ  какъ  частичвое  иоясненхе  тЪхъ  б^д'ь,  съ  воторыжи  сопряжено 
было  полвлен1е  Идолнща  (Тугарина).  Податливость  Апракс1И  вполв-Ь  объясняется 
общнмъ  взглядоиъ  на  женщину:  ср.  ея  роль  въ  былннахъ  о  40  валикахъ. 

•)  Б.  Б^  стр.  216. 
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мая  и  под.  1),  такъ  что  даже  имена  ихъ  путались  ^),  то  и  свадебный 
ир1'Ьздъ  Идолища  сохравилъ  кое-что  общее  съ  этимъ  нашествхемъ.  Но 
въ  виду  того,  что  ни  П'ь  былинахъ  объ  Идолищ'Ь,  ни  нъ  былинахъ  о 
Калин*]^  и  др.  не  было  достаточно  матер1ала  для  развит1Я  мотива  сва> 
дебной  до'Ъздки,  то  этотъ  матерхалъ  пришлось  заимствовать  извн^Ь; 
отсюда  появленье   нЬкоторыхъ  чергь  изъ  былинъ   о  Соловье  Будим!- 


*)  См.  напр.  Р.,  I,  №  15  (прх-Ьздъ  Идолища),   Гидьф.,  II,  №№  186,  178  (тоже), 
или  Р.,  I,  №  17,  стр.  93,  гд'Ь  Илья,  убивъ  Идолища, 

Хватилъ  онъ  поганаго  за  ноги, 

Началъ  погаыыииъ  помахивать, 

Этыихъ  татаровей  охажпвать, 

Бьетъ  Ильюша,  приговариваетъ: 

„А  вотъ,  робята,  оружье  по  плечу  пришло! 

А  кр^покъ  погавый  на  жилочкахъ, 

Тянется  поганый,  самъ  не  рвется**. 

*)  Гильф.,  №  22: 

Т']^НИ   ИЗЪ-ПОДЪ  ГЬНИ  ИЗЪ-ИОДЪ  той  СТ^ВЫ  ВЫС0К1Я, 

Изъ-подъ  той  ли  сподъ  березки  сподъ  кудрявыя 

Протекала  тутъ  р'Ьченка  быстрая. 

Изъ-подъ  той  ли  изъ-подъ  северной  сторонушки 

Ъхалъ  тутъ  черезъ  эту  быстр  у  р-Ьченку, 

Ъхалъ  Ватыга  Батыговичъ, 

"Бхалг-то  онъ  да  во  К1евъ  градъ 

А  й  ко  ласковому  каязю  ко  Владим1ру 

И  со  своей  ли  рать-силою  великою. 

Обставилъ  тутъ  силы-то  кругъ  К^ева, 

А  на  вс^  же  на  сторонушки  а  на  шесть  верстъ, 

Хочетъ  забрать  пашь  Шевь-градъ. 

Выходили  тутъ  турй  со  турятаии, 

А  й  со  глупыма  со  малыма  ребятами. 

Они  вид1)ли  вадъ  Шевомъ  везгодушку, 

Они  вид-Ьли  вадъ  К1евомъ  великую. 

Они  вид'Ьли  вадъ  Шевомъ  чуднымъ  чуднк2иъ-чудно 

Они  видели  надъ  К1евомъ  диввь^мъ  диввымъ-дивно. 

Выходиль-то  нунь  нашъ  Владим1ръ  князь 

Со  своими  подарками  золоченыма; 

Онъ  встр*]^ чаль-то  Батыгу-Батыговица, 

Просить  Батыгу  Батыговича 

А  въ  свои  полаты  б']^локаменны, 

И  хл']^бца  соли-то  ему  да  цокушати, 

А  колачиковъ  крупивчатыхъ  порушати. 

Идетъ-то  Одолище  поганое... 

и  дал-Ье  разсказывается  именно  то,  что  прхурочено  къ  Идолищу;  ср.  еще  Г.,  №245. 
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№  49  Б.  Б.  сверхъ  того  осложненъ  мотжоомъ  „дЪвушки^аатвор- 
внцы'':  Влад11111ръ 

Посадилъ  свою  любимую  племя  венку 

Онъ  во  тЬ-ли  во  высоки  ей  во  теремы, 

Посадилъ  ей  на  диванъ  да  рыта  бархата, 

А  й  того  ли  дорогого  красва  золота; 

Онъ  поставйлъ-то  къ  ей-то  в'Ьрныхъ  каравульшиковъ, 

Кром'Ь  мамушокъ  ишё  да  кром-Ь  нянюшокъ, 

А  й  замкнулъ-то  за  многй  замки  заморьск!}!, 

А  й  заморьскихъ  замковъ,  сказать,  за  тридеветь, 

Ей  не  знали  шьчобы  многй  да  люди  добрыя, 

Не  роспустили  шьчобй  про  ей,  про  красну  д'Ьвицю, 

Про  ее-то  красоту-красу  великую, 

Ей  по  всЬмъ  шьчобы  землямъ  по  всЬмъ  пев'Ьрныимъ, 

Не  прошла  бы  шьчобы  в'Ьсь  скора  скорешенька 

Шьчо  до  тЬхъ  ли  до  царей,  царей  не^Ьряышъ, 

Шьчо  до  гЬхъ  же  королей  бы,  королевицей, 

А  й  до  тихъ-ли  шьчобы  идоловъ  поганыихъ. 

Но  про  племянницу  все-таки  прослышали  „многй  цари,  царе- 
вици,  многй  короли  да  королевици^,  а  съ  ними  и  поганое  Идолище; 
продолжеше,  какъ  въ  №  79.  Затворничество  Д'бвушки  служитъ  обыч- 
нымъ  символомъ  обереган1я  ел,  хотя,  какъ  увидимъ  при  разсмотр'Ь(пн 
эпизода,  къ  которому  сейчасъ  перейдемъ,  оно  обыкновенно  кончается 
иваче,  сближен1емъ  затворницы  и  претендента;  здЬсь,  конечно,  этому 
к'Ьшала  личность  претендента. 


Сватовства  и  женитьбы  касаются  я'Ькоторыл  похожден1я  Алеши 
Поповича.  Въ  большинстве  былинъ,  относящихся  сюда,  Д'Ьло  идетъ 
о  неудавшейся  попытке  Алеши,  въ  отсутств1е  Добрыни,  жениться 
на  жен'6  его;  но  зд^сь  н^тъ  самостоятельнаго,  ц^льнаго  мотгша  сва- 
товства, и  все  сватанье  Алеши  является  лишь  служебною  частью 
особаго,  посторонняго  мотива,  а  роль  Алеши — второстепенная^  также 
служебная,  и  самая  попытка  женитьбой  не  кончается:  поэтому  дан- 
ную группу  былинъ  можно  оставить  въ  сторон'Ь.  Женитьбой  завер- 
шается иногда  истор1я  Алеши  съ  Сбродовичной^  но  здЬсь  Алеша — ае 
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богатырь  старвхъ  п'Ьсенъ,  а  „баб1й  аересм'Ьшникъ^,  „ловеласъ^  позд- 
нМшаго  развит1я  нашего  эпоса  ^). 

На  пиру  (у  князя  6ладим1ра)  ^)  всЬ  порасхвастались;  братья  Сбро- 
довичи  (Бродовичи,  Петровичи-Бро  ювичи  или  безъ  имени)  хвастаютъ 
своей  сестрой: 

„Есть  у  насъ  у  братовъ  родаа  сестра, 

Св'Ьтъ  Наталья  3)  Збородовична: 

Сидитъ  она  въ  высокомъ  терем'Ь, 

Сиди'гь,  заиерта  двумя  двери  ми, 

Она  замкнута  тремя  ключами; 

Ей  красно  солнышко  не  огрЬетъ, 

И  буйны  в'&тры  ее  не  обв'Ьютъ, 

Ясный  соколъ  мимо  терема  не  пролетитъ^ 

На  добромъ  кон'Ь  мимо  молодецъ  не  проЪдегь^. 

(Кир'Ьевск1й,  68). 

„Шьтобы  лишныя  люди  е]6  не  заздрили^,  поясняетъ  другой  вар]ан'гь 
(Б.  Б.  477).  Случивш1йся  тугь  Алеша  Поповичъ^)  ви'Ьшивается: 

„Не  ч'Ьмъ  же  вы,  братаны,  хвастаете, 

Не  добромъ  вы,  братаны,  похваляетесь: 

Довольно  я  видалъ  вашу  сестрицу, 

Св4тъ  Настасью  Збрродовичну, 

А  бывали  и  так1е  часы, 

Что  у  ней  и  на  грудяхъ  леживаль!"  1Ь1с1. 

Братья  порываются  убить  Алешу;  но  когда  оказывается,  что  слова 
его  справедливы,  они  переносятъ  гн'Ьвъ  на  сестру  и  хотятъ  ее  каз- 
нить; Сбродовичну  спасаегь  предложенье  Алеши: 


*)  Кир1;евск1й,  II;  64,  66,  67;  Б.  Б.,  №№  7,  93.  См.  также  Шейна  Б*1орус- 
СК1Я  нар.  0*1^0  в  и  №  453*=№  526  въ  Матер1алахъ  ддя  изученхя  быта  и  языка  с.-з. 
края,  I,  ч.  1;  ср.  Ведиворуссъ,  1^  1,  ^^  ,  694.  .См.  и  г.  Веселовскаго,  Сборнякъ 
XXXVI,  381  и  д. 

')  О  Владим1р']Ь  упоиинаютъ  только  Кир.,  стр.  67  и  Б.  Б.,  7,  98.  Связка  на 
пиру  во  вс^^хъ  вар1антахъ  Кир'ЬевсЕаго  и  Б.  Б. 

*)  По  ошибк-Ь  вм.  Настасья,  что  видно  изъ  дальн'Ьйшаго  текста,  ср.  Б.  Б., 
М  7;  въ  №  93  Б.  Б.— Алена;  въ  остальныхъ  безыменная.. 

*)  Полностью  его  имя  находится  въ  №№  Кир.,  3.  (стр.  67),  I  (64),  Б.  В.;  7, 
93;  Кир.,  №  2  (66)— „сынъ  Поиовичъ*;  бЬлор.  Шейна  —  „иоповнчъ  пзъ-за  моря  ра- 
ковичъ  (?!)". 
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„Ой  вы  два  брата,  два  Петровича! 

Не  губите  своей  Настасьи  Збородовичвн: 

Отдайте  ин'Ь-ка  во  вамуявество!^  Шс!. 

Братья  съ  низкими  поклонами  отдают'ь  ему  сестру: 

„Ты  бери-тво,  Олешенька  ты  Поновиць  младъ, 

Ты  бери  у  насъ  Настасьюшку  съ  цести,  съ  радости, 

Ты  избави  отъ  стыду-ту  отъ  великого".  Б.  Б.,  72. 

Братья  тЬмъ  охотп'Ье  перемЬняютъ:  гв'Ьвъ  на  иилоетв,  что  ихъ  соб- 
егвевння  жены  также  не  бевгр'Ьшны:  одна  живетъ  съ  Чурилой  (Б. 
Б.,  №  7),  Добрыней  (Б,  Б.,  №  93);  другая  любитъ  „Пересьмяки-то 
родимого  всё  нлемявнвцька"  (Б.  Б.,  №  7),  Перембтушку  (Б.  Б.,  №  93). 
По  одному  вар1анту  (Б.  Б*,  №  7)  даже  окавывается,  что  жены''ТО 
и  сестру  Сбродовичей   подбили   на  грЬхъ,  •  чтобы  та  не  выдала   ихъ. 

Одшико,  не  всЬ  пересказы  оканчиваются  такъ  благополучно;  по 
н^которымъ  ивъ  нихъ,  братья  кавнятъ  сестру^).— -Какая  же  ра8вяз1са 
можетъ' считаться  болЬе  соотв'Ьтствующей  как1»  общему  складу  того, 
что  лежитъ  иъ  основ^Б  всего  разсматриваемаго  разсказа,  такъ  и  роли 
въ  послФднемъ  Алеши  Поповича? 

Вар1анты  съ  казнью  д'бнушки  дошли  до  насъ  въ  состоли1и 
пол  наго  разложен1я;  но  и  пересказы,  ковчающ1еся  женитьбой,  не- 
смотря на  ббльшую  вн'Ьшнюю  стройн<  сть  язложен1и,  носятъ  на  себ'Ь 
сл:Ьды  осложпен1й.  Такъ,  Переметуппса  (Перемёта  Васильевичъ)  и 
Чурила,  любовники  женъ  Сбродовичей,  отводятъ  насъ  къ  былинамь 
про  похожден1я  Чурилы  съ  чужою  женою  неверной  ^).  Сходство 
простирается  и  на  н-Ькоторыл  друпя  подробности:  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  одной  изъ  уликъ,  выдающихъ  Чурилу  и  невЬрныхъ  женъ,  слз'- 
жать  „перчаточки"  Чурилины  ^);  обстановка  зимняя,  съ  порошей  и 
сн'Ьгомъ;  изм'Ьнницы,  по  №  7  Б.  Б.,  подвергаются  смертной  казни^ 
и  ту  же  участь  испытываетъ  жена  Пермяты-Бермяты.  Знамена* 
тельна  также  еще  сл-Ьдующая  черта:  по  пересказамъ  Б.  Б.  Пер- 
мята  про  нев^^рность   жены    узнаетъ  отъ  Алеши  Поповича,  и  Алеша 


*)  Кир^евск1й,  II,  64,  66,  бйюр.  вар.  Шей  на. 

*)  Си.  Кир*ев.,  IV,  стр.  85,  87;  Р..  №Х*  I,  45,  46;  П,  23,  24;  III,  25,  26,  27; 
Гиьф.,  8,  27,  35,  67,  110,  132,  189,224,242,  268,  309;  Р.  В.,  45,  46,  47,  48;  Истоминъ 
■  Дютпгц  38;  Б.  В.,  19,  87,  103. 

•)  Б.  В.,  стр.  73  и  467,  Кир*евса1й,  IV,  89. 
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же  Поповичъ  является  обяичвтедемъ  женъ  Сбродовпчей.  Въ  виду 
большинства  вар1аитовъ,  нриписнвающвхъ  роль  доносчицы  на  Чу- 
рилу  служанк'Ь  Перняты,  и  въ  виду  того,  что  наушничество  Алеши 
зд-Ьсь  гораздо  хуже  мотивировано,  ч-Ьмь  въ  бмлинахъ  про  сестру 
Сбродовичей,  нельзя,  конечно,  говорить  о  вл1ян1и  первыхъ,  т.  е.  бы- 
линъ  про  Чурилу  и  нев']&рную.жену^  на  былины  про  Алешу  и  Сбро- 
довичну.  Но  во  всякомъ  случае  эта  общность  роли  Алеши  въ  тЬхъ 
и  другихъ  былинахъ,  несомненно,  также  указываетъ  на  то,  что  по- 
хождешя  Алеши  съ  Сбродовичной  и  Чурилы  съ  женой  Пермяты  испы- 
тывали взаимное  вл1ян1е  и  могли  вое  въ  чемъ  сближаться. 

Сближен!»  вращаются  вовругъ  „ловеласничества ''  героя  и  ивм'Ьны 
героини  либо  героинь.  Между  „Алешей-ловеласомъ^',  какъ  его  мазы- 
ваетъ  г.  ВеселовсБ1й,  и  Чурилой-ловеласомъ  лишь  та  разница,  что 
иервый  соблазняетъ  чужую  сестру-д'Ьвушву,  тогда  какъ  второй  со- 
блазняегъ  чужую  жену,  и  если  во  второмъ  случа'Ь  это  влечеть  за 
собой  поруганге  чести  мужа^  то  и  въ  первомъ  случа'Ь  былины  ясно 
отм'Ьчаютъ  поруганге  чести  братьевъ,  которыхъ  опозорила  сестра 
своею  податливостью  Алеш'Ь;  какъ  съ  податливостью  Сиродовнчны 
соединяется  обма/нъ  братьевъ,  такъ  съ  нзм'Ьной  жены  Пермяты  сш«- 
занъ  обмаиъ  же,  при  чемъ  былины  ые  столько  возмущаются  любовни-- 
комъ^  сколько — любовницей,  преступающей  свои  обязанности  по  отно- 
шенш  къ  братьямъ  и  мужу: 

„Выходи-ко  ты,  Чурило,  среди  пола: 

До  тебя-то  мн*,  Чурило,  дЬлу  н^ту-ка, 

Мы  съ  тобой,  Чурило,   побратуемся!"   (Кир-ЬевскШ,   IV  90) 

говоригъ  оскорбленный  мужъ,  и  подобнымъ  же  образомъ  братья 
-оставляютъ  въ  поко*  Алешу,  а  собираются  казнить  сестру,  когда 
выяснилось,  что  слона  Алеши  справедливы.  Смерть  Сбродоиич1Ш  есть 
резулътатъ  такого  взгляда  на  всю  былину,  какъ  на  разсказъ  о  пору- 
ган1и  семейной  чести,  и  вводить  былину  въ  рядъ  пЬсенъ  „объ*  уб1ен1и 
сестры  за  иаругасн1е  ц'Ь.юмудрхя"  ^).  Но  этимъ  содержан1е  былины  не 
исчерпывается. 

Былина  открывается  похвальбой  братьевъ  чистотой  и  недоступ- 
ностью ихъ  сестры.  Алеша  оспариваетъ  это  и  говорить  о  своей  къ 
ней  близости,  А.  Н.  Весе.'1овск1й    параллелями  въ  русскихъ  сказкахъ 


*)  А.  Н.  Веселовсый.  Сборникъ  XXXVI,  384  и  др. 
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н  въ  иностранныхъ  источникахъ  обнаружилъ  вд'&сь  связь  съ  неспра- 
вед1ивыиъ  оговоромъ  невинной  женщины,  сестры  или  чаще  жены  ^): 
диетв1е  завязывается  на  пиру,  оговоръ  вызывается  похвальбой,  отъ 
оговори  вшаго  требуется  представлен1е  доказательствъ,  доказательства 
представляются  и  оговоренной  грозить  бЬда;  но  загЬнъ  раскрывается, 
что  доказательства  ложны;  честь  несправедливо  оклеветанной  возста- 
новляется,  Елеветнивъ  же  посракленъ  я  терпитъ  заслуженное  нака 
заше.  Такииъ  образомъ,  только  въ  развязк'Ь  мы  зам'Ьчаемъ  р'Ьзк1Я 
отступлен1я,  который  сводится  къ  тому^  что  оговоръ  справедливъ  и 
либо  иогибаетъ  сестра  Сбродовичей,  о  чемъ  было  выше,  либо  Алеша 
женится  на  ней,  и  послЬднее,  на  мой  взглядъ,  находитъ  себ'6  объ- 
яснен1е  въ  томъ  образе,  который  былъ  придавъ  сестр'6  Сбродовичей. 
Въ  Сбродовичн^Ь,  тщательно  оберегаемой  братьями,  вполн-Ь  отчетливо 
внразидся  общераспространенный  типъ  женщины,  которую  затворни- 
чествомъ  хотятъ  уберечь  огь  увлечен1й  и  посягательствъ.  Ср.  Опраксу 
Кородевичну  въ  былинахъ  про  сватовство  Влади мтра: 

^А  й  сидитъ  она  за  тридеветь  замоцьками  заморьскима, 

Шьчобы  красно-то  ей  солнышко  не  опёвло, 

Шьчобы  буйвы-ти  в'Ётры  не  зав'бели, 

Шьчобы  народъ  ей,  люди  добры,  не  увид-бли**  ^). 

ТЬыт  же  чертами    обрисовывается    иногда   Чесовична,    которую  сва- 
таетъ  за  Хот^на  мать  его: 

я  Моя  ли  Чайная  Часовична 

Сидигь-то  1Ю  терем'Ь  вся  въ  камкЬ, 

Во  с.1авновмь-то  терем']^,  златомъ  верху: 

Ю  буйные  вЪтры  не  6в1гЬютъ, 

Красное  солнышко  не  оииекетъ, 

Частые  дождички  не  ббмочатъ, 

Добрые  люди  не  бббаятъ. 

Не  надсм']^тся  падъ  ей  иьяный  пьяница^  ^). 

И  въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  поется,  какъ 

Сидитъ  красная  д'бвица 
Во  высокомъ  во  терем'Ё 


О  ша. 


')  Б.  Б.,  стр.  79,  или  Кирша,  ^"^  X. 
»)  Рыбниковъ,  1У,  37. 
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у  родииаго  батюшка^ 

У  родимыя  матушки, 

У  соколовъ  иилыхъ  братьевъ, 

У  голубушекъ  милнхъ  сестеръ. . 

Не  вел&[ъ-то  мнЬ  батюшка 

Далеко  ходить  расхаживать^ 

Не  вел^^а  ин'Ь  матушка 

Широко  глядеть  разгляжпвать. 

Что  мн-Ь  д{1лъ  родной  батюшка? 

Далъ  единое  мЬстечко — 

Отъ  кути  да  д6  печи; 

Что  дала  мн*  родна  матушка — 

До  воды  до  ключевыя^ 

До  полотенечка  бранаго. 

(Шейнъ,  Великоруссъ  №  1371). 

Также  среди  жит1Й,  въ  разсказ'Ь  объ  цИрининомъ  мученьи"^), 
передается,  что  у  царя  Ликин1я  была  дочь  необычайной  красоты, 
такъ  что  исЬ   дивились  ей.    0^  я?!  вида  мко  досрсФА  1А  подоеааа- 

ШгСЛ\    ДОу^АД^А     СД1НЫД1%     бК^К'^СТН    ЦГ||Н    ГДА    Св'{1ТД0(ТЬ     ЛЦЛ^1    ПАШ1А 

год4:иши  дш  с  па^с  сднмнаго  снанТа  бытн  ш  нжж!  подшсдн  л'Ьти- 
Ц10у  «^ддтн  стодпж.  ндюуфн  пок^окк!  .п.  н  АБ1рТн  .П:  шду*  .3.  шкТт« 
стодпА  выти  ст«кн4:.  и  да  к^^^^^тк  стрсг^ции  |ю...  Жалобныя  причн- 
тан1я  заключаемой  дополняютъ  характеристику  затворничества:  Сдица 

М1    БНЖОу.    ПТИЦЬ    НБИЫ.  1|С    БНЖЮ.      ПО    /МММ    Ш    ДОЖЮ  ..     Св1рСЛГН1ЦЬ     БО 

свои  ж  внжю.  ВПА    твАри  дишАЮСА.    9иш1ин  60  в%  стодп«.    К  тодюу 
Н1  й^идоу  вон%  штоул^^  ^г^ипА  со  дш  с  Ювсюд'^...  Затворница  должна 
такъ  жить  до  гЬхъ  поръ,  ао"Л«ж1  досп'Ь^ть...  к«  б^ак^^... 
Отецъ  д'Ьвушки,  на  которой  женился  банъ  Дринянинъ, 

Кад  ]о]  било  дванаест  година, 
Затворише  цуру  у  одазу, 
Простри^еше  од  свиле  застуке, 
И  са  златом  везене  душеке, 
Да  не  види  сунца  ни  мзесеца 


^)  Памятники  отреченной  рус.  литературы,  II,  стр.  14в  и  д.  ко  рукои.  пер- 
вой половины  XV  в. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


РУССК1Я    БЫЛИНЫ    О   СВАТОВОТВ*.  81 

А  камо  ли  око  у  .)унака. 
Двориле  зе  четире  робивье. 
То  се  чудо  на  далеко  чуло, 
И  лепоту  чуше  по  св\!,1ету^). 

О  матери  Вольфдитриха  уоп  8а1песке,  Гильдбурх'^Ь,  дочери  Либгарды 
и  Вальгунта  Сальневскаго,  разсказывается: 

й^  е1пеш  Шгп  Ьез1о22е11  зд  181;  (11и  \уег(1е  те!);. 
1г  уакег  ЬаЬ  уегз^огеп  $1  81  а11еп  тап  уегве!!; 
81ав1;е  ипх  ап  81п  епйе,  йте  АуНе  ег  Ьйс  йаг  1еЬе11: 
(1а2  атЬ  81  Ъае!;  с1ег  ке18ег,  ег  ^о11е  (т  81  П1тшег   §еЬеп. 

1г  рЬИ^еЬ  е1П  ^аЫ;аеге  зсЬбпе  гаИег  211, 
ипй  оисЬ  е1п  1ог>уе1Че1,  а18  тап  1Г  геггец  {^Н, 
1Ш(1  оис11  еш  зипс!^гоитяге,  д1а  1г  (1аг  зио  ЬбЬа^е(: 
аЬиз  181;  81  ЪеЬйеке!;,  (1ш  ке]8ег11с}1е  та^е!  ^). 

Гугдитрихъ,  переодевшись  д'Ьвушкой,  нроникаетъ  пъ  башню,  прижи- 
ваетъ  съ  Гильдбургой  ребенка  и  отцу  Гильдбурги  приходится  при- 
знать Гугдитриха  мужемь  Гильдбурги.  Ср.  Коп^  Обгек  СаНег  о§ 
вгеу  Неппк: 

Коп^  (тбге1  11ауег  ей  Ваиег, 

Нип  ег  8аа  8к]6п  еп  ДотГгие, 
Непс1е8  Гайег  уИ  \\епАе  е]  Мапй  §1Уе, 

8е1у  уИ  Ьип  бгеу  Непг1к  <;го1оуе. 
Nи  зЬапйег  ЬбУ8а1еп  шей  Аеге. 


*)  Караджичъ,  П^есме,  1900  г.,  УН,  260;  ср.  1ЫЛ.,  I,  372,  №  492: 

У  госпо^^е  ма^I^е  лёпу  Ьерку  кажу: 
Не  да  ^е  видити  сунцу  ни  месецу, 
Ни  мутном  облаву,  ни  жладомъ  кунаку. 
^увакъ  се  заклео,  да  Ье  ^е  видити, 
Да  Яе  Зе  видити,  и  с  аои  беседнти, 
У  зелеио^  башчи  иод  жутои  нераицои, 
Под  жутои  яеравцом,  у  ^)ебрну  етолу. 

•)  Беи18сЪе    NаМопа1-^^^е^а^и^,    Ъегаш^^еЪеп   топ   1.   ЕйгвсЬпег,    7    Вап(1, 
стр.  40  -41. 
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Коплен  1а(1ег  ег  Зкоуза!  ё^йте 

8аа  (1уЬ(;  ак  дедег  1  Догйе, 
•  Нап  заеиег  (1ег1  (1еп  вкздппе  ДоюА*и, 

8от  тап^еп  Мапд  е^(;вг8ригв(1е. 
Nи  8*апйег  1^0У8а1еп  шей  Аеге. 

Коп^еп  81с1(1ег  оуег  Ьгейеп  Вогй, 

0§  8Уог  Ьап  раа  зхп  Запй: 
„Nи  Ьауег  зе§  ш1п  Ва1;1;ег  заа  ёЗ^тг, 

Ве*  Ьепйе  йпйег  шдеп  Мапй. 

Nи  Ьауег  ]ед  т1п  Оаиег  заа  а)еш1;, 

А1  Ьепйе  йпйег  1пёеп  Мапй, 
Е]  ЬеНег  Ьхп  ип§е  вгеу  Непг1к, 

Ве  гатте  Кипег  кап*^. 

Отецъ  также  ироведенъ  Генрихомъ,  проникшимъ  къ  затворнице  иодъ 
вйдомъ  д'Ьвушки  1). 

Съ-  образоиъ  такой  же  затворницы  связаны  легенды  о  происхож- 
денш  гунновъ  и  Аттилы^);  подобными  же  чертами  обрисована  8сЬет8- 
и1-паЬ4г  сказки  изъ  Тысяча-одной  Ночи:  иринцъ  на  волшебномъ 
деревянномъ  кон-Ь  спускается  на  террасу  замка,  вокругъ  котораго 
ходили  сорокъ  вооруженныхъ  рабовъ,  а  съ  террасы  по  л-бстниц* — во 
внутренн1й  дворъ;  иде^'ъ  по  направлен1ю  св-бга  и  находитъ  дверь, 
передъ  которой  спалъ  рабъ,    ростомъ  съ  дерево,    шириной  съ  камен- 


")  П(1уа181е  Бапзке  Ухвег...  Копевгагенъ,  1813  г.,  4  Т.,  16  СЬХХУ,  стр.  47  п  д, 
и  (|ри]||']^чан1е  на  стр.  346.  Ср.  Б1е  \Уа1с1Ьаие  въ  первда^'Ь  В.  Гримма  (Аи(1йП18сЬе 
Не](1еп11е(1ег,  Ва1Ыеп  ип(1  МйгсЬеп,  1811,  стр.  101-102+517): 

Кбшд  Обге!  Ъа^  С1пе  ТосЫег,  е1пе  ^ип^&аи  зсЬбп  пп(1  8е1п; 

1Ьг  Уа1ег  ш11  хЬг'пеп  Магш  ц1сЫ  ^еЬец,  зеЪЦ^  ^аЪ  81е  ОгаГ  НетпсЬ  гЬге  Тгеи. 

Кип  б^еЫ  (Не  ЬаиЬНаие  та11  БЬге! 
Бег  Ебп1^  1&881  116^  1П  (11е  Ег(1е  е1пе  ЕйЫ^  Ъаиеп  1т  Тапп, 
Ег  8е1ге1  Ыпехп  (11е  зсЬбпв  Див^Ггац,  (1агпасЬ  васЬе!  80  шапсЬег  Мапп. 
Бег  Кб1п^  аЬег  8е1пег  ТаСе!  ^ОгЬ  ап(1  зсЪмгбП  Ъе1  а11вт  и^аз  ^уаЬг: 
Кап  ЬаЪ  хсЬ  уегЬог^еп  (Не  ТосЬ^ег  тещ  (1а88  з^е  &1(1е1  шшшег  е1П  Мапп, 
ЛасЬ  шсЬ);  (1ег  ^ипде  ОгаГ  НетпсЬ,  (1ег  Еипед  81е11вп  капп...  н  т.  д. 

')  А.  Н.  Веседовск1Й.  Изъ  исторш  романа  и  пов^^ст|[,  Сбора  и  къ;  44,  стр. 
310-314. 
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ную  лавку.  Окою  шго  ^ор^ла  св^Ш;.  леавалъ  мечъ  и  стоялъ  столикъ 
съ  1дой.  Идд  дальвою,  привцъ  В1диа*ъ  въ  сл^кдующемъ  аоко-Ь  тронъ 
1зъ  слоновой  кости^  украдюавый  драгоц'Ьнными  ваинями:  у  его  под* 
ножья  спали  четыре  рабынв,  яа  трон'Ь  покоилась  красавица  ЗоЬетз- 
111*ваЬ4г.  Принцъ  и  красавица  влюбкяются  дру1^  ьъ  друга  к,  нако* 
нецъ,  соединяются. 

Эта  тщательно  оберегаемая  красавица  отразилась  ватЬмъ  въ 
средиев^Ьковыхъ  евролейскихъ  романахъ  и  въ  былми'Ь  о  подсолнеч- 
нонъ  царств'Ь  ^): 

Во  этомъ  во  царств*  подсолнечномъ 

Стоялъ  теремь-золоты-верхи; 

Кругъ  этого  терема  былъ  б'Ьлый  дворь 

О  тыхъ  воротахъ  о  двенадцати, 

О  тыхъ  сторожахъ  о  стропихъ... 

Молода  Марья  Лиховидьевна, 

Посажена  она  во  высокъ  теремъ^ 

И  поставлены  сторожа  стро11е. 

И  сказали  ему  &Ълнци  волшебницы, 

Что  твоя  будеть  дочи  любимая 

На  шестнадцатомъ  году  во  поношкЬ  (беременна). 

(Р.,  Ш,  Ле  58). 

Ивв'Ьстны  и  друг1я  восточныя  вараллани,  кромФ  сказки  изъ 
Тисяча-одной  Ночи;  вапримЬръ,  среди  чеченскихъ  ска8ав1й  нахо- 
двмъ:  у  одного  царя  единственнал  дочь  красавица,  которую  овъ  съ 
рожденш  держитъ  взаперти;  она  не  видитъ  ни  людей,  ни  солнца; 
одважды  солнечный  лучъ  проникъ  случайно  въ  ея  покой,  и  она  уви- 
дала на  двор'Ь  молодыхъ  людей,  игравшихъ  въ  снежки.  Одинъ  изъ 
нихъ  предлагаетъ  другому  найти  что-нибудь  на  св^гЬ  б^л!»  снФга; 
тогь  говорить^  что  таковъ  Лялъ^Султа.  Царевна  влюбляется  въ  на- 
званнаго  и  повдн'Ье  соединяется  съ  нимъ  >). 

Теремъ,  столпъ,  башня  и  п.,  гд*  ваключены  дфвупгки,  по  пре- 
красному объяснен1Ю    проф.  А.  И.    Кириичникова  ^),    „им'Ьетъ  двой- 


^)  А.  Н.  ВеселовскШ.  Сказан1е  о  красавиц'Ь  въ  терем'Ь  и  русская  былива  о 
юдсолвечвоиъ  царстве.  Ж.  М.  Н.  Пр ,  1878  г.,  №  3,  231  и  др. 

*)  Сборвивъ  св'Ъд'Ьн!!!  о  кавказскнхъ  горцахъ,  IV,  отд.  II,  стр.  8—15,  А.  Н. 
Веселовск1й.  Изъ  исторхн  ромава  и  иов-Ьсти,  1Ы(1. 

')  Поэмы  Ломб.  цикла,  стр.  194  и  сд. 
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вой  смыслъ:  бытов(^  и  вравств^ввый.  Сестра  братьввъ  Сбродовичей 
СИДЕТЬ  за  семью  замками:  ви  солнце  ея  ве  огр^етъ^  ни  в^Тры  не 
обв'Ьютъ;  такое  назначенье— сохравать  красоту — башня  ям^^егь  и  во 
множеотБ'Ь  свазокъ;  въ  противоположность  крестьянской  дФвушК'Ь, 
подверженной  всевозможнымъ  перем*Ьнам'ь  нооюды,  ндеалъ  краса- 
вицы—царская дочь,  защищенная  отъ  в'Ьтра  и  солнца  и  сидящая, 
сложа  руки.  Нравственный  смыслъ  всЬкъ  сходныхг  ьпшчеекшл'Ь  пре- 
дан1й  тотъ,  что  нисавая  бдительность,  внкак1я  яа^ильствеянюя  сред- 
ства не  въ  силахъ  предохранить  женщины  огь  любви;  башня  есть 
эпическ1й  пр1емъ,  вн'^^пшее  выражен1е  бдительности  и  физичесвихъ 
затруднен1й..,  Въ  сказкахъ  эпическ1й  пр1емъ  заключен1я  девушки  въ 
башню  разнообразится  до  безконечности;  запираютъ  ее,  чтобъ  предо- 
хранить отъ  исполнен1я  проклят1я  добрые  родители^  запираютъ  ее 
злые,  чтобъ  предохранить  отъ  любви,  и,  конечно,  всегда  напрасно: 
то  солнце  проникаетъ  въ  башню  и  д'Ьлаегь  беременной  д^^вушку,  то 
принцесса  съ-Ьдаетъ  яблоко  и  сл'Ьдств1я  оказываются  т*  же  самыя; 
злая  в'Ьдьма  запираегь  съ  той  же  предохранительной  ц^лью  краса- 
вицу Рапунцель,  а  принцъ  проникаегь  въ  башню,  взбираясь  по  ея 
косб,  и  рождаетъ  отъ  нея  двухъ  близнецовъ,  и  т.  д.  Башню  по  быто- 
вому ея  смыслу  въ  сицилхйскихъ  сказкахъ  очень  оригинально  зам-Ьняють 
семь  покрывалъ  на  л\\цЬ.  Хитрости  влюбленныхъ,  которымъ  трудно 
проникнуть  до  предмета  своей  страсти,  также  разнообразны;  простой 
челов'Ькъ,  полюбивш1й  королевскую  дочь  и  не  нм'6ющ1й  доступа  къ 
ней  во  дворецъ,  проникаегь  туда  въ  нскусно  од'Ьланномъ  олен'Ь,  или 
въ  ввд'Ь  птицы  и  т.  д.  Ревультатомъ  всегда  бываетъ  незавовный  ре- 
бенокъ,  а  потомъ  бракъ*"  (Жит1е,  конечно^  развиваеть  вто  иначе). 

Какой  исходъ  похождев1й  Алеши  съ  Сбродовичной  древне,  съ 
женитьбой  или  безъ  нея,  это,  собственно,  не  важно,  ибо  во  всякомъ 
случае  самое  похождеа1е  все  есть  результате  „вырожден1я^,  когда 
„см']&дый,  варывчитый,  дер^к1й  Алеша  старыхъ  п1леевъ  очутмлся  вгь 
поздн'Ьйшемъ  развит1и  нашего  эпоса  „бабьямъ  пересм'Ьшнивомъ^^  амст- 
нымъ  нав{ггчикомъ  женской  честя  и  неудачливымъ  довеласом^^  ^). 


*)  А.  Н.  Весеювскхй,  Сборникь,  XXXVI,  стр.  381. 
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Обращаемся  къ  женитьб'Ь  Микадла  Потока.  Суженая  Потока 
при  первой  встр^^  представляется  ему,  по  наибол^Ье  распространен- 
ной верС1и,  въ  образе  лебеди  б'Ьлой  ^). 

Тутъ  Михаила  Пбтыкъ  сынъ  Ивановичъ 

Оаъ  иошелъ  было  ходить  гулять  по  заводямъ^ 

Стр'Ьлять  же  онъ  да  бЬлыихъ  лебедушекъ. 

Ходи  л  ъ,  гулялъ  по  заводямъ, 

Стр'Ёлялъ  же  оеъ  да  б^Ьлыихъ  лебедушекъ, 

Находилъ  же  онъ  да  б^лую  лебедушку: 

Плаваегь  лебедушка  на  заводи  (Г.  I  69). 

—  Она  черезъ  перо  была  вся  золота, 

А  головушка  у  ней 

Увивана  краснымъ  золотомъ 

И  скатнымъ  земчюгомъ  усажена  (Кирша). 

Потокъ  приготовился  было  стрелять,  уже  нагянулъ  лукъ  и  чуть  не 
пустилъ  стр^Ьлу,  какъ  вдругь  лебедь  проговорила  ему  челов-Ьческимъ 
голосомъ: 

„Ай  Михаила  Пбтыкъ  сынъ  Ивановичъ! 

Не  стр'Ьляй-ко  ты  же  б4лою  лебедушки. 

Я  есть  же  нонь  не  б'Ьлая  лебедушка, 

Есть  же  л  да  красна  д'Ьвушка... 

Не  убей-ко  ты  меня  же  нунь... 

Ты  возьми  меня  нунь  во  замужество, 

Ты  свези'Тко  нунь  меня  во  К1евъ  |фадъ, 

Проведи-тко  меня  въ  вЬрушиу  крещоную, 

Примемъ  мы  съ  тобою  по  злату  вЪнцю, 

Станемъ  мы  же  вЬкъ  съ  тобой  корбтатп"  (Г.  {Ыйл. 

Въ  пересказахъ  былины  про  „Королевичей  изъ  Крякова"  встр'Ь- 
чается  эпизодъ,  н'Ьсколько  яапоминающ1й  эту  встр'Ьчу  Потока  съ 
лебедью: 

Изъ  того  было  изъ  города  изъ  Крякова, 

Съ  тбго  славнаго  села  да  со  Березова, 

А  со  тою  ли  со  улицы  Рогатицы, 


*)  Кирша,  3^  ХХП,  Р.,  I,  85,  36,  IV,  12;  Г.,  6, 82;  В.  П.,  8;  Р.  Б ,  изъ  старыхъ 
записей,  стр.  26,  33,  40. 
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Шъ  того  подворья  богаты рскаго, 

Охвочь  'Ьздить  молодецъ  бнлъ  за  охвоткою; 

А  й  стр-Ьлялъ  то  онъ  да  й  г]^сей  и  лебедей, 

Стр4лялъ  малыхъ  перелетныхъ  сЬрыхъ  утушокъ. 

То  онъ  'Ьздилъ  по  роздольицу  чисту  полю, 

Ц'ЬлыЙ  день  съ  утра  'Ьздйлъ  до  вечера, 

Да  и  не  на4халъ  онъ'  ни  гуся  онъ  нн  лебедя, 

Да  й  не  малаго  да  перелетнаго  утенушка. 

Онъ  по  другой  день  •Ьздйлъ  съ  утра  до  паб'Ьдьи, 

Енъ  подъ-Ьхалъ-то  ко  синему  ко  морюшку, 

Насмотр'Ьлъ  дв-Ь  б-Ьлыя  лебедушки: 

Да  на  той  ли  какъ  на  тихой  забереги, 

Да  на  томъ  зеленоемъ  на  затресьи 

Плаваютъ  дв'Ь  лебеди,  колыблются. 

Становилъ  то  онъ  коня  да  богатырскаго, 

А  свой  тугой  лукъ  розрывчатой  отстегивалъ 

Отъ  того  отъ  праваго  отъ  стремечка  булатняго, 

Наложилъ-то  онъ  и  стр-блочку  каленую, 

Натянулъ  тетивочку  шелкбвеньку, 

Хбтитъ  подстр'Ьлить  двухъ  б^лыихъ  лебедушокь. 

Воспрогбворили  б'Ьлыя  лебедушки, 

Проязычили  языкомъ  челов*ческимъ: 

„Ты  удаленькой  дорбднёй  добрый  молодецъ, 

Ай  ты  славныя  богатырь  святоруськ1и! 

Хошь  насъ  подстр'Ьлйшь  двухъ  бЬлыихъ  лебедушекь. 

Не  укрятаешь  плеча  могучаго, 

Не  ут'Ьшишь  сердца  молодецкаго. 

Не  двй  лебеди  мы  есть  да  не  дви  б'Ьлыихъ. 

Есть  дв-Ь  Д'Ьвушки  да  есть  двЬ  красныихъ, 

ДвЪ  прекрасныихъ  Настасьи  Митрхевнчны» 

Мы  детаемъ-то  отъ  пана  отъ  поганаго, 

Мы  летаемъ  пбры  времени  по  три  году; 

УлетЪлп  мы  за  синее  за  морюшко. 

Ио']^зжай-ко  ты  въ  роздольицо  чисто  поле, 

Да  й  ко  славному  ко  городу  ко  К1еву, 

Да  й  ко  ласковому  князю  ко  Владым1ру: 

А  й  Владым1ръ  князь  онъ  4стъ-то  иьетъ  и  прокдаждается, 

Надъ  собой  незгодушки  не  вЬдаетъ. 
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Какъ  пойдешь  тц  роздольицемъ  чистйм'ь  поленъ, 

Да  пр1'Ьдеть  ты  къ  сыру  дубу  крякябвлсту^ 

Насмдтри*тко  птицу  во  сыромъ  дуб^, 

Сйдитъ  птица  черной  воронъ  во  сыромъ  дуб']Ь, 

Перьице  у  ворона  чернымъ  черно, 

Крылъицо  у  ворона  бЬлымъ  б^ло, 

Перьица  роспущены  до  матушки  сырой  земли". 

Молодой  Петрой  Петропичъ  королевсв1й  сынъ 

На  Бон-Ь  сйдитъ,  самъ  пороздумался: 

Хоть-то  подстр'Ьлю  двухъ  б'Ьлыихъ  лебедушокъ 

Да  й  побью  я  дв'Ь  головки  безповинныихъ, 

Не  укрятаю  плеча  могучаго, 

Не  угЬшу  сердца  молодецкаго. — 

Королеви чъ  оставляетъ  въ  покоЬ  лебедушекъ,  узнаетъ  отъ  ворона  „о 
поляниц'Ь",  которую  поб'Ьждаетъ  и  въ  которой  узнаетъ  своего  род- 
ного брата,  давно  увезеннаго  иаъ  дома  ^). 

Зд']&сь,  однако,  какъ  мы  видим ь,  и  намека  нЬтъ  на  свадьбу^  тогда 
какъ  встр^Ьча  Потока  съ  лебедью  всегда  и  неизм']^нво  носигь  ясно 
выраженный  свадебный  отпечатокъ.  Откуда  же  взялся  этотъ  посл^^д- 
Н1Й?  По  мн-Ьнхю  Потебни,  приключен1е  Потока  на  охот*  есть  комбн- 
нац1я  мотива  .1ебедь'невгьста  съ  другимъ:  ппгиг^,  въ  которую  цгь- 
литъ  N^  отпрашивается,  обгьгцая  ,ув?>  пригодг  стати^ ,  пригодиться^). 
Приведенный  только  что  пересказъ,  гдЬ  королевичъ  встречается  именш» 
съ  лебедушками,  еще  сильнее  можетъ  подкр']&ацть  это  мн^и1е,  ч'Ёмъ 
сд-Ьданная  Потебней  параллель  между  приключеи1емъ  Потока  и  встре- 
чей Казарянина  съ  ворономъ;  но  опять  таки  является  вопросъ,  ч'Ьмъ 
вызвана  была  такая  комбинащл?  Положимъ,  изъ  собраннаго  Потебней 
матер1ала  видно^  что  и  указанхе  лучшей  ц'Ьли  для  молодца  и  личная 
иомощь  птицы  зачастую  въ  н'Ьсняхъ  связаны  именно  съ  свадьбой  мо- 
лодца; но  д4ло-то  въ  том*ь.  что  птица  тамъ  не  становится  суженой, 
а  либо  указываетъ  суженую,  либо  помогаетъ  добыть  ее.  СлЬдовательно, 
матер1алъ  Потебни  требуетъ  значительнаго  пополнен1я. 

Д'Ьвушки-уточки^  горлицы,  голубки,  лебеди  и  под.,  неизвЬстныя 
въ  былинахъ  за  исключенхемъ   ариведенныхъ  случаевъ,    широко  рас. 


»)  Гильф.,  л*  87;  ср.  Р.,  I,  72. 

*)  Пригода  зд'Ьсь   повимается  н  какъ  личная   иомощь  и  какъ  указае1е  луч- 
шей добычи.  Объдсвен1Я,  II,  286—7;  см.  вообще  стр.  282—288. 
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пространены  иъ  сказкахъ  и  обрядовыхь  п'Ьснлл^'ь.  Тякъ,  въ  одной  б-р. 
сказк'6  царск]й  охотникъ  встаетъ  раненько,    укн^^ается  б^^ленько^  бе- 
ретъ  свое  ружье  и  отправляется  въ  лЬсь;  ходилъ  по  л'Ьсу  съ  утра  до 
полудня  и  не  видЬлъ  ничего;  то.;1ьво  надул&ался  самъ  се^Ь:  „пойду- на 
я  изъ  л'бсу  къ  озеру,    моа&етъ,  л  хоть  уточку  найду   ил&г  бекаса  ка- 
кого!"    Выходить  на  песокъ,  изъ  лЬса  къ  озеру,    оглянулся    кругомъ 
себя,    видитъ — летятъ   три  уточки.    Онъ    тогда    приложился,    хо'1'Ьлъ 
ихъ  бить  въ  летъ,  а  потоыъ  самъ  себ'Ь  поду^алъ:  ^^что  же  я  въ  летъ 
буду  бить?   Я  одну  только  и  убью!    Пускай  лучше  он*  сядутъ,   такъ 
я,  можетъ,  какъ  пи  будь  подползу  и  вс4хъ  сразу  убью!"    Он*  покру- 
жились   вокругъ    озера  и  пади,    ударились    объ    зенлю   и   сделались 
тремя  прекрасными  девушками.    Раздались  и  начали  купаться.    Онъ 
(т.  е.  охотникъ)    подползъ  чрезъ  кусты,  разгляд^дъ,    что  это  три  де- 
вушки,   и  что  же    надумалъ?  —  Взялъ    да  и  спряталъ    платье    одной 
девушки,  и  самъ  скрылся.    Т*  покупались,  вышли   на  берега.    Дв* 
од'Ьлись,    крылышками    стряхнулись,  поднялись  и  пблет'Ьлн,    а  третья 
осталась.  Эта  третья  искала,    искала — нЬтъ  платья!    Влезла  въ  воду 
опять  и  говоритъ:    „кто  тутъ  взялъ  мое  платье?    Отдай!    Коли  стар- 
Ш1й — отецъ  будешь  мой;  коли  младш1й — братъ  будешь  рбдный:    коли 
„урбвнй" — то  будешь  мужъ  мой!"  Платье  было  возвращено,   девушка 
сдержала  свое  слово  и  стала    женой   охотника  ').    По  вар1анту   Ава- 
насьева  (II  Л-  178),  всгрЬча  молодца  съ  его  будущей  женой  происхо- 
дить иначе,  безъ  стрельбы  и  въ  сторону  ббльгааго  оглич1Я  отъ  былинъ 
и  приведеннаго  пересказа  Романова,  но  на  обороти  и  чество  зд'Ьсь  также 
есть  указантя,  и  д-Ьвушка  является  именно  въ  видЬ  лебеди-б'Ьлой:  „плы- 
ветъ  лебедь-птица,    красная  девица";    появлешя    ея  требуетъ    герой 
сказки  въ  форм'Ь,  которая  интересна,  между  прочимъ,  и  для  характе- 
ристики д4вицы:  „хочу,  чтобъ  явилась  предо  мной  лебедь-птица,  красная 
девица  (въ  другомъ  списк*  Лебедь  Страховна),  сквозь  перьевъ  бы  гЬло 
виднелось,  сквозь  т^^ла  бы  кости  казались,  сквозь  костей  бы  въ  при- 
мату было,    какъ    изъ    косточки    въ    косточку    мозгъ    переливается, 
словно  жемчугъ  пересыпается".  Ближе — Аванасьева  №  122,  нозд4съ 
п'Ьть  лебеди:  „Въ  н'Ькоторомъ  государств*  жилъ  былъ  король  холостъ- 
не^женатъ,  и  была  у  него  цЬлая  рота  стрЬльцовъ;  на  охоту  стр'бльцы 
ходили,  перелетныхъ   птицъ  стр-бляли,    государевъ  столъ  дичью  снаб- 
жали.   Въ  той  рот'Ь  служилъ    стр'Ьлецъ-молодецъ,    по  имени    ведотъ; 


*)  Романовъ,  III,  350  и  д.  Ср.  Аванасьевь,  II,  стр.  37,  39. 
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мФпо  въ  ц'Ьль  поаадалъ,  почитай  нкко^ди  промаху  не  давалъ,  и  за 
то  любвлъ  его  король  пуще  вс']&хъ  его  товарищей.  Случилось  ему  въ 
одно  время  пойти  на  охоту  ранымъ  ранехоаысо,  на  самой  зар'Ь;  за- 
шелъ  овъ  въ  темной  густой  л^съ  и  видитъ:  сидитъ  на  дерев']^  гор- 
лица (вар.:  вышел ъ  на  ввморье,  и  видитъ:  плаваеть  по  вод'Ь  одна 
с&ра  утица),  ведотъ  навелъ  ружье,  прицЬлилси,  кыиалялъ  и  пере- 
шибъ  птиц'Ь  крыл  ушко;  свали.|ась  птица  съ  дерева  на  сырую  землю. 
Поднялъ  ее  стр'Ьлок'Ву  хочетъ  оторвать  голову  да  поло'дсить  въ  сумку. 
И  вовговоритъ  ему  1Ч)рлица:  „Ахъ,  стрЬлецъ-молодецъ!  ре  срывай 
моей  буйной  головушки,  не  своди  меня  съ  бЬлаго  св'бта;  лучше 
возьми  меня  живую,  принеси  въ  свой  домъ,  посади  на  окошечко  и 
смотри:  какъ  только  найдетъ  на  меня  дремота,  въ  ту  самую  пору 
ударь  меня  правой  рукой  наотмашъ,  и  добудешь  себ'Ь  великое  счастье!'' 
Молодецъ  такъ  поступаетъ,  и  пала  шрлица  наземь  и  сд-блалась  душой 
д'Ьвицей  да  такою  прекрасной,  что  не  вздумать,  не  взгадать,  только 
въ  сказке  сказать!  Другой  подобной  красавицы  во  всемъ  св'Ьг]^  не 
бывало!  Говоритъ  она  добру  молодцу,  королевскому  стрАльцу:  „Ум4лъ 
ты  меня  достать,  умМ  и  жить  со  мною;  ты  мя'Ь  будешь  наречен- 
ный мужъ,  а  я  теб'Ь  богоданная  жена"  (вар.:  „ум'Ьлъ  ты  достать 
меня,  теперь  женись  на  мн*;  я  в-Ьдь  не  сЬра  утица,  а  я — королев- 
ская дочь!"). 

Эта  способная  къ  обороти  и  честву  женщина  какъ  въ  сказкахъ, 
такъ  равно  и  въ.былинахъ  одинаково  над^тена  необычайными  чудо- 
дМственными  свойствами,  и,  наприм'Ьръ,  жена  Потока,  подобно  обще- 
известной Василисе  Премудрой  ^),  не  только  сама  можетъ  принимать 
другой  видъ,  но  и  мужа  своего  способна  превратить  въ  камень.  Какъ 
своими  качествами,  такъ  и  самымъ  пройсхожден1емъ  д']^вушкн-птицы 
сказокъ  близки  къ  таинственному  М1ру  „нездЬшнихъ  чудищъ^;  такъ, 
Василиса  Премудрая — дочь  морского  царя,  „лебедь-птицу,  красную 
д*вицу*  можно  увидать  только  съ  воли  „Чуда-Юда,  морской  губы, 
безъ  рукъ,  безъ  ногъ,  съ  сЬдой  бородой",  и  т.  п.  Не  даромъ  и  отче- 
ство этой  лебеди,  по  одному  изъ  пересказовъ, — Страховна,  подобно 
тому  какъ  въ  былинахъ  она  Лиховидовна,  Лиховидьевна,  Лиход^евна 
и  пр.  Ср.  отм'^^чаемыя  н1;которымп  пересказами  слова  ея,  которыми 
она  удерживаетъ  Потока  оть  преждевременныхъ  ласкъ: 


^)  См.  вапр.  у  Аеавасьева  Л*  125;  ср.  Елену  Премудрую  въ  ^>е  130  в. 
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„Не  ц'Ьлуй  меня,  красну  д4вушку: 
Есть  я  роду  невЬрпаго, 
Есть  я  роду  некрещеиаго. 
Когда  свезешь  ва  славаую  святую  Русь 
И  буденъ  во  славноемъ  стольно-К1ев'Ь. 
И  сходимъ  во  матушку  Божью  церкву, 
И  доставлишь  во  в'Ьрушку  крещоную, 
Тогда  мы  съ  тобой  иримемъ  золоты  б%вцы, 
Тогда  меня  ц'Ьлуй  красную  д-Ьвушку"  ^). 

Отецъ  лебеди,  по  гЬмъ,  правда^  немногимъ  пересказамъ,  которые  го- 
ворятъ  о  немъ, — представитель  темнаго  царства,  силы,  враждебной 
богатырямъ  святорусскимъ;  и  оборотничество  лебеди  №  52  Г.  ста- 
вить въ  прямую  непосредственную  связь  съ  нимъ.  „Ай  же  ты  да  мой 
родной  батюшко!"  говорить  Марья  лебедь  бЬлая: 

„А  далъ  ты  мн*  прощенья  благословленьица 
Литать-то  мн4  по  тих1имъ  заводямъ 
А  по  тымь  по  зеленыимъ  по  зйтресьямъ, 
А  б'Ьлой  лебедью  три  году"... 

Однако,  на  ряду  съ  отмЬченными  чертами  сходства  между  сказ- 
ками и  были  вами,  существуютъ  и  отлич1я.  Въ  сказкахъ,  встреча  съ 
птицей-д'Ьвушкой  не  всегда  непосредственно  сопровождается  женить- 
бой на  послЬдней,  т.  е.,  сл-Ьдовательно,  не  всегда  носнгь  свадебный 
характеръ,  какимъ  непрем'Ьцно  оказывается  она  въ  былинахъ  про 
Михаила  Потока.  Къ  тому  же,  обычн-Ье  въ  сказкахъ  молодецъ  овла- 
д-Ьваетъ  птицей-д'Ььушкой,  спрятавъ  ея  одежду,  и  стргьльба  зд-Ьсь  не 
им4етъ  существеннаго  значен1я,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ 
она  даже  вовсе  отсугствуетъ  ^),  тогда  какъ  при  встреч!»  Потока  съ 
лебедью  она  составляетъ  строго  выдержанную,  постоянно  соблюдаемую 
подробность,  которая  опять  не  случайна,  какъ  это  вполнЬ  явствуетъ 
изъ  сличен1я  былинъ  съ  свадебными  песнями. 

Въ  посл'Ьднихъ  обычнымъ  эпитетомъ-символомъ  нев'Ьсты  явля- 
ется   „.дебедь  б'Ьлая"  ^).    То  она  летаетъ    или    плаваетъ  съ   другими 


')  Рыбвиковъ,  I,  207-8,  ср.  Гн1ьф.,  II,  116  стр. 

*)  Ср.  Ававасьева,  I,  132,  II,  стр.  37,  39,  49,  57,  60,  64,  66,  71,  259;  Шейва, 
Магер1алы,  II,  стр.  287;  Ромавовъ,  III,  177. 

•)  См.,  ваприм'Ьръ,  Шейва,  Великоруссь,  т.  I,  в.  2,  стр.  421,  442,  446,  456 
(Л-  1561),  466,  499,  519,  522  (№  1694),  589,  614. 
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лебедями,  отбивается  отъ  няхъ;  то  ее  находягь  одву    у^ва,  синемъ  на 
мор*'  (614),  ^,на  заводи": 

„Ужъ  вы,  гуси  да  лебеди, 
Вы  далеко  ли  летали?" 

—  „Ужъ  мы  летали,  летали 
Съ  моря  на  м5ре". 

—  „Ужъ  вы  что  тамъ  вид-Ьли?" 

—  „Ужъ  мы  вид'Ьли,  видели 
В'Ьлу  лебедь  на  з21вод'Ь". 

—  „Для  чего  вы  ее 
Съ  собой  не  взяли?" 

—  д^Хотя  мы  ее  не  взяли, 
Мы  ее  заприм-Ьтили, 

Право  крылышко  заломили"... 

(442,  ср.   „утеиу"  въ  №  1876). 

Съ  другой  стороны,  общераспространенъ  образъ  жепиха-стр4лка, 
охотника,  уже  поставлевный  А.  А.  Потебней  въ  связь  съ  разсматри- 
ваемнмъ  эпизодомъ  былинъ  про  Потока  ^).  Наиболее  близокъ  къ  По- 
току этотъ  образъ  въ  выд^ленномъ  Потебней  шЬсенномъ  мотив*:  л<о- 
м>децъ  подстргьлпваетг  лебедь  (утку)=беретъ  за  себя  дгьвицу  2),  ко- 
торый соотв'Ьтствуетъ  другому — соком  бьешь  лебедь,  имеющему  то  же 
значенхе.  Лебедь,  но  разъяснен1ю  Потебни,  въ  обоихъ  случаяхъ  им*- 
етъ  символическое  значеше,  и  превращеше  ея  въ  д'Ьвицу  не  необхо- 
димо, хотя  и  возможно.  На  него  намекаетъ  сл'Ьдующая  моравская 
колядка  (8и811  760,  Потебня  П  285): 

Nа  1е]  рапзкез  Ът&г'\  с1\*апас1 8е з1сЬ  зсЬаз!  (йуапас!:  з^гекй  81о)1). 

А  па  1;ою  гуЬшски  Ы1а  1аЬи1;'  р1и^е. 

Уу81;геИ1  16  па  т  ]ес1еп  ге  йуапас!!, 

Уу81;геП1  1;ё  па  П1  ]е^1  Ы1ё  (у.  21а1ё)  рёго. 

АЬу  8е  1;о  рёго  V  раппи  оЬгаШо! 

АЪу  и  рапенка  (1о81;а1а  т1а<1епсе! 

АЬу  1;еп  т1а(1епвс  с1о81а1  зв)!  уёпес! 

^)  ОбъдсвевЕя,  II,  стр.  285  и  д. 

*)  Ср.  въ  П'Ьснядъ  Гомельскаго  у.,  3.  Радченко,  1888  г.,  стр.  101.  Л:  141: 

А  вчора  зъ  вечбра  вуточка  булй,, 

А  сегодни  по  утру  ена  застр-клена... 

А  вчора  съ  вечора  девочка  буда, 

А  сегодня  но  утру  ена  засватана.  Ср.  Добровольск1&,  П,  37. 
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Ср.  русскую  верс1Ю,  предложенную  Погебней: 

Милъ  по  бережку  иохаживае^'ъ, 
Онъ  тугой  Лукъ  натяги ваетъ, 
Онъ  стр'Ьл'Ь  приговариваетъ: 
я  Полети,  моя  калена  бтрЬла, 
Выше  л1}су  по  поднебесью, 
Ту  убей,  убей,  каленая  стрЬла, 
[Лебедь  б'Ьлую  на  заводи, 
Красну  д-Ьвицу  во  терем*. 
Лебедь  б*лая  то  'Ьства  моя. 
Красна  д'Ьвица— невеста  моя]. 

Четыре  посл'Ьднихъ  стиха,  правда,  представляютъ  „гадательное  чте- 
Н1е"  ^)  Потебни,  но  это  посл:Ьднее  находитъ  себЬ  011равдан1е  въ  томъ, 
что  даютъ  собранные  Потебней  вар1анты  и  вар1анты,  не  вошедш1е 
въ  его  книгу,  какъ  наприм'Ьръ  №  1694  Шейна  2): 

...Ушелъ  да  чужой  чужанииъ 
Онъ  съ  ружьсмъ  да  за  охотою, 
Онъ  во  теплые-то  стороны, 
Подстр-Ьлилъ  да  мою  красоту 
На  мЬсто  гуся,  на  мЬсто  лебедя... 

Иодъ  „красотой"^  зд']Ьсь  разумбето!  коронка,  в^нчикъ  аевЬсты; 
но  образъ  жениха-охотника,  стрЬляющаго  гусей,  лебедей,  гЪнъ  менЪе 
отъ  этого  теряегь,  что  коронка,  какъ  символъ,  гЬсно  связана  съ  не- 
в'Ьстой,  и  завладеть  коронкой  значитъ  овлад'Ьть  нев-Ьстой.  Что  похо- 
жден1е  Потока  съ  лебедью  имЬетъ  весьма  близкое  сопри косновенхе 
именно  съ  свадебной  символикой,  это  подтверждается  также  харак- 
тернымъ  см'Ьшен1емъ  въ  одномъ  изъ  вар1аитовъ,  гд*  лебедь  заме- 
нена ланью: 

Не  заюшко  въ  чистомъ  пол*  выскакивалъ, 

Не  горносталюшка  выплясывалъ, 

Бы'Ьзжалъ  тамь  доброй  молодецъ, 

Доброй  молодецъ  Михаила  Пбтыкъ  сынъ  Ивановичъ. 


*)  1Ы(1.,  стр.  286. 

*)  Великоруссь,  I,  2,  стр.  521—2. 
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Направлялъ  онъ  да  кояя  своего  богатыре1^го, 

Увидалъ  онъ  во  чнст6»ь  ноля 

Лань  да  златорогую, 

Спускалъ  своего  да  добра  коия 

Во  всю  прыть  да  лошадиную; 

Догоняетъ  онъ  да  эту  лань  да  златорогую), 

Хочетъ  колоть  ю  во  бЬлую  грудь. 

Испроговоритъ  эта  лань  златорогая 

Челов'Ьческимъ  она  голосомъ: 

„Ай  же  ты,  Михаила  Пбтыкъ  сынъ  Ивановичъ, 

Не  Боли-тко  ты  да  моей  б']&лой  груди! 

Я  есть  в-Ьдь  не  лань-то  златорогая, 

Я  есть  Марья  лебедь  бЬла,  королевич  на. 

У  меня  на  семъ  св'Ь'^^  положенъ  в'бдь  такой  зав'&гь: 

Кто  меня  можетъ  на  ббгу  догнать, 

За  того  я  пойду  въ  замужество"  (Г.  №  39). 

Ланьгневп>ста,  шуригщ,  лосгща  невтьста  ц']^ликом'Ь  относится  къ  сва* 
дебной  символик'Ь;  ср.  сербскую  свадебную  п'Ьсню  (Караджичъ  I  №  35): 

I  ^елен  поиасе  смил>  по  яагор.)у, 

I  Бише  га  тлачи,  нег   што  га  пасе, 

I  Лепи  га  Ранко  на  коньу  тера, 

Братац  га  Веса  на  др^му  чека, 
!  А  братац  Мила  код  бела  двора, 

А  сестра  ^ела  кроз  пенцер  гледа, 

Кроз  пенцер  гледа,  ти^о  беседи: 

„Тераз  га,  брате  Ранко,  не  оставла]  га, 

Удри  га,  брате  Весо,  не  пропупттаз  га: 

Низе  то  звере  у  гори  расло, 

Веке  зе  расло  код  миле  маз'ке, 

Код  миле  маз'ке,  код  драге  браке, 

Код  свега  рода,  код  родител>а". 

Или  см.  в!^  мо^всвой  колядк-Ь  (8и§1)  754,  Потебвя  II  329): 

11  зизёёа  пота  8(азйа,  ко1е(1а! 
А  V  1ез  81;азпё  копё  угапе. 
„А  к(;о  па  пё  зейаС  Ьийё?^ 
—  К(1оЪу  ]шу,  зак  вупёовк?.. 


I 
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„Кад  иц  па  шс11  зегцЦ*  Ьийе?" 
—  V  с1Г8т  роЦ  сЬука*  1а6ку. 
СЬу!;!  ип  (атп  рёкпи  1айка, 
Ьайки,  1айки,  ^тепет  Апки. 
Мё1а  опа  21а1;е  гойку, 
21а1в  гогку,  зШЬгпе  пойку  .. 

Тотъ  же  образъ    лежитъ    въ  основ']^  румынской  колядки,  приве- 
денной А.  Н.  Веселовскимъ  *): 

Въ  ночь  на  св.  Василхя— Ай  л  юли,  люли — всЬ  бояре  пришли 
ко  двору,  не  пришелъ  лишь  Манчу.  На  трет1й  день,  когда  онъ  при- 
былъ,  спрашивали  его  бояре  набольш1е:  „отчего  у  тебя  конь  взны- 
ленъ,  взмыленъ,  не  наибенъ?  Ты  ли  гнался  за  к4мъ,  или  за  тобой 
гнались?"  Говоритъ  Манчу:  „ни  я  не  гнался,  ни  за  мной  не  гнались. 
Вышелъ  я  на  охоту,  поднялъ  н'Ьжную  лань,  н'Ьжную  лань  гонялъ 
отъ  Солотрскаго  (8о1о1;ги1и!)  поля  до  берега  Ольты.  Лань  перешла 
безъ  броду,  а  я  спустился  пониже  и  съ  воронкомъ  вошелъ  въ  воду, 
поднялъ  лань  на  копье  и  бросилъ  на  берегъ.  Я  и  зам^^шкадся,  пока 
св^жевалъ  ее:  мясо  отдал ъ  млсникамъ,  копыта  тЬиъ,  что  д'кхаютъ 
кубки,  черные  глаза  сокол амъ,  кости  гончимъ,  кровь  овчаркамъ,  рога 
гребенщикамъ,  а  кожу  дубильщикамъ,  чтобъ  они  сд'Ьлали  ин'Ь  добрую 
попону  для  коня,  ошейники  для  гончихъ".— Маленькая  д-Ьвочка  ого- 
вариваетъ  его:  „вы,  бояре  набольппе,  хороши  вы,  коли  вы  ему  в'брите: 
у  него  есть  любовница  гречанка,  и  путь  къ  ней  долг1й,  на  девять 
дней,  а  онъ  совершаетъ  его  въ  три,  въ  три  дня  по  тремъ  дорогамъ: 
по  одной  къ  ней  идетъ,  по  другой  забавляется  у  ней,  по  третьей 
возвращается.  Коли  не  в'Ьрите,  бояре  нйбольш1е,  посмотрите  у  него 
въ  карман'Ь  и  за  пазухой:  вы  найдете  тамъ  свадебные  подарки,  бле- 
стящ1е,  какъ  солнце,  найдете  платокъ,  которымъ  онъ  съ  ней  пом'Ь- 
Еялся.  Коли  не  в'^1^рите,  бояре  нкбольшхе,  поглядите  ему  на  падецъ, 
найдете  кольцо,  которымъ  она  съ  нимъ  обменялась:  они  пом'бнялись 
кольцами,  блестящими,  какъ  звезды.  Коли  не  вЬрите,  бояре  нйболь- 
Ш1е,  посмотрите  у  него  въ  м-Ьховой  шапк4:  найдете  в'Ьнецъ,  кото- 
рымъ онъ  съ  ней  повЬнчался,  лайдете  инъ  иЫщъ,  блестядцй,  какъ. 
святая  луна". — Нкбольшхе  бояре  осмотрели  его  и  всё  нашли.  А  Манчу^ 
добрый  молодецъ,  да  будетъ  здравъ,  съ  братьми  и  родителями  и  съ 
нами,  добра  желающими,  въ  этомъ  году  и  на  мног1я  л'Ьта! 

^)  Рязыскав1я.  Пр11ложен1е  къ.  ХХЛ"*  ^.  Вапцсрк  ц  Ае  1/Сгр.  256—8. 
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Въ  русскихъ  обрядовыхъ  аЬсняхъ  оле»  обыкыоиенно  встр'Ьча- 
ется  въ  в^колько  иной  вомбинацхи  мотмьовгь  ^);  см.  напрямйръ  в.«-р. 
свадебную  якЬсню  у  Шейна  (№  1526;  ср.  №  {МЛ.  №  391): 

По  полю  полю  гулялъ  мблодецъ... 
На  встр-Ьчу  ему  олень  золотые-рога: 
,Я  тебя,  оленюшка,  ибдетр-блю, 
Золотые  рога  дтрублю". 
—  „Не  стр'Ьляй  меня,  м5лодецъ, 
Не  въ  кое  время,  тебЬ  пригожусь"... 

Олень  об^аз^аетъ  прхйти  на  свадьбу,  осв^Ьтить  рогами  весь  дворъ  и 
взвеселить  всЬхъ  гостей,  а  особенно  нев4сту;  или,  по  другимъ  ва- 
р1антамъ,  онъ  указываетъ  молодцу  нев-Ьсту  ').  Такимъ  образомъ,  сва- 
дебный характеръ  встр'Ьчи  съ  оленемъ  (ланью)  во  всякомъ  случа'Ь  и 
въ  русскихъ  п'Ьсняхъ  ясно  выдержапъ;  а  что  олень  зд'Ьсь  не  является 
символомъ  самой  нев'Ьсты  и^  следовательно,  не  вполн'Ь  отв*Ьчаетъ  бы- 
линному образу  лани,  такъ  дто  не  им'Ьеть  дначен1я,  въ  виду  парал- 
лелей инославянскихъ  и  въ  виду  собраннаго  Потебней  русскаго  иа- 
тер1ала,  изъ  котораго  видно,  что  отожествлен1е  невЬсты  съ  лосью, 
лосицей  и  предстамен1е  сватовства  въ  образ']^  облавы  на  крупнаго 
зв'Ьря,  вакъ  турь,  лось  и  под.,  изв'Ьстны  русскому  народу*). 

Итакъ,  лебедь  смешивается  иъ  разсказЬ  про  женитьбу  Потока 
не  съ  какимъ-либо  другимъ  образомъ,  а  именно  съ  ланью  златорогою, 
т.  е.  съ  типическимъ  образомъ  свадебной  символики  ^);  и  это,  мн^Ь 
кажется,  несколько  какъ  бы  подчеркиваетъ  то  тягогЬн1е  самой  лебеди 
къ  свадебной  же  символикЬ,  о  которомъ  только-что  шла  р'Ьчь. 


*)  Потебвя.  Цит.  соч.  стр.  319  и  д. 

»)  См.  у  Потебни,  И  гл.  XX. 

*)  Ом.  цит.  сочиы.  стр.  327. 

•)  Ср.  въ  свад.  и.  уподобленхе  нев']^сты  то  лебеди^  то  лосю: 

На  иорЪ  лебедь  воду  пила;       '  ^ 

Напившись  воды,  на  берегь  взошла, 

На  берегь  взошла—сама  сплакала: 

„Какъ  то  я  съ  морюшкомъ  разставусл? 

Придетъ  зима  да  студеная. 

Выпаду  гъ  сн'Ьга  глубойе, 

Западутъ  сл-Ьды  да  лебеду шкины,— 

Тутъ-то  я  съ  морюшкомъ  разстануся*'  (Великоруссъ,  Л«  1679). 
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Если  затЬмъ  мы  обратимся  къ  свя№  разснотрЪннаго  эоидода  съ 
остальннмъ  сод«ржан1емъ  былинъ  о  Михайл^Ь  Поток'Ь,  то  прежде 
всего  зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  значительную  неопределённость.  Большинство 
вар1антовъ  съ  женитьбой  Потока  начинается  шаблоннымъ  эпическимъ 
вступлен1емъ — пиромъ  у  князя  Владим1ра  ^).    На  пиру  князь  предла- 


„Чого,  лосюу  чого,  небоже. 

Ты  къ  сел±  ирим^тиетъ? 

Либовь,  лосю^  дибовь,  небоже, 

Ты  лиху  зиму  чуешь?" 

—  „Чи  лихая,  чи  не  лихая, 

Не  буде  ЯЕъ  л'Ьтевьиа"  (Головацк!!!,  III,  2,  238). 

^)  Безъ  пира  только  одинъ  вар1автъ,  вышей риведев выи  (стр.  88)  >е  Б9  1\ 
даетъ  естественное  и  веирннуждеввое  начало;  въ  №№  Р.  I,  35,  Г.,  82,  встр-Ьчается 
также  шаблонное  вступлен1е,  особенно  распространенное  въ  былинахъ  про  Дуная 
и  про  молодца  съ  королевной  литовской: 

Да  й  ход11лъ-то  мблодецъ  да  пзъ  орды  въ  орду, 

Загуляль-то  мблодецъ  да  къ  королю  въ  Литву. 

А  й  король-отъ  молодца  овъ  любитъ  жалуетъ, 

Королевна  мблодца  ёва  въ  люби  держитъ. 

Да  й  ходилъ-то  мблодецъ  да  поросхвастался: 

„Да  й  ходилъ-то  мблодецъ  да  нзъ  орды  въ  орду, 

Загулялъ-то  мблодецъ  да  къ  королю  в-ь  Литву, 

А  коро1ь*то  мблодца  да  любптъ  жалуетъ, 

Королевна  мблодца  она  въ  любб  держитъ". 

Да  й  ходилъ  Михаила  Пбтыкъ  сынъ  Ивановичъ, 

Да  й  ходилъ  ко  тою  славною  ко  матушки  Пучай  р:кки, 

Да  й  стр'Ьлллъ  Михаила  гусей  лебедей, 

Да  й  стр'ккллъ-то  перелета ыхъ  с1;рыхъ  утушокъ  (Г.,  11,  стр.  114);   ср.. 

В-р.  нар.  п'Ьеви  А.  И.  Соболевскаго,  т.  [,  стр.  26  и  вообще  №№  1—14: 

Ходилъ  моложе цъ  изъ  орды  въ  орду, 
Изъ  орды  въ  орду,  къ  королю  въ  Литву... 
Король  молодца  любиль-жаловалъ, 
Королевва  любила  паче  короля,  и  т.  д. 

Конечно,   оригинальности   и   исконной    принадлежности    разсматриваемымъ . 
быливамъ  въ  этомъ  вступлен1п  мы  не  буденъ  искать  такъ  же^  какъ  и  въ  сл'Ьдую- 
п^емъ,  мозаичномъ: 

Собираласе  дружиночька  хоробрая: 
Въ  нерву  голову  государь  вашъ  Илья  Муромець, 
Во  вторыхъ-то  Добрынюшка  Микитичь  младъ, 
Въ  третью  голову-ту  Пбтыкъ  сынъ  Ивановичь. 
Да  пр1'Ьхали  къ  столбу  да  ко  ростанюшкамъ. 
Говорилъ  восударь  нашъ  Илья  Муромець: 
„Ужъ  ты  вой  еси,  дружинюшка  хоробрая! 
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гаетъ  своимъ  богатырянъ  поручен1я,  и  на  долю  Михаила  Потока 
приходится  обыкновенно  по1Ьздка  либо  съ  данью^  либо  за  данью.  Во 
время  этой  ио'Ьздки,  по  однимъ  пересказамъ — до  исполненхя  поруче- 
шя,  по  другимъ — посл'Ь  него,  Потокъ  и  встр-Ьчаеть  лебедь  б^лую, 
которая  иногда,  повидимоиу,  решительно  ничего  обп^аго  не  им'Ьетъ 
съ  тЬит,  къ  кону  'Ьхалъ  богатырь,  и  вообще  совершенно  механически 
связана  со  всей  по'бздкой,  иногда  же  оказывается  дочерью  царя,  къ 
которому  былъ  посланъ  вашъ  богатырь. 

Родство  это,  однако,  совершенно  д'1ланное  и  явилось  результа- 
томъ  желан1я  покрепче  спаять  шаблонное  выправлен1е  даней-выхо- 
довъ  съ  добыван1емъ  нев'Ьсты;  осущеста^енхе  такого  желашя,  какъ 
сейчасъ  увидимъ,  представлялось  д'Ьломъ  нелегкимъ  и  осложнялось 
тЬмъ,  что  по  м'Ьр'Ь  прикр%плен1н  нев&сты  Потока  къ  какому-либо 
королю  и  п.  мен'Ье  и  менЪе  оставалось  простора  для  представлен1я 
ея  въ  образ']^  лебеди,  ибо,  въ  противоположность  обрядовымъ  п*Ьс- 
нямъ,  былины  бол'Ье  понимаюгь  все  въ  буквальномъ  смысл'Ь  и  въ  то 
же  время  не  склонны  къ  чрезм'Ьрнымъ  превращен1ямъ  и  чудесамъ 
въ  сказочномъ  дух^^,  а  надЬлить  хотя  бы  и  заморскаго  царя  дочерью- 
птицей  значитъ  допустить  не  малое  чудо.  Поэтому,  если  въ  №  12 
Р.,  IV,  невеста  Потока — дочь  короля  и  вмЬсгЬ  лебедь-птица,  то  род- 
ство всего  лишь  и  выражается  въ  томъ,  что,  проговоривъ  человЬче- 
скимъ  голосомъ,  она  объявляетъ: 

„Я  есть  не  б'Ьлая  лебедушка, 
А  та  красна  дЬвушка, 
Марья  Поделен ка, 
Марья  Подоленка  королевична^. 

Когда  же  былины  пытаются  больше  распространиться  на  счетъ 
человеческой,  въ  частности  королевской,  природы  ея,  то  деланность 
такого  согласовашя  лебяжьихъ  свойствъ  ея  и  королевскаго  происхо- 
ждешя  сразу  обнаруживается,  какъ  въ  №  52  Г..  Потокъ,  подъезжая 

Я  по*ду  ко  царству-то  какъ  ко  Дюкову. 
Привезу  я  золотой  казны  сорокъ  тнсечей^. 
Говоршъ  тогды  Добрый  юшка  Микициць  младъ: 
„Я  ио-Ьду-ту  ва  тихи-ти  вёшны  заводи, 
Привезу  я  три  камешка  дратоц'Ьввыя'* 
Говорилъ  тогды  в1^дь  Потыкъ  сынъ  Ивановичь: 
.Я  ио-^ду  во  землю-ту,  во  землю  За^оньскую, 
Прнвезу-ту  Марьюшку  лебедь  б^лую^.    Б.  Б.,  100. 
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въ  Вахрам^ю,    котораго   долженъ  былъ  покорять^   расположился  въ 
пол'Ь  шатромъ;  у  Вахран'Ья  же 

А  была  жила  тамъ  да  любезна  дочь, 

А  тая  эта  Марья  лебедь  бЬлая. 

Взимала  она  трубоньку  подзорнюю 

Выходить  что  на  выходы  высок1и 

А  смотритъ  какъ  во  трубоньку  подзорнюю, 

Во  далечо  она  во  чисто  поле; 

Угляд-Ьла,  усмотрела  во  чистбмъ  поли, 

Стоить  то  тамь  шатерь  б'ЬлополбтняныВ, 

Стоить  тамь  шатёрь  еще  смйхнется, 

Стоить  шатёрь  тамь  еще  розм&хнется, 

Стоить  шатёрь  еще  в-Ьдь  ужь  сойдется, 

Стоить  шатврь  тамь  еще  розбйдется. 

Какь  смотрить  эта  Марья  лебедь  б'Ьлая, 

А  смотригь,  что  она,  еще  думу  думаеть: 

„А  это  есте  здЬ  да  руськ1й  богатырь  же". 

Какъ  бросила  туть  трубоньку  подзорнюю, 

Приходить  туть  ко  рбдному  ко  батюшку: 

„Да  ай  же  ты  да  мой  рбдной  батюшко, 

„А  царь  ты  Вахрам'Ьй  Вахрам^евичь! 

„А  даль  ты  мн'Ь  прощенья  благословеньица 

„Летать-то  мн^Ь  по  тих1имь  заводямь, 

„А  п6  тымь  по  зеленыимь  по  затресьямь 

„А  б'Ьлой  лебедью  три  году. 

„А  тамъ  я  налеталась  нагулялася, 

„Еще  ВЕДЬ  я  наволеваласе 

„По  тыимь  по  тих1имь  по  заводямь 

„А  п6  тымъ  по  зеленыимь  по  з4тресьямь. 

„А  нуньчу  в-Ьдь  ты  да  позволь-ко  мн* 

„А  др^го  ты  еще  мн'Ь-ка  три  году 

„Ходить  гулять-то  во  дйлечемь  мни  во  чистбмъ  поли, 

„А  красной  ия^  гулять  еще  д'Ьвушкой''. 

Получивъ  разр'Ьшенье,    она  поквдаеть  своихъ    вянюшекь  и  ма- 
мушекъ  и  отправляется  прямо  кь  шатру  богатыря,  который 

Какъ  взглянетъ  на  другую  шатра  еще  другу  стброну, 
Ажио  тамь-то  в-Ёдь  стоить  красна  дЬвушка. 
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Въ  №  37  р.,  I,  будущая  супруга  Потока  уже  не  напоиинаетъ 
лебеди  и  птицы  нич^мъ  другииъ,  кром'Ь  эпитета,  вакъ  въ  №  74  Б. 
Б.,  гд^^,  впрочемъ,  соединенье  даней  и  женитьбы  произошло  иначе: 
шведск1й-ляховинск1(1  король,  отдавши  дави  Михаиле,  ввдумалъ  было 
игрой  вернуть  ихъ  обратно  и  предложилъ  Михайл'Ь  поиграть  съ  нинъ 
въ  шашки.  Михаил  о  не  отказался — и  въ  конецъ  обыгралъ  царя,  ко- 
торый въ  крайности  предложилъ  своему  счастливому  противнику, 
вм'Ьсто-  выиграннаго  посл^днимъ  царства,  дочь  свою  „Овдотью-б'1лу 
лебедь''.  Мвхайло  согласился  съ  радостью. 

^ОчеловФчиваи1е'',  наконецъ,  дашло  до  того,  что  „Марья  лебедь 
(ИЬлая — Подолянка  королевичва*"  обратилась  въ  , русскую  красавицу^, 
которую  возвращаютъ  обратно  на  Русь;  теперь  и  дани  въ  сторону,  и 
кпязь  Владим1ръ  на  пиру  прямо  приказываетъ: 

„Михаила  Пбтыкъ  сынъ  Ивановичъ! 

Съ^Ьзди-тко  ты  въ  землю  ту  Подольскую, 

Возьми  тамъ  русскую  красавицю, 

Марью  лебедь  бЬлую, 

Подолянку  королевичну !...'' 

— Михаила  Потыкъ  сынъ  Ивановичъ 

По'Ьхалъ  въ  землю  ту  Подольскую 

Къ  кбролю  тому  къ  Подольскому, 

За  щитомъ  онъ  взялъ  русскую  красавицю, 

Марью  лебедь  б-Ьлую, 

Подолянку  да  королевичну, 

Пр1'Ьзжаетъ  ко  городу  ко  Шеву.  (Г.  №  40). 

О  женитьб^Ь  ни  слова,  и  только  изъ  дальн^йшаго  мы  узнаемъ^ 
что  Марья  стала  женой  Потока;  добыванхе  же  ея  лишено  свадебнаго 
характера,  безъ  котораго  весь  эпизодъ  не  им'Ьетъ  уже  значен1я. 
Конечно,  свадебный  характеръ  зд'Ьсь  просто  упущенъ  по  забывчиво- 
сти, но  именно  важно,  что  такое  забвеи1е  сопровождается  гЬмъ, 
что  я  назвалъ  „очелов'Ьченьемъ''  лебеди.  Считать  основнымъ  человЬ- 
ческШ  образъ  нев^Ьсты  Потока — трудно,  потому  что  въ  обрисовк'Ь  его 
н^Ьтъ  ни  устойчивости,  пи  внутренняго  содержашя;  подтверждешя 
уаке  были,  и  остается  еще  №  100  Б.  Б.,  на  который  также  прихо- 
дилось указывать  по  поводу  начала  былинъ  съ  разсматриваемымъ  эпи- 
зодомъ.  Начало  №  100  Б.  Б.^  представляющее  наборъ  первыхъ  по- 
павшихся общихъ  уЬстъ,  само  за  себя  говорить;  единственно  въ  сво- 
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емъ  родф  и  предостсрежен1е  Ильи,  сделанное  имъ  Потоку  въ  отв']^тъ 
на  выраженное  Потобомъ  желан1е  добывать  Марьюшку,  которая  тутъ 
же  превратилась  въ  Мареушку: 

Ужъ  ты  гой  еси,  Потыкъ  да  сынъ  Ивановиць! 
Не  вел'Ьлъ  бы  я  брать-то  Мареы,  да  лебедь  бЬлую: 
Да  не  будётъ  т^бЬ  Мареушка  молода  жона, 
Ужъ  ка  будётъ  тиб'Ь  Мареушка  гиЬя  лютал; 
Ужъ  ка  будешь  у  Мароушки  у  семи  сьмертей, 
У  семи-то  сьмертей  да  у  напрасныя. 

Самая  женитьба  въ  этомъ  пересказЬ  сопровождается  многими 
подробностями.  Когда  Иотйкъ  прйхалъ  свататься,  король  Задонскхй 
отв'Ьчаетъ  отказомъ  на  томъ  основанхи,  что  дочь  его  просватана  за 
Идолища — см.  былины  обь  Иван*  Годинович'Ь.  „Честью  не  отдашь, 
возьму  нечестыо**,  говорить;  Дотокъ,  на  счегь  чего  тоже  см.  1Ый.  и 
въ  женитьб'Ь  Владим1ра.  Добывавге  Мароушки  дечестыо  опять  приво- 
дить насъ  къ  женитьбе  Владим1'ра,  а  посл'Ьдую1Ц1я  влоухищренхя 
Мароушки,  оборачиван1я  Потока  въ  чернаго  ворона,  добраго  копя, 
горноста^1 — подражан1я  кознямъ  Маринки  надъ  Добрыней,  явивш1яся 
неум'Ьрепнымъ  распространен1емъ  изв^Ьстнаго  оборачиван1я  Потока  въ 
камень.  Считать  такую  верс1Ю  основной — мудрено. 

Кром^  того,  если  челов4ческ1й  образъ  нев-Ьсты  Потока  искон- 
ное, то  гд'Ь  причина  той  последовательности  и  неизм']^нности,  съ  ко- 
торыми къ  ней  прилагается  эпитетъ  „лебедь  б'Ьлая*^?  Красота  ея — 
основаше  недостаточное,  ибо  въ  былинахъ  есть  и  друг1я  красивыя 
женщины,  къ  которымъ,  правда,  тоже  прилагается  этотъ  эпитегь,  но 
не  съ  такой  настойчивостью  и  поразительной  неотделимостью. 

ДалЬе,  постепенное  очелов-Ьчиванье  лебеди  гораздо  легче  под- 
дается выд'Ьлепхю,  ч-Ьмъ  обратное  превращен1е,  гЬмъ  бол-Ье  что  луч- 
Ш1е  образы  нев'Ьсты — лебеди-птицы  представлены  и  лучшими  вообще 
вар1антами,  въ  томъ  числ'Ё  всЬми  старыми  записями  былинъ. 

Представляясь  лишь  общимъ  м^^стомъ^  обычнымъ  введен1емъ  къ 
дальн'Ьйшимъ  похожден1Ямъ  богатыря  и  связью  ихъ  со  стольнымъ 
К1евомъ  и  Владим1ромъ — княземъ,  выправленхе  даней  съ  мотивомь 
женитьбы  Потока  внутренней  связи  не  имЬетъ  и  отношен1я  къ  мотиву 
имЬегь  не  бол-Ье,    чЬмъ  вступлен1Я  изъ  былинъ  про  Дуная  ^).   Пору- 


*)  См.  выше  прим.  на  стр.  96. 
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96016  добыть  „русскую  цфасавицу,  Марью  лебедь  бЬлую*',  вместо  вы- 
правлен1я  дани,  очень  похоже  на  неуд^шую  цопытку  вам'Ьнить  одну 
службу  другою  —  бол^е  нодходащею.  Стройнее  завязка  у  Бирши: 
пирь,  на  ниру  князь  обращается  къ  Псггоку: 

„Ли  ты  1Ч)и  еси,  Потокъ  Михаила  Ивановичь!  сослужи  мне  службу 
заочную,  съевди  ты  ко  морю  сивену,  на  теплыя,  тихи  заводи,  настре 
лдй  мне  гусей,  белыхъ  лебедей,  перелетныхъ  иалыхъ  утачакъ  к  моему 
столу  княженецкому;  до  люби  я  молодца  пожалую''. 

Но  н  это  поручен1е  принадлежитъ  къ  числу  общихъ  мЪстъ;  см. 
его  же  въ  былинЬ  про  Михаила  Еазаринова  (Кирша  XXI),  или  по- 
хвальбу Сухмана  на  пиру  у  Бладимхра: 

„Ахъ  же  ты,  Владим1ръ  столенъ-юевской! 

Дай-ко  мн'Ь  времечки  день  съ  утра, 

День  съ  утра  и  какъ  до  вечера, 

Мн'Ь  псЁздить  Сухману  нынь  по  заводямъ. 

Привезу  ти  лебедушку  живьемъ  въ  руки, 

А  на  твои  на  пиръ  княженецк1и, 

На  твои  на  столъ  на  дубовый"  ^). 

Ср.  встуилен1е  вышеприведенной  б-р.  сказки  л1ро  царскаго  охот- 
ника: „Н^^^которымъ  царстви,  нЬ^которымъ  государстви,  бывъ  такъ 
одинъ  царъ  холостый.  И  енъ  мЬвъ  у  сябе  охвотьника  прабольшаго; 
и  ёвъ  называйся  Нещастный  Егаръ.  Тольки  у  водно  ^^ремья  царъ 
етый  ожндавъ  госцей  къ  саб*!  съ  прочьчихъ  вямель.  Ну  и  приказавъ 
яму,  штобъ  было  къ  такому  то  уремъю  разныя  дичины  яму,  а  коли 
ня  будя,  говора,  къ  тому-то  дню,  дакъ  я  таб^  голову  зяиму''  ^). 

Но,  если  всЬ  разсмотр^^нные  приступы  такъ  шаблонны  и  им^ютъ 
цблью  только  отм^^тить  связь  Потока  съ  багатырской  дружиной,  груп- 
пирующейся вокругъ  Владим1ра-солньш1ка,  то  для  разъясненхя  фанта- 
етическаго  образа  нев^Ьсты  Потока  они  ничего  не  могутъдать.  Точно 
также  весь  дальн^йш1й  разсказъ  о  ббдахъ  Потока  съ  женой  нисколько 
не  обусловленъ  свойствами  ея,  какъ  д'Ьвы-лебедя.  Бскор'Ь  посл^  же- 
нитьбы Потоку  приходится  хоронить  свою  жену,  ^  съ  ней  вм'ЬстФ  и 
себя,    согласно  уговору  ');    въ  могилу  проникаетъ  зм^я,   но   Потокъ 

^)  Гидьф.,  I,  стр.  470;  ср.  Рыбникова,  I,  27.   . 
')  Ромавовъ,  Ш,  860;  ср.  Аеаяасьева  ^\6  123,  Романояа,  Ш,  1М. 
*)  „А  ТВ  Лотокъ  Михая1а  Ишшовичь  хотя  ты  иа  мне  н  «еннсьеа  и  кто  ня 
нас  прежде  умретъ  внфому  яа  ннмъ  живому  во  гробъ  нтъти*.  Кнрниц  90  стр. 
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самъ  остается  живъ  и  жеиу  ожнвляетъ.  Nа  вкагкоу^  ткх  ЬуИпу  о 
Ро4;укоУ1  (въ  отношеи1и  къ  этому  обмирашю  акеаы  Штыка)  Ьу1о  ^^^ 
са8(ё]1  ик&г^по,  выражаясь  словами  г.  Махала  ^),  но  сказочяыя  парал- 
лели вовсе  не  требуютъ,  чтобы  обмирающая  жена  ран'Ье  была  д'Ьвой-- 
лебедью.  Въ  былинахъ  обмиранЕе  изображается  коварствомъ,  ваправ- 
леннымъ  во  вредъ  мужу;  Авдотья  Лиховидьевиа  „мудрости  искала  над 
мужемъ  своимъ,  над  молодомъ  Потокомъ  Михаилою  Иваяовичемъ^ 
(Кирша),  „т.  е.  мудрости  въ  древнемъ  смысл'Ь  слова,  той  же  мудрости- 
хитростНу  какою  славился,  наприм'Ьръ,  какъ  мы  знаемъ  и  оборотень- 
богатырь — Волы'а"  2).  Злой  умыселъ  жены,  8ак.1ючающей  услов1е  съ 
мужемъ  объ  одновременномъ  110гребен1и  обоихъ  суируговъ  въ  случае 
смерти  кого-нибудь  одного  изъ  нихъ,  проглядываетъ  и  въ  сказкахъ, 
но  злоумышленница  тамъ  не  отожествляется  съ  дЬвой-птицей,  и 
само  по  себ^  ноявлепхе  иредъ  добрымъ  молодцемъ  невесты  въ 
образ^Ь  лебеди  не  есть  свид^Ьтельство  коварства  нев-Ьсты:  въ  свад. 
п^сняхъ  лебедь  не  ищетъ  „ хитрости-мудрости '^  надъ  мужемъ;  въ  сказ- 
кахъ, правда,  д-Ьва-итица — волшебница,  но  волшебство  ея  направлено 
не  противъ  мужа,  а  па  пользу  ему').  Бели  па  вс^^хъ  отиошеи1Яхъ 
жены  Потока  къ  мужу  лежитъ  печать  коварства  и  недоброжелатель- 
ности, то  наибол^  вероятный  нсточникъ  этого  въ  той  роли^  какая 
досталась  жен'Ь  Потока  вь  нриставшемъ  къ  имени  Потока  мотиве 
измены  и  ухода  жевы  въ  отсу1ч:тв1е  мужа. 

Итакъу  женитьба  Потока  на  лебеди  въ  былипахъ  о  немъ  ока- 
зывается какимъ-то  вставочнымъэпизодомъ;  какова  же  его  роль  зд^ь, 
отв^Ьтъ  дадутъ  сходный  п'Ьсни  и  сказки. 

Купанье,  плаванье  птицы  въ  мор'Ь,  р'Ьк'Ь  или  образы  птицы 
либо  зв^ря,  котортхъ  собирается  подстргк1Ить  добрый  молодецъ,  и  до- 
селЪ  выступаюгь  въ  п^^няхъ  съ  чертами  бол^е  или  мен^е  распро- 
етраненннхъ  зап-ЬвезЪ;  символически  подготовляющихъ  къ  следую- 
щему загЬмъ  событ1Ю^).  Ср.  у  Шейна  (Великоруссъ)  просгЬйшее 
начало  свадебной  п'Ьсни  №  1590: 


*)  О  ЬоЬа1уг8кёт  ерозе  81отап8кеш,  169;  си.  вообще  стр.  169  — 172,  гд'Ь  ука- 
зав» свазочйыд  иа^а^^е^и. 

')  О.  Миллеръ.  Илья  Муромецъ,  390. 

*)  См.  орнвед.  уже  сказки. 

*)  О  8ая%в1к  см.  А.  Н.  Веселовскаго  въ  ОтчегЬ  о  22*омъ  арие7акдви1и  иагрмъ 
гр.  ЗГваромц  стр.  903;  Ц'ксни  пинщуковъ,  Довваръ-ваиольскаго»  отр.  19^^-6.  Бъ  во- 
просу о  »>стео«нномъ  разростаа1и  зан'Ьва,  вря  хотороиъ  ааа^въ,  вавонещъ»  покрн^ 
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Какъ  во  червонъ  во  морюшке 

ОЬра  утица  купалася; 

Кавъ  во  высовомъ  во  терем^^ 

Красна  д'Ьвка  наряжалася. 

Надъ  ней  д^Ьвутки  дивуются,  и  т.  д. 

Сложная  по  входящннъ  въ  нее  мотивамъ  свадебная  п'Ьсня  №  1 596^ 
пиъ  же,  начинается  такъ: 

I 

I  На  синенъ  морюшкЪ 

!  Плыветъ  лебедь  бЬлая 

I  Со  своими  д'Ьтками  лебедками. 

Негд'Ь  взялся  добрый  молодецъ, 
I  Петрушенька  Кировичъ, 

!  Убилъ,  убилъ  Лебедь  б'Ьлую, 

Разбрызгалъ  кровь  по  синю  морю, 

Разв^ялъ  пух'ь  по  чистымъ  полямъ. 

Негд'Ь  взялась  красна  д'Ьвица...  и  т.  д. 

Въ  п'Ьсенномъ  же  вступлев1и  находится  и  тогь  образъ  стр'бльца, 
который  выше  былъ  приведенъ  по  чтен1ю  Потебни,  какъ  равно  и  въ 
^^  1526  Шейна  встреча  молодца  с^ь  оленемъ  волотые-рога — только 
встуолеше  ко  второй  подовин'Ь  п-Ьсни,  повествующей  уже  прямо  о 
жених!  н  его  нев'Ьст!. 

Характеръ  запЪва,  какъ  бы  особаго  приступа,  сохраняетъ  встрЬча 
стркльца  съ  птицей  и  въ  сказвахъ  ^);  пошелъ  молодецъ  и  добылъ 
жену,  но  это  еще  какъ  бы  не  сказка,  а  присказка,  и  сказка-то  впе- 
реди: вся  суть  ея  въ  томъ,  что  женой  стр&1ьца  пл'Ьнился  царь  и  за- 
дум&дъ  извести  стр:Ьльца,  давая  ему  невыполнимыя  поручен1я;  но 
етркжецъ,  съ  помощью  жены,  все  добываетъ,  что  ему  приказываютъ, 
и  торжествуетъ  надъ  недоброжелателями. 

Подобные  же  образы,  какъ  зап'Ьвы,  существуютъ  и  въ  были- 
вахъ.  Въ  былин!  про  „Королевичей  изъ  Кракова^  встрЬтЬ  двухъ 
братмвъ  предшествуетъ  встрЬча  съ  ворономъ,  и  по  №  1 36  Г.  это 
происходить  такъ: 


ваетъ  все  остажьиое  н  однвъ  остается,  въ  разросшейся  вяд-Ь,  отъ  ц1иой  в'Ьсвв 
см.  въ  моей  статье:  ^П^сня  о  Соловье  Разбойник^*,  стр.  10  -18. 
О  Аэавасьевъ,  1&  122,  Романовъ,  Ш,  №  86,  стр.  8&0. 
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[Со  того  ли  1Ч>рода  со  Крякова 

Отъ  того  ли  отъ  села  да  отъ  Берёзова] 

По']Ьзжалъ  Лува  Петровичъ  королевскШ  сын1. 

На  зеленое  на  затресье 

Стр-блять  да  гусей  лебедей, 

Малыихъ  перелетныихъ  утушекъ. 

Онъ  не  сгр4лилъ  пи  гуся  ни  лебедя, 

Ни  малаго  перелетнаго  утёнуша. 

Показалось  это  ему  за  досадушву, 

Увидалъ  онъ  на  сырбиъ  дубу  черна  ворона: 

„Я  подстр'клю  черна  ворона  на  сырбмъ  дубу, 

Спущу  его  тушу  о  сыру  землю, 

Распущу  его  перья  по  чисту  полю". 

Пров'Ёщится  птица  в']^щая  воронъ  черный: 

„Старця  убить  не  спасенье, 

Черна  ворона  подстрелить  не  корысть  залучить. 

Подъ'Ьзжай^  Лука  Петровичъ,  королевской  сынъ, 

Во  дклече,  дйлече  во  чис1'6  поле: 

Во  чистомъ  пол'Ь  теби  буде  Божья  помочь^, 

т.  е.  встрЬча  съ  братомъ.  У  Гильф.  87  и  Рыбн.  I,  72,  эту  роль  во- 
рона исполняютъ  лебеди,  о  близости  которыхъ  къ  героине  Потокова 
приключенья  было,  уже  сказано.  Въ  №  302  Гильф.  это  вступлеше 
является  осложненнымъ  другимъ,  ставшимъ  своего  рода  общимъ  м^- 
стомъ:  королевичъ  собирается  на  охоту  и  проситъ  у  матери  благосло- 
вен1я 

•Ьхать  во  далечо  во  чистб  поле 
Да  ко  славному  морю  Каспецкому- 
Тамъ  стр4ляти  гусей  да  и  лебедей, 
СЬрыхъ  малыхъ  пернатыхъ  утенышковъ. 

Встреча  съ  воровомъ  сл^дуетъ  загЬмъ  своимъ  чередомъ.  То  же — въ 
былинахъ  про  освобождеше  Михайлой  Казариновнмъ  сестры:  №  4] 
Р.  Б.  начинается  непосредственно  вы'Ьздомъ  и  встречей  съ  ворононъ, 
а  Киршевск1й  вар1антъ  осложняетъ  это  начало  традиц10ннымъ  пиромъ 
у  Владим1ра,  яа  который  зд^сь  кром'б  того  налегло  еще  новое  всту- 
плен1е  по  типу  отчасти  былинной  по'&здки  Дюка  въ  Е1евъ,  отчасти 
вообще  пр1^да  богатыря  къ  великокняжескму  двору. 
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Въ  аараллель  къ  отм-Ьченной  въ  этихъ  былинахъ  роли  итиц'ь 
опять  можно  привести,  напрвм'Ьръ,  сказв)  про  морского  царя  и  Ва- 
силису Премудрую^),  которая  также  открывается  сл'Ьдующимъ  при- 
ступомъ:  „Жилъ-былъ  царь  съ  царицею.  Любилъ  оиъ  ходить  на  охоту 
и  стрелять  дичь.  Вотъ,  одинъ  разъ  пошелъ  царь  на  охоту  и  увид'Ьлъ: 
сидитъ  на  дубу  молодой  орелъ;  только  хотЬдъ  его  застр'Ьлить,  орелъ 
и  проситъ:  „Не  стреляй  меня,  царь-государь!  возьми  лучше  въ  себ'Ь, 
въ  н'Ъкое  время  я  теб'Ь  пригожусь^ .  Царь  подумалъ-подумалъ  и  гово- 
рить: ,,Зач'Ьмъ  ты  мн'Ь  нужевъ?^  и  хочегь  опять  стр&1ять. — Орелъ 
опять  повторяетъ  свою  просьбу,  и  такъ  до  трехъ  разъ,  пока  царь 
не  помиловалъ-таки  его,  за  что  орелъ  потомъ  сослужилъ  ему  службу 
великую,  которая,  однако,  въ  свою  очередь  была  лишь  пр1уготовлень- 
емъ  къ  ириключен1ямъ  царскаго  сына  у  морского  царя  и  Василисы 
Премудрой. 

Въ  виду  такого  положеи1я  въ  пЬсняхъ  и  сказкахъ  встрЪчъ  съ 
птицами  можно  предположить,  что  первоначально  и  встр-Ьча  Потока 
съ  лебедью  б'Ьлой  являлась  своего  рода  эпичесвимъ  вступлешемъ. 
Такое,  а  не  иное,  вступление  тЪмъ  легче  могло  появиться  зд'Ьсь,  что 
въ  освовномъ  содержан1и  былинъ  о  Поток'Ъ  видную  роль  играли  именно 
супружеск1я  отношен1я  этого  богатыря,  и  потому  всего  бол'бе  былъ 
ум'Ьстенъ  зап'Ьвъ,  который  служилъ  бы  точкой  отправлен1Я  для  всего 
посл^дующаго  разсказа;  съ  течен1емъ  времени,  какъ  мы  видимъ  это 
и  въ  другихъ  случаяхъ,  зашЬвъ  распространился  2),  на  него  налегъ 
другой,  общебылинный  зап^въ^  т.  е.  пиръ  у  князя,  и  былины  яри- 
иялй  свой  нын'Ьшн1й  видъ. 

Если  бы  можно  было  съ  ббльшей  увЬренностйо  говорить  о  то- 
жеств'Ь  Михаила  Потока  съ  праведнымъ  Михаиломъ  изъ  Нотуки  '), 
то  выборъ  даннаш  именно  вступлен1я  до  изв^тной  степени  им'Ьлъ 
бы  обоснование  еще  въ  томъ,  чтб  отм'Ьчено  житхемъ  праведнаго. 
М'Ьстомъ  встречи  праведнаго  Михаила  съ  д'Ьвицей,  освобождаемой 
нмъ  отъ  зм'бя,  является  „езеро  велико"  ^),  и  такимъ  образомъ  обста- 
новка для  „лебеди    бЬлой"    была  готова;    нужно  было  только  внести 


^)  Аеанасьевъ,  ]^  125,  II,  стр.  125. 
')  См.  то,  на  что  я  ссылаюсь  въ  4^мъ  прим.  къ  стр.  102. 
')  См.  г.  Весеювсхато  въ  Равыевавихъ   гл.   IX;   ср.   Потебию,   цнт.   соч., 
стр.  287—8. 

*)  А.  Н.  Веселовсий,  1ос.  сО.,  357,  800. 
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сюда  отсутствующе  въ  жит1и  свадебвый  элементъ^  но  освобожден1е 
д^Ьвушки  отъ  зм'Ья  представлялось  для  такого  внесен1я  довольно  бла- 
гоар1&тиой  почвой,  кавъ  отчасти  это  отмечено  уже  при  равсмотрЪшя 
женитьбы  Добрыни,  или  какъ  это  весьма  интересно  выражено,  на- 
прнм^ръ,  у  Аеанасьева  въ  №  92:  въ  государстве  печаль  великая, 
такъ  вавъ  ,,каждый  день  выходитъ  изъ  синяго  моря,  йвъ-за  сЬраго 
камня,  дв'Ьнадцатиглавый  змМ  и  по^Ьдаетъ  по  человеку  за  единой 
равъ;  теперь  дошла  очередь  до  царя...  Есть  у  него  три  прекрасный 
царевны;  вотъ  только  сейчасъ  повезли  старшую  на  взморье — змФю 
на  сь'Ьден1е.  Иванъ-солдатск1й  сынъ  с^лъ  па  коня  и  поскакалъ  къ 
синему  морю,  въ  сЬрому  камню;  на  берегу  стоитъ  прекрасная  ца- 
ревна— на  жел'Ьзной  ц'Ьпи  прикована.  Увидала  витязя  и  говорить 
ему:  п Уходи  отсюда,  добрый  молодец ь!  Скоро  пр1йдетъ  сюда  дв^Ьнад- 
цатиглавый  змЬй;  я  пропаду,  да  и  тебЬ  не  миновать  смерти:  съ'Ьсгь 
тебя  лютой  змМ!''  Ср.,  что  въ  легенд'Ь  д'Ьвица  говорить  Михаилу: 
цзв^ринаго  ради  зд'Ь  приведоша  ме  сн'Ьден1я,  ибо  въ  семъ  евер'Ь  зв^рь 
живетъ  8'к)1о  лютъ  и  челов«]^ки  и  скоты  нещедно  исходе  поядаетъ, 
никтоже  може1'ъ  противетеся  ему.  Сего  ради  градъ  сей,  таковые  хоте 
прим^нитися  нуждЬ,  усмотри  чеда  своя  по  единому  и  единому  отдатя 
тому  на  сн'Ьдь;  и  се  нын^  отцу  моему  должный  пр1иде  редъ,  я  при- 
веде  ме  с^мо,  и  се  жду,  когда  пр1идетъ  и  поглотить  ме  окаянную''. 
Какъ  и  въ  сказк'Ь  же,  девушка  просить  своего  будущаго  избавителя 
удалиться,  „яко  да  не  и  самъ  душу  зд'Ь  изложиль"*  (360  стр.).  За- 
т^мъ,  и  въ  легенде,  я  въ  сказк'Ь  д^^о  кончается  гибелью  згЬя  и 
освобожден1емъ  жертвы  змЬя,  но  сказка  донолняетъ  торжество  героя 
еще  женитьбой  на  царевне  ^).  Любопытно,  что  на  почв%  такого  зм-Ье- 
борства  создался  разсказь  о  женитьбб  даже  Ильи  Муромца  2). 

Къ  дочери  одного  короля  повадился  летать  зм'Ьй;  Илья  взялся 
избавить  королевну  отъ  зм^я,  подстерегъ  зм'Ья,  когда  тоть  прилет<Ьлъ 
къ  королевне  и  убиль  его.  Наградой  за  подвигъ  была  д-Ьвушва, 
правда,  не  освобожденная  королевна,  а  другая,  но  произошло  это  къ 
силу  вплетешя  8м1юборства  въ  истор1Ю  отношен1й  Ильи  къ  его  „г<ь 
сударю"  съ  красавицей  дочкой.  „Государь",  будучи  у  короля,  услы- 
халъ  про  зм'Ьй  и  пооб^щалъ  королю  прислать  богатыря,   который  бы 


^)  Ср.  еще  Садоввикова,  №  4;  Добровольскаго,  I.  стр.  482-8;  Ромааова,  1(1, 
стр.  44—45,  48—49,  76-77,  152  ц  д.;  Ву.1иша,  Зааиски  о  южной  Руси,  II,  стр.  53— 54. 
*)  Аеавасьевъ,  №  175,  II,  стр.  250. 
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справижя  со  зм^мъ.  Илы  оправдалъ  довари  своего  „государя^  и 
въ  награду  получилъ  дочь  „государя',  которая  еще  до  то1ч>  „повава- 
лась  ему  оченно'. 

Представивъ  Д'квицу  легенды  въ  видй  лебеди  и  развнвъ  въ  этомъ 
ва1гравлен11г  встр'бчу  ея  съ  Михаиломъ^  самое  зм'Ьеборетво  былины 
отодвинули  дальше,  —  въ  обмиран1ю  жены  богатыря,  когда  Потоегь 
спасаетъ  акену,  побЪдивъ  вмФю. 

Итакъ,  разсмотр^Ьнная  женитьба  Потока  представляется  комбн- 
нащей  довольно  разяородяыхъ  чертъ.  Т^но  соприкасаясь  съ  Н'Ьво-- 
торыми  былинными  же  образами  и  обрядовой  символикой^  ойа  вво* 
дитъ  насъ  и  въ  кругъ  общеевропейскихъ  представлешй  полумиеиче- 
скаго,  полусказочнаго  свойства,  поскольку  невеста  Потока  приняла 
черты  в^щей  д^вы-лебеди.  Наши  сказки,  привлечеяныл  для  поясяен]Я 
загадочнаго  образа  нев'Ьсты  Потока,  им'Ьютъ  за  собой  обширную  ли- 
тературу иноземную,  гд'Ь  героинями  являются  существа,  бли8К1Я  къ 
нашимъ  д'Ьвамъ-птицамъ. 

Въ  польской  сказке  о  кг61е^1С2а  N^евро(12^апка,  весьма  близкой 
къ  Аеанасьевскимъ  варвантамъ  сказки  о  КощеФ  и  Василиев  Прему- 
дрой, королевичъ  пргЬхалъ  къ  морю  и  на  самомъ  берегу  увид'Ьлъ 
двенадцать  б^лыхъ,  какъ  ся^гъ,  д'Ьвичьихъ  рубашекъ,  хотя  на  вод'Ь, 
насколько  хваталъ  взоръ,  не  видать  было  живой  души,  и  только  по- 
одаль отъ  берега  плавало  двенадцать  бЪлыхъ  гусей.  Заинтересован- 
ный, королевичъ  взялъ  одну  рубашку  и  спрятался  съ  ней.  Гуси  за- 
т^мъ,  наигравшись  въ  морЪ,  приплыли  къ  берегу;  одиннадцать  изъ 
нихъ  подбежали  къ  рубашкамъ,  ударились  о  землю,  стали  прекрас- 
ными д']&вицами,  од^Ьлись  и  улетали;  дв'Ьнадцатая  же,  младшая  и  пре- 
красн'Ьйшая  изъ  всЬхъ,  не  можетъ  отважиться  выйти  на  бере1*ь  и 
только  пугливо  вытягиваеть  шейку,  глядитъ  по  вс^мъ  сторонамъ  и, 
увидя  королевича,  молвить  человФчьимъ  голосомъ:  „Королевичъ  К, 
отдай  мою  рубашку,  буду  за  то  теб^  благодарна'Ч  Королевичъ  безъ 
всякихъ  услов1й  исполняегь  ея  просьбу,  а  д'Ьвушва-^птица,  „пазтШ- 
82а  сдгка  Ео^с^е^а'^  спасаетъ  королевича,  какъ  Василиса  Премудрая — 
царевича  ^). 

Съ  ДРУ1ЮЙ  стороны,  у  южныхъ  сшвянъ  также  извЬстяы  д^вы- 
лебедн^  павы  и  под.,  какъ  наприм^Ьръ,  въ  болгарской  сказке  о  золо- 


*)  011й1к1,  Вфгя  роЬк!,  I,  стр.  121;  цит.  ио  Эрбеау  Вко  рго§Ъо1Йгойп1сЬ  ро- 
ЫЛвк  а  рот«в»  Яоуапяк^сЬ,  1866,  стр.  103-112. 
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тыхъ  яблокахъ  и  девяти  павахъ  ^);  ср.  аавъ  у  Вуаа  Караджича  ^), 
или  вилъ-лебедей  у  Вальдвца  ^);  сюда  же  относится  валахская  сказка 
Шотта  №  19^). 

Но  особенно  распространены  эти  дЪвы-нтицы  въ  германской 
народной  словесности.  „Нбмецки  сказки  часто  говорить  о  нлава- 
ющихъ  въ  пруд'Ь  или  озер'Ь  лебединыхъ  д'Ьвахъ  несказанной  красоти 
(ЗсЬ'^апепзип^Ггаиеп);  вздумаетъ  ли  кто  полюбоваться  ими — он^  быстро 
скрываются  отъ  любопытныхъ  взоровъ^  улетая  белыми  лебедками '*. 
(Сборни къ  Гальтриха  ОеЩ^сЬе  Уо1к8т&гсЬеп  аи8  ёет  ЗасЬзепипЛе 
1П  81еЬепЪагдеп,  1856,  5)^).  О  валькир1яхъ  разсказывается,  Аавв  81е 
Лигск  1и/Ь  ипЛ  гровзег  г1е)|еп;  А1е  §аЪе  ги  йхе^еп  иьА  ги  8с11^1ттеп  181 
1Ьпеп  е1§еп,  тИ  апйегп  ^ог1еп:  81е  кбппеп  <1еп  ЫЬ  ехпеч  зсНгоапв  ап- 
пеЬшеп,  ип(1  мгеНеп  §егп  ат  8ееи!ег,  (1ег  зсЬмгап  аЪег  ^к  №г  е1пеп 
гитзадеЫеп  УодеН).  Въ  сказаши  о  ВАлюндрЬ  упоминается,  что  на 
морскомъ  берегу  сид'Ьли  три  женщины,  а  подл'6  лежали  ихъ  лебеди- 
ный рубашки  (41р(агЬат1г),  чтобы  женщины  могли,  мгновенно  пре- 
вратившись въ  лебедей,  улет:Ьть;  одна  изъ  нихъ  даже  называлась 
8V(т}^Vи.  Пернатую  сорочку  имЬла  богиня  Фрея  и  въ  ней  могла  рчевь 
быстро  летать.  6алькир1я  К4га  также  въ  лебединой  сорочке  носится 
съ  п%н1емъ  надъ  героями  (Нгбшипдагза^а).  Съ  ^морскими  женщи- 
нами^ встречается  Гагенъ  во  время  по'Ьздки  къ  Этцелю: 

Б6  8иосЫе  ег  п411  деп  уег^еп  |  1^1дег  ипАе  (1ап. 
ег  11бг1;е  \уа88ег  ^гегещ  |  1о8е11  ег  Ъедап. 
1п  ^1пеш  асЬоепеп  Ьгиппеи  {  Лаг  1Шп  1^181и  '^1р, 
(Не  1^оМеп  8111  <1&  кйе1еп  |  йп(1е  Ьа(1е(ёп  1г  Цр. 

На^епе  \^аг1;  1г  1ппеп,  |  ег  81е1сЬ  1и  (гои^еп  п&сЬ. 

д6  81  Ааг  уегзиппеп,  |  (16  1Уаг(  111  (1аппеп  к&сЬ. 

(1а2  81  1т  еп^гпппеп,  |  Лев  ^агеп  81  у  11  Ьёг. 

ег  пат  1'п  1г  ^е^^ае^е;  |  Лег  11е1е1  8сЬа(1е(;е  1п  тЬ!  тёг. 


*)  Эрбенъ,  цит.  соч.,  213  и  214—15. 
')  Ср.  нар.  првповп}етке,  ^\6  4. 

*)  Кагоёпе  рпроу)е8и  а  Уагагёшв  1  осо11С1|  1800,  стр.  29. 
*)  Совчшп,  Соп1е8  рор111а1ге8  ее  Ьогга1пе,  II,  стр.  1в. 
*)  Аеавасьевъ,  Сказки,  II,  стр.  80. 

*)  1)бп18сЬе  Му1Ьо1овГ1е,  топ  ДаеоЪ  Оптт,  I  в.,  1875  г.,  стр.  864^  ем.  вообще 
854-867. 
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Вб  аргасЬ  даг  е^пе  тег^1р,  |  (НЫеЬиг^  ^&8  а!  ^епап() 
„еАе!  пИет  Надепе,  |  \?1Г  (поп  1и  Ые  Ъекап!, 
з^еппе  1Г  низ,  Аёщеп  кОепе,  |  ^еЫ  Ч^Иег  ипзег  ^44, 
^16  ш  2л1о  <1еп  Ншпеп  |  Шзш  ЬАуегехзе  ег§&(^. 

816  8117еЫ;еп  ваш  сИе  то^е1е  |  уог  1т  й{  Лег  вио(. 
с[е8  <1й11(;еп  1п  1Г  81ппе  |  8(Лгс  йп<1е  дио!. 
нжкг  81  1т  аадеп  ^оИеп^  |  ёг  ^е1биЬ(;е  1П8  (1е8(е  Ъаг. 
<1е8  ег  (16  Мп  г1п  ^ег^е,  |  \!Го1  Ьбае1ие(1ёп  81  1т  Ааг  ^). 

У  Гримма  также  приведено,  что  одиаъ  юноша  увидЬлъ,  какъ 
три  лебеди  сдустцлись  на  морской  берегъ,  положили  на  траву  свои 
б1клыд  птичьи  рубашки,  превратились  въ  прекрасныхъ  д:Ьвушекъ^  ку- 
пались въ  водЬ,  зат'Ьмъ  опять  взяли  свою  одежду  и  улеткди  прочь 
въвидЪ  лебедей.  Юноша  подстерегь  ихъ  въ  другой  разъ  и  лохитилъ 
рубашку  самой  юной  изъ  нихъ;  та  упала  предъ  нимъ  па  кол'бни  и 
просила  возвратить  одежду^  но  юноша  взллъ  ее  съ  собою  и  женился 
на  ней;  по  ирошеств1и  сени  лЬтъ^  онъ  показалъ  ей  рубашку,  кото- 
рая до  того  времени  была  спрятана,  и  едва  рубашка  оказалась  у  нея 
въ  рукахъ,  какъ  она  улег]&ла  въ  открытое  окно  въ  вид'Ь  лебеди.  Въ 
этой  роли  лебедей  являются  и  голуби:  три  голубки  прилетаютъ  къ 
источнику  т,  коснувшись  земли,  превращаются  въ  молодыхъ  жен- 
щинъ;  Вилантъ  похищаетъ  ихъ  одежду  и  не  возвращаетъ,  пока  одна 
изъ  нихъ  не  соглашается  стать  его  женой.  Ср.  какъ  у  одного  кре- 
стьянина было  поле,  на  которомъ  въ  Иванову  ночь  ежегодно  вытап- 
тывалось все.  Крестьянинъ  два  года  подрядъ  заставлялъ  двухъ  стар- 
шихъ  сыновей  сторожить  поле;  въ  полночь  они  слышали  шумъ  въ 
воздухе  и  впадали  въ  глубоюй  сонъ.  Когда,  наконецъ,  на  трет1й 
годъ  сторожилъ  трет1й  сынъ,  увид'блъ  онъ  трехъ  молодыхъ  женщинъ, 
которыя  лрилет'Ьли,  положили  крылья  и  стали  танцевать  на  пол']^; 
сынъ  крестьянина  похитилъ  крылья  и  положилъ  ихъ  подъ  камень,  на 
которомъ  сид'&дъ.  Когда  молодыя  женщины  утомились,  он'Ь  подошли 
къ  нему  и  просили  отдать  ихъ  крылья;  онъ  отвЬтилъ,  что  если  одна 
изъ  нихъ  выйдетъ  за  него  замужь,  то  двумъ  другимъ  онъ  возвратить 
крылья  ^). 


*)  В1е  К1Ьв1ш18еп,  Т>.  К-Ь11ега1ш-,  6  В.,  3  АЬ.,  II,  стр.  330—831. 
*)  Ср.  еше  заколдованную  царевву  въ  193  №  Гриммовъ,  Кшдег  =  пп(1  Напз- 
т&гсЬеп. 
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Во  фрапцузскомъ  вар1ант'Ь  твпа  Кощея  и  Василисы  Премудрой  ^) 
юношу,  отправляющагося  въ  „дьяволу*,  встр'Ьчаетъ  фея  и  говорить: 
„УоПк  ипе  !оп(а1пе,  Лапе  1адие11е  11  у  а  (тз  рктев,  ди!  ее  Ьа!^- 
пеп(;:  1а  Р1ите  уегке,  1а  Р1ите  заипе  е(;  1а  Р1ате  поите;  (и  (АсЬегав 
(1е  ргеп(1ге  1а  Р1ите  уег1е,  йе  1и1  еп1еуег  за  гоЬе  е(;  де  1а1  йоппег 
ип  Ъа18ег^.  Юноша  такъ  посту иаетъ;  1а  Р1ише  уег(е  окааывается  до- 
черью дьявола  и  при  юнош'Ь  играетъ  роль  Василисы  Премудрой.  По- 
добнымъ  же  обравомъ  въ  одной  свазк'Ь  итальянсваго  Тироля  ^)  юноша 
овлад'Ьваетъ  перистымъ  од'Ьян1емъ  одной  изъ  трехъ  д^вушекъ  -  голу- 
бовъ,  дочерей  волшебника,  къ  которому  онъ  долженъ  былъ  явиться, 
какъ  то  же  отмечено  Коскеномъ  въ  сказкахъ  испанскихъ  и  порту- 
гальскихъ  (II,  14).  Въ  новогреческомъ  вар1ангЬз)  купающ1яся  де- 
вушки названы  нереидами  (ср.  „морсвихъ  я^енщинъ''  германсвихъ); 
юноша  похищаетъ  ихъ  „Рес1егк1еМег",  при  чемъ  младшая  изъ  трехъ 
ихъ  получаотъ  свою  одежду  не  прежде,  а18  Ыз  зге  1Ьш  ^езсЪ^гогеп 
]т(;(;е,  ]Ьп  зе1Ъз(;  1т  Тоёе  Л1сЬ!;  ги  уег^еззеп.  Въ  другой  комбинац1и 
мотивовъ  является  подобная  женщина  въ  №  15  Гана:  „Уоп  дет 
Рппгеп  цпй  йег  ЗсЬ^апепзип^й'аи":  во  время  купанья  трехъ  ЕШппеп 
въ  озер']^,  юноша  похищаетъ  одежду  младшей  изъ  нихъ  и  этимъ  за^ 
ставляетъ  ее  сл'Ьдовать  за  нимъ.  Дома  юноша  отдаетъ  похищенную 
одежду  своей  тетк'Ь  на  хранен1е^  но  эта  посл-Ьдняя  не  устояла  предъ 
просьбами  молодой  женщины  и  дала  ей  на  время  одежду;  БШп,  по- 
лу чивъ  одежду,  улет'Ьла  прочь  оть  мужа. 

Ср.  однородную  (съ  типомъ  №  15  Гана)  истор1Ю  Джаншаха  изъ 
Тысячи  одной  ночи.  Зд-Ьсь  три  голубки  прилетаютъ  на  берегъ  пруда, 
сбрасываютъ  свои  иеристыя  одежды  и  купаются  въ  вид-Ь  молодыхъ 
д'Ьвушекъ;  это  дочери  царя  ген1евъ.  Джаншахъ  овладЪваетъ  одеждой 
самой  молодой  и  такимъ  образомъ  добываетъ  ее  себ4  въ  жены  *). 
Также  и  въ  персидской  книгЬ  ВаЬаг-ОапизЬ  пери  появляются  въ 
вид-Ь  голубей,  и  юноша  похищаетъ  ихъ  одежду,  которую  возвращаетъ 
лишь  подъ  услов1емъ,  что  самая  молодая  и  прекрасная  изъ  нихъ  ста- 
нетъ  его  женой.  Въ  виду  того,  что  по  мн'Ьн1Ю  Бенфея  и  Коскена, 
основа  этой  книги  инд1йская,   можно  предположить,  что  и  въ  Индти 


*)  Совашп,  II,  №  XXXII. 

*)  8сЬпе11ег,  -^  27,  Созяихп,  II,  13  стр. 


*)  НаЪп,  ОпесЫзсЬе  ап(1  а1Ьапе818сЬе  М&гсЬеп,  №  54. 

*)  Ср.  «арабскую  легенду",  записанную  въ  Алжир'Ь  въ  1880  ?.«  Коскенъ,  цит. 
-соч.,  17—18,  II;  см.  вообще  у  Коскена  стр.  16—23. 
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были  изв^ствы  так1я  д'Ьвы- птицы.  Во  всякоиъ  случа'Ь,  „небесвыя 
д^вы  нндусовъ — апсар&сы  любили  смЬшивать  свой  челов'Ьчесв1й  об- 
разъ  еъ  формами,  заимствованными  у  лебедей  и  утокъ^  ^).  Купа- 
ЮЩ1ЯСЯ  д^вы-лебеди  и  нохищенве  ихъ  одеждъ  известны  въ  южной 
Сибири;  д'Ьвы* голуби,  дочери  морского  царя,  прилетающ1я  къ  морю 
купаться,  отм'Ьчены  у  аваровъ  Кавказа  2).  Навонецъ,  Косвеномъ  же 
указаны  подобные  мотивы  у  китайцевъ,  океашйцевъ^  бирманцевъ, 
мадагаскарцевъ. 

Сдовомъ,  в'Ьщ1я  д1вы-птицы  широко  распространены,  т^Ьсно  свя- 
заны съ  некоторыми  бродячими  мотивами  и  нодчасъ  являются  своего 
рода  общимъ  м'Ьстомъ.  У  европейскихъ  сосЬдей  Росс1и  он'Ь,  кавъ  до- 
казываютъ  гермавск1я  саги,  известны  были  очень  давно, — только  въ 
иной  комбинацги  мотгшовъ^  ч'Ьмъ  какую  дали  былины. 

Таковы  приблизительно  тЪ  элементы,  въ  кругу  которыхъ  в%роят- 
н^^  всего  могь  сложиться  былинный  разсказъ  о  женитьбе  богатыря 
Михаила  Потока  на  его  первой  жен'Ь.  Но  н'Ькоторые  пересказы  бы- 
линь  объ  этомъ  богатыре  говорятъ  еще  и  о  второй  жен%  его. 

Первая  женитьба  Потока  оказалась  неудачной.  Бром'Ь  обми*- 
рашя,  жена  Потока  выказала  уже  явную  изм'Ьну  мужу.  Въ  отсутств1е 
посд'бдняго  появляется  чужеземный  царь  и  увозитъ  жену  Потока,  ко- 
торый, вернувшись  и  узнавъ  о  случившемся,  отправляется  въ  погоню, 
находить  жену  и  похитителя;  жена,  притворившись  увезенной  на- 
сильно или  же  оправдываясь  женскимъ  неразум1емъ,  легкомысл1емъ, 
вмФсгЬ  съ  гЬмъ  всячески  старается  по17бить  Потока:  оборачиваетъ 
его  въ  камень,  а  когда  Потокъ,  благодаря  своимъ  товарищамъ,  снова 
сталъ  челов'Ькомъ,  она  пригвождаетъ  его  къ  ст'Ьн'ё.  На  этотъ  разъ 
спасительницей  Потока  оказывается  сестра  (или — дочь)  царя,  кото- 
рая пошла  посмотреть  на  пригвожденнаго  богатыря  и  освободила  его,» 
подъ  услов1емъ^  что  онъ  возьмегь  ее  замужъ.  Нев'^рная  жена  и  царь 
гибнуть,  а  богатырь  женится  на  своей  спасительниц'^  з). 

Еще  О.  Миллеръ^)  замЬтилъ  зд'Ьсь  очень  близкое  сходство  съ 
польской  передачей  поэмы  о  ВальтерЬ  Аквитанскомъ,  хотя  и  воздер- 


^)  Аеаяасьев*ь^  Поэтичесюя  воззрФн1Я  славянъ  па  ирироду,  III,  188,  со  ссыл- 
жою  ва  Маянгарта,  Вес  Ооиеп^ек,  54. 

*)  Радловъ,  IV,  стр.  321;  Швфиеръ,  №  I; «  Коскенъ,  стр.  17  н  22. 

•)  Р.,  I,  №№  36,  87,  38?  II,  №Л?  15,  1в,  17;  IV,  .^  12;  Г.,  №  6,  40,  52,  150, 158; 
«ммосмн!  стар,  записи  въ  Р.  В. 

*)  Илья  Муромецъ,  стр.  406. 
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живался  отъ  мысли  о  литературномъ  заимствоваши.  По  хронике  Богу- 
фала  ^),  у  Вальтера  была  жена  Гельгувда,  которую  онъ  привевъ  къ  себ^^ 
на  родину,  выдержавъ  на  пути  бой  съ  другимъ  претендентомъ  Гель- 
гунды,  погибшинъ  въ  бою.  Когда  однажды  Вальтеръ  долженъ  былъ 
на  долгое  время  отлучиться  изъ  дому,  Гельгунда  ее  тап(;1  аЬбепиа 
п1т1ит  апх1а(а,  си1(1ат  риеНае,  вШ!  зесге1;апае,  уи1ки  зиЬтхзво,  ге- 
(егге  Ш  сошрика,  авзегепз,  „пес  уШиая,  нес  тапШаз  ев^е^,  герпг 
(ап8  111а8,  ^иае  у1г18  81;гепи18  е!;  ЬеИогит  сегЬатгпа  1ис1адап11Ьа8 
та1г1топ1а1иег  сотт18сеп(;иг.  $есге(апа  обращаётъ  вниман1е  Га1ь- 
гунды  на  Вислаиа,  находи вша1хх;я  въ  &аточен1и  и  нл^Ьну  у  Вальтера. 
11л']&нивгаись  Виславомъ,  Гельгунда  уб^гаетъ  съ  нимъ  въ  отчизну  Ви* 
слава.  Между  т^мъ,  возиращается  Вальтеръ,  узнаетъ,  что  произошло 
безъ  него,  и  'Ьдетъ  за  женой,  ^иет  Не1^Ш1(1а  1п  игЬе  соп8р1С1еп8,  е! 
{'еаИпе  оссипк  е1  ргопа  сайспа  1п  !;еггаю  йе  ДАГувко,  дцой  1р8ат 
У1о1еп1;ег  гнриега!;,  ктепкаЫШег  диеги1а1;иг  ^);  8иа<1еп8  АУа111его,  и1 
а(1  зесгеЫога  11аЫ1асии  езиз  азсепда!;,  зропс^енз  \\Гу81аит  е]и8<1ет  па- 
ки! зиЫю  (епепёит  ргаевепкаге.  Сгед11;  111е  (1есер*Г1С1,  е1  (1есер11У18 
8иа81оп1Ьи8  С1гсит8ер1и8,  11аЫиси1ит  Г1гтцт  ш^гесИкиг,  1п  дно  \\^у- 
81ао  рег  йесеркпсет  сар1и8  ргаезепкакиг.  ОаиЛек  11адие  ДАГу81аи8  е1 
Не1§ип(1а.,.  Ьипс  ег§о  поп  сагсегаИ  сизЫха  4епеп  Уо1и11,  аей  р1и8 
диат  сагсеп8  8диа1оп8  соап^иакаг!  (1есгеуи.  Реек  патдие  Шиш  аЛ 
рапе1ет  соепасиИ  У1пс(ит  Ьо§18  &гге18,  ех(еп813  ]пап1Ьи8,  соПо  е1 
ре(11Ьи8  ^ог(;1(ег  егес1ат,  аШ^ап  ^).  1п  дно  соепаси1о  в^^а^ит  зхЫ  ра- 
гаг!  диез!*,  иЬ!  аезйуо  1егароге  сит  Не1§ип(1а  1пйга  тег1(1!ет  йе1ес- 
иМопез  уепегеаз  ехегсеШез  дшезсеЬапк. 


*)  Мопитеп^а  Ро1оп1ае  Ы81ог1са.  ДУуйа!  Аи^пз!  В1е1о?Г8к1,  II,  1872  г.,  510—514. 
*Богуфалъ  умеръ  въ  1253  г.,  а  рукописи  хроники  сохранились  съ  конца  ХХУ  в. 
')  Ср.  какъ  при  иоявлев1и  Потока  нез^рвая  жена  его 

Подъ-Ьзжаетъ  тутъ  къ  ему  она  на  стр-Ьту  ли, 

Тяжелехонько  да  бна  плаче  ли: 

„Ты  Михаила  Потыкъ  сыяъ  Ивавовичъ! 

Увезъ  меня  король  да  Пол11товск1и, 

Что  ли  силою  увезъ  меня  изъ  К1ева".  Г.,  I,  81—82;  ср.  1Ы(1.  стр.  389; 
Р.  I,  стр.  222,  225,  II,  75;  Р.  Б.  I  31,  38,  45.  По  Р.  II,  №  15:  ^ не  сама-то  я  свонмъ 
умысломъ  задумала...  отдалъ  меня  Владим1ръ*квязь  неволею". 

*)  До  в'^воторой  степени  иодобвымъ  образомъ  Потокъ  пригвождается  къ 
ст^н-Ь  погреба  (Р.  I  211,  234;  II  78,  86;  Г.  II  478-4,  547Х  сЬаей  челядинныхъ  (Р- 
1У  №  12,  Г.  \№  в,  40),  палатъ  вообще  (Р,  II  стр.  70),  нзбы  куреной  (Р.  I  225),  къ 
ст-Ьв*  городовой  (Г.  I  390  стр.). 
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НаЪеЬа(  аШет  ^у$1аи8  ^иап(1ат  вогогет  ^егшапаш^  ^иат  оЬ 
(1е8р1саЪШ(;а(е1п  1р81а§  пето  сирхеЬа!  ш  ихогет.  Си^ив  сив(о<11ае  ^у- 
$1аи8  ргае  сае1;епв  сиз^осИЪив  ^акеп  р1и8  соп11(1еЪа1.  Наес  МГаНег! 
аШкиошЪиз  пШпн!  сошраиепв  ^),  хрвит,  рис1оге  риеИап  ргогвив  ве- 
тоЦ  а  М^акего  регсоШакиг,  в!  1рват  ЬаЬеге  уеИе*  1п  ихогет  в!  виае 
са1аш11;а(1  виЪуел1ге1,  а  тшсиИв  ИЬегап(1о?  8ропАе(  Ше  е!  зигатеп(о 
сопАгтаС  ^),  диой  еат  тагхЫ!  а^^Гесйопе,  диоаЛ  У1хеп1,  рег1гас1е1  еЬ 
соп^га  ^ув1аит  ^га^гет  езивдет  81а<110  вио,  и1  еа(1ет  ор1ауега1;,  пип- 
^ааIп  с[1т1€аЬ1(;.  Ног(а(;и1^ие  еат,  и!;  епвет  виит  а  Гга1;п8  сиЫспЬ 
зпЫгаЪа!,  е1  1рвит  аррог1;е1;,  и!  сит  1рво  ушси1а  (Игитра!;.  ^иае  тох^ 
епве  арроПа(о,  с1аует  сизивИЪе^  Ъо^ае  вей  1еггеае  И^а^игае  ш  рагЬе 
ехУгета,  и1;  ^Д^аНегив  ^ивве^а^;  (1е  епве  ргаес1(111,  епветдие  иЛет  (1ог- 
8ШП  \^а1(;ег1  еЬ  рапе1;ет  геровиК;,  \хЬ  1етрог1В  оррог1;ип1Ше  сар(а1;а 
$есаг1и8  роввК  аЬ8се<1еге.  ^и^  ив^ие  ш  сгавИпит  Ьога  тепсИе!  ехрес- 
Шиг;  зат]^мъ  же,  Вальтеръ,  освободившись  отъ  оковъ^  1рв1и$  епвет  1П 
ашЪов  (Висдава  и  Гелыунду)  садеге  регтШК;;  ди!  садепв  и1;го8дие 
рег  тесИит  вс1(111. 

Въ  этихъ  верс1яхъ,  н^^мецко-польской  и  русской,  слишвомъ  много 
близки хъ  совиаден1й,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  частностдхъ,  а  от- 
дич1а — слишкомъ  несущественны.  Такъ,  по  н'Ькоторымъ  пересказамъ 
бнлинъ,  жену  Потока  выдають  подступившему  царю  Владим1рь- 
Бнязь  и  Б1евляне,  но  это  результаты,  съ  одной  стороны,  прхуроченья 
билинъ  о  Поток'Ь  къ  киевскому  циклу,  а  съ  другой — хорошо  изв']&ст* 


^)  Освободите^ьница  Потока  говоритъ: 

„Эк1е  наши  глупые  жеисше  разумы! 
Вотъ  надъ  какииъ  молодцемъ  жена  нас]1']^хаетса! 
Михаила  Потыкъ  сынъ  Ивановичъ! 
Возьмешь  ли  меня  во  замужество? 
Себчасъ  я  тебя  со  ст']^ны  сойму".  Р.  II  стр.  70. 
По  Р.  1, 211— Прекрасная  Анна  королевична 

Она  въ  Михаилу  Потыка  влюбнлася.  Ср.  Р.  II  78  стр. 
')  Ср.  въ  былннахъ: 

Взмолился  (Потокъ)  Марь*!}  Вахрам'{1евны. 
Говоритъ  она  таковы  слова: 
«Возьми  мевя  за  себя  замужъ, 
Такъ  избавлю  тя  отъ  смерти  ваирасныя'*. 
— „Б1жели  избавишь  отъ  смерти  вапрасныя, 
Я  теперича  Настасье  голову  срублю 

И  возьму  тебя  за  себя  замужь"*.  Р.,  I,  226;  си.  еще  Г.  I  стр.  390,  II 474 
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наго  иъ  былинахъ  изм^ненЁЯ  кт  худшему  нравственнаго  облика  ста- 
раго  Владим1ра  и  его  домашнихъ  сов^тниковъ. 

Если,  затЬмЪу  въ  былинахъ  пригвожден1е  является  вторынъ  зло- 
умышлен1емъ  противъ  Потока,  и  ему  предшествовало  обра1цен1е  По- 
тока въ  камень,  чего  н^тъ  у  Богуфала,  то,  во-первыхъ,  исконность 
8Т0Г0  эпизода  въ  былин'Ь  подвержена  большому  сомнЬнвю,  въ  виду 
его  сказочваго  характера  ^);  во-вторыхъ,  присутств1е  въ  былин'6  двухъ 
попытокъ  вернуть  жену,  вм'Ьсто  одной,  вполне  объяснимо,  какъ  сво- 
его рода  амплификащя,  подобная  той,  которая  зд^Ьсь  же  выразилась^ 
только  въ  н'Ьсколько  иной  форм'Ь:  вместо  одного  отъ'Ьзда  Потока  и 
поставленнаго  въ  связь  съ  этимъ  появлеа1я  у  города  врага,  иногда 
оказывается  ихъ  два,  при  чемъ  въ  первый  разъ  Потокъ  во  время  возвра- 
щается, во  второй  разъ  опаздываетъ  и  не  застаетъ  жены.  Остается, 
наконецъ,  отсутствхе  пригвожден1Я  въ  старыхъ  записяхъ;  но  это  не 
бол']Ье  какъ  пропускъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  дальнейшее  упомина- 
ше  о  дочери,  которое  понятно  только  въ  связи  съ  гЬнъ,  что  изв'ёстно 
по  вар1антамъ  съ  пригвожден1емъ  и  освобождешемъ:  А  доми  цГя  Ко- 
цня  н1КсрноБо,  л<кк^  Гак)^  Кофик^^.  кг^а  Ми^^дидс  Потоки  Нкднокн^я 
с   СОБОЮ  к%  Кн1К«  грд,   и  Кр1ТНЛ%  1Я,  н  ЗА  с<кя  жжою  кз^  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  об'Ьихъ  этихъ  верс1яхъ  мы  им-Ьемъ  д^ло 
съ  однимъ  и  гЬмъ  сюжетомъ,  который,  какъ  вполнЬ  уже  установ- 
лено '),  восходить  къ  инд1йскимъ  разсказамъ  на  тему,  какъ  жен- 
щина вознаграждаетъ  за  любовь,  при  чемъ  ближайшимъ  прототипомъ 
въ  данномъ  случа'1^  явлнется  слЪдующхй  разсказ'ь  изъ  сборника  Со- 
мадевы: 

Однажды  въ  одномъ  гброд']^  жилъ  ревнивый  мужъ,  им'Ьвш1й  кра- 
савицу жену,  которую  онъ  чрезвычайно  любилъ.  Будучи  подозритель- 
нымъ,  онъ  никогда  не  оставлялъ  ее  одну,  такъ  какъ  боялся,  что  она 
можетъ  прельститься  мужчинами  даже  на  картинахъ. 


^^  Саиое  обращев1е  въ  камень— въ  дух'Ъ  сказокъ,    гд^   широко    распростра- 
нено; прннявъ  видъ  человека,  Потокъ  издаетъ  общее  сказочное  восклицанхе: 

„Фу-фу-фу,  братцы,  какъ  л  долго  спалъ!^ 

на  что  получается  отв-Ьтъ: 

„Если  бы  не  я,  такъ  и  в±иъ  бы  сиадъ!**  Р.,  II,  77. 

•)  Р.  В.,  стр.  39,  ср.  46. 

')  Ср.  Л.  И.  Козаковскаго  ,,Сказан1е  о  ВаIьтер^Ь  Аквитанскомъ'',  стр.  106  и  д. 
*)  ТЬе  ка1Ьй  8аг11  ак^та,,  1гап81.  (гот  Ше  оп^ша!  вапвкп!;  Ьу  С.  Ы.  Та?теу, 
М.  А.  Са1саиа  1880-84  г.,  II,  стр.  53—64. 
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Однажды,  онъ  долженъ  былъ  отправиться  по  неизб'Ьжнону  д'Ьлу 
въ  другую  страну,  и  взялъ  съ  собою  жену.  Увид'Ьвъ,  что  по  дороге 
лежитъ  л^ъ,  въ  которонъ  живутъ  б'иллы  (=племя),  онъ  оставилъ 
жену  въ  дом*]^  стараго  поселянина-брахмана  и  продолжалъ  свое  путе- 
шеств1е.  Но  пока  его  жена  была  тамъ,  она  увидЬла  н^сколькихъ  б'иллъ, 
пришедшихъ  по  дорог'Ь,  и  убежала  съ  молодымъ  б'иллою,  котораго 
увидала.  Она  отправилась  съ  нииъ  въ  его  деревню,  следуя  своему 
влечен1ю,  ушедши  отъ  своего  мужа,  какъ  р'Ька,  прорвавшая  плотину. 

Между  1*Ьмъ,  ея  мужъ  окончилъ  свое  д'Ьло,  возвратился  и  спро- 
си лъ  брахмана-поселянина,  гд^  его  жена.  Брахманъ  отв^тилъ  ему:  „Я 
не  знаю,  куда  она  отправилась;  я  знаю  только,  что  н']^сколько  б'иллъ 
приходили  сюда;  она,  в'Ьроятно,  была  уведена  ими.  Ихъ  деревня  не- 
далеко отсюда;  отправьтесь  туда  скор'Ье;  вы  найдете  свою  жену  тамъ, 
безъ  сомн'Ьн1я^.  Когда  брахманъ  сказалъему  дто,  онъ  заплакалъ,  про- 
клиналъ  свое  соГ)ственное  безумхе,  отправился  въ  ту  деревню  б'иллъ 
и  увид']&лъ  тамъ  свою  жену. 

Когда  злая  женщина  увидала  его,  она  приблизилась  къ  нему 
со  страхомъ  и  сказала:  „это  не  моя  вина,  б'илла  привелъ  меня  сюда 
силою ^.  Ея  мужъ,  осл-биленный  любовью,  сказалъ  ей:  „пойдемъ,  вер- 
немся домой,  прежде  ч'Ьмъ  кто-нибудь  насъ  увидитъ^.  Но  она  ему 
сказала:  „теперь  какъ  разъ  то  время,  когда  б'илла  возвращается  съ 
охоты;  когда  онъ  вернется,  то,  нав^^рно,  пустится  въ  погоню  за  вами 
и  мной,  и  убьетъ  насъ  обоихъ.  Поэтому,  войдите  теперь  въ  эту  пе- 
щеру и  спрячьтесь  тамъ.  А  ночью  мы  убьемъ  его,  когда  онъ  заснетъ, 
и  совершенно  безопасно  сможемъ  уйти   отсюда^. 

Когда  злая  женщина  сказала  ему  это,  онъ  вошелъ  въ  пещеру 
разв*]^  есть  м^сто  для  разсуждешя  въ  сердцЬ  осл^пленнаго   любовью! 

Б'илла  вернулся  къ  вечеру,  и  злая  женщина  показала  ему  сво- 
его мужа  въ  пещер'Ь,  страсть  котораго  дала  ей  возможность  заманить 
его  сюда.  Б'илла,  который  былъ  очень  силенъ  и  жестокъ,  вытащилъ 
отсюда  мужа,  привязалъ  его  кр'Ьпко  къ  дереву,  чтобы  на  сл'ЬдующШ 
день  принести  его  въ  жертву  Бавани;  самъ  же  пооб'^далъ  и  ночью 
легъ  спать  возлЪ  нев']&рной  жены  на  глазахъ  у  ея  мужа. 

Тогда  тотъ  ревнивый  мужъ,  привязанный  къ  дереву,  Увид'Ьвъ, 
что  онъ  заснулъ,  сталъ  умолять  Бавани  помочь  ему  въ  его  несчастьи , 
восхваляя  ее  въ  гимнахъ.  Она  появилась  и  дала  ему  возможность 
освободиться  отъ  оковъ,  и  онъ  отс*Ькъ  голову  б'илл4  его  собствен- 
ной саблей.  Зат^мъ  онъ  разбудилъ   свою  жену  и  сказалъ   ей:    „пой- 
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демъ,  я  убилъ  этого  безд'ЬльниБа!^  Та  поднялась,  очень  огор- 
ченная. 

Нев']&рная  жена  отправилась  ночью  съ  мужемъ,  но  тайно  ввяла 
съ  собой  голову  б'иллы,  и  на  другое  утро,  когда  они  вошли  въ  го- 
родъ,  показала  ее  и,  держа  мужа,  кричала:  „Этотъ  челов]&къ  убилъ 
моего  мужа''!  Тогда  городская  полиц1Я  повела  ее  съ  мужемъ  къ 
царю.  Ревнивый  мужъ,  спрошенный  царемъ,  разсвазалъ  все  проис- 
шедшее. Тогда  царь,  разузнавъ  все  и  ув^Ьрившись,  что  это  была 
правда,  приказалъ  отрезать  уши  и  носъ  у  нев'Ьрной  жены,  а  мужа 
освободилъ,  и  тотъ  вернулся  домой,  освободившись  отъ  демона  любви 
къ  злобной  женщин'б. 

Д'Ёвушки-освободительницы,  какъ  видимъ,  однако,  зд1(сь  н'Ьтъ. 
Правда,  г.  Козаковск1й  предлагаетъ  въ  спасительниц-Ь  Потока  видеть 
„матер1али8ац1ю  богини  Чанди  (Бавани)  въ  сестру  или  дочь  насиль- 
ника" ^);  и  эта  догадка,  пожалуй,  довольно  остроумна,  а  также  мо- 
жетъ  быть  подкр'бплена  ссылкой  на  аналогичное  черед ован1е  вилъ  и 
обыкновенныхъ  женщинъ  въ  южио-славянскомъ  эпосЬ.  Но  въ  виду 
разстоян1я  и  времени,  которыми  разд'Ьлены  эпизодъ  Сомадевы  и  нашъ, 
при  отсутств1и  опред'Ьленныхъ  промежуточныхъ  звеньевъ  трудно  ре- 
шить, действительно  ли  спасительница  Потока  восходитъ  къ  инд1й- 
ской  богин4.  ведь,  Вальтеръ  и  Потокъ,  обманутые  женами,  стано- 
вятся узниками,  и  такимъ  образомъ  мотивъ  изм'бны  жены  зд'Ьсь 
близко  соприкасается  съ  мотивомъ  заключен1я  и  освобождешя  отъ 
этого  посл-Ьдилго;  не  отсюда  ли  и  дЬвушка-избавительница?  Въ  раз- 
вязк'Ё  приключен1я  Ивана  Годиновича,  который  подвергся  одинаковой 
участи  съ  многострадальнымъ  мужемъ  Сомадевы,  никакой  матер1али- 
зац1и  богини  не  зам-ЬтнО;  и  не  потому  ли  это,  что  пл'Ьнен1е  Ивана 
Годиновича  не  вылилось  въ  форму  заключен1я  его  въ  погребъ,  тем- 
ницу и  под.?  А  что  освобожден1е  героя  отъ  заключен1я  обычно  шло 
при  участ1и  девушки  и  вм-ЬсгЬ  обусловливалось  обязательствомъ  осво- 
бождаемаго  жениться  на  избавительниц'^,  обь  этомъ  весьма  красно- 
речиво свидетельствуютъ  параллели. 

Такъ  получилъ  свободу  герой  одного  изъ  вставочныхъ  эпизодовъ 
въ  поэм-Ь  о  Дигенис*  Акрит*  ^).  „Сынъ  Ант1оха"  попалъ  въ  пл^нъ 
къ  эмиру  и  три  года  томится  въ  заключен!  и. 


*)  Цит.  соч.,  стр.  133. 

')  Ьез  ехр1о11я  ее  Ох^ёпхв  АкгИаз,  раг  С.  ЗаШав  еЬ  Ё.  Ьедгап(1,  РапБ  1875, 
стр.  132  и  д.  +  140. 
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хогс  хоте  7]  8оуа1Т)р  тоа,  хоо  а(хт)ра  атго^^то;, 

тоу  0ба|1С0У  т)уа1П()0бУ  етгс  хахш  (0!()>, 

хос:  о6ухо(1а  хоу  еХоавУ,  ЙуВра  уа  хоу  ётгартд* 

хае  ОТ)  {Абха  роаХт]с  {1Т)хр6;  йр^^оух'  абхоу  етгоГхе* 

ё9«СV8xо  8б  тгро;  аоxт^V  тгоХЦу  еХшу  а-]^а7гу]у. 

хае  ё7ссхт]8е10У  xа;р6V  ебршу  ехеЬо;  хохе 

хае  |ЗооХеиоа{15Уо;  сроу*^;  еХ«^еГ>  её<;  *Ра>[1ауея7, 

бГтге  х>)708  хаь  х1]у  ^ооХт^у,  8;8Г7ге  хае  хоу  сро^Зоу 

хоо  тгахрос  аих^;  о^^^''^ро^1  |А>)тса>(:  хоу  ё^я^оестц 

еадо;  ха6хтг]у  т/^удраСеу  ер)(ба&21  аоу  8Х81у(1> 

6р/0|1а)х>)осх^  Х8  аохпг)у  тгаухо;  [лт]  аруу)о}>^уас 

аХХ'  е/е1У  ха6хт)У  об^о-^о^*  а/рс  хоо  С'*^V  ес'с  хба(10У. 

Разсказывая  поздн'Ье  объ  этомъ,  д'Ьвушка  упоминаетъ,  какъ  она 
непрестанно  повторяла:  „хаХё  [хоо,  (лт)  |ха'^тг]а7];"; 

*0  08  [хб{)'  орхои  еХеуеу-   „обх  а:^гарVТ)ао(^^а^  аос, 
аХХа  сриХа;<1)  ха&аряу  ае1  аои  ху]у  а][а7ст)у". 
Кае .  8'{>а!Убхо  ее'с  ё(л8  тсоХХтг]^  е^^юу  ауатп^у, 
хае  ^^V^^аxееV  8е  ои(лрг^Зтг]Х8У  еогг^  |1е  [лт]  тсро;  Лрау. 

Поб'Ьгъ  благополучно  удается  (впрочемъ,  герой  обманулъ  злопо- 
лучную доверчивую  дЬвушку  и  покипулъ  ее  иъ  пути). 

Подобнымъ  же  образомъ  Кралевичъ  Марко  освободился  изъ  тем- 
ницы Арапскаго  краля;  „мила  керца  крил>а  Арапскога^  даетъ  ему 
свободу  подъ  т-Ьмъ  же  услов1емъ,  что  и  дочь  эмира  и  освободи- 
тельница Потока. 

Век  да]  мене  тво]у  взеру  тврду, 
Да  кеш  мене  узет'  за  л>убовцу...1). 


*)  КарацнЪ,  II,  стр.  367,  1896  г.;  ср.  цит.  соч.  Халанскаго,  II,  443—452,  тд* 
указаны  и  друпе  вар1анты  изъ  и']&сенъ  о  Марк'Ь,  а  также  прнвеленъ  отрывокъ  съ 
т^мъ  же  мотивонъ  изъ  летописи  Дуклянскаго  попа  XII  в.:  У1а<11т1ги8  (далнатив- 
ек1Й  квазь,  ун.  1015  г.)  1епеЪа1иг  т  тапсиИв  (у  болгарскаго  царя  Самуила),  ^е^ап^^8 
е!  ога(10П1Ъа8  тасапз  д1е  пос1идие...  Опос1ат  ^^а^ае  (Не  1трега1;ог13  ЗатиеИз  &Иа^ 
Соззага  пошше,...  ассеззИ;  ад  ра1гет  е1  ре1т1;  аЪ  ео,  п1  (1е8сепдеге1  сшп  8а1в  апсИ- 
Нз  е!  1ауаге(  сарп^  еЬ  рес1е8  71пс111а1оп1т  еЬ  сарИтогат.  ^ао<1  е!  а  ра1ге  сопсевзшп 
ез!.  ОезсепсШ  ^^а^ае  е1  реге^К;  Ъоппт  ораз.  1п1ег  Ьаес  сегпевз  У1а<11т1гат  е1  VI- 
<1епв,  яао<1  еззе^  рпЬЬег  1п  а8рес1и,  ЬашШз,  тап8ае1113,  аЦае  шодез^ив,  е(  ^ао(1  еззе! 
гер1е1а8  зар1еп11а  е!  рга(1епиа  Оот1т,  тога<А  1оса1а  ез^  опт  Шо;  у1<1еЬа(11г  е!  1одае1- 
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Точно  такъ  же  Стоянъ  Янковичъ,  захваченный  въ  состоян1и 
опьянен1я  О  турками  съ  Мустай-бегомъ  во  глав*,  получаетъ  свободу 
благодаря  сестр*  Мустай-бега,  Хайкун^. 

;5,Век  зеси  ли,  боланъ,  в^ере  тврде, 
Да  кеш  мене  узет'  за  лубовцу, 
Да  избавим  тебе  из  тавнице?" 

спрашиваетъ  Хайкуна  и,  получивъ  отв-Ьтъ  отъ  Стояна: 

„Тврда  в)ера,  лишена  ]^ево]ко! 
Узеку  те  за  взерну  лубовцу, 
Доиста  те  преварити  не  ку", 

вывод итъ  Стояна  изъ  тюрьмы  и  уб4гаетъ  вм-Ьст*  съ  нимъ  ^). 

Ниоп  йе  Вогйеаих,  одинъ  изъ  героевъ  французскаго  эпоса,  ис- 
полняя поручен1е  Карла  В.,  угодилъ  въ  темницу  къ  язычникамъ.  Онъ 
въ  безвыходномъ  положен1и,  но  его  спасаетъ  дочь  повелителя  языч- 
никовъ,  Езскгтопйе,  которая  полюбила  Ниоп'а  и  ищетъ  взаимности. 
„Я  не  полюблю  васъ",  зам4чаетъ  Ниоп:  „иокв,  вы  будете  язычни- 
цей".— „Только-то?!"  возражаетъ  Езскгтопйе:  „ради  любви  я  уве- 
рую въ  Бога!"  Бдинственное  препятств1е  такимъ  образомъ  устранено, 
и  Езскгтопйе  устраиваетъ  освобожден1е  Ниоп'а.  Ср.  освобо»ден1е 
главн'Ьйшихъ  перовъ  Карла  дочерью  эмира  Ва1ап(;,  воспылавшей 
страстью  къ  одному  изъ  пл*Ьнниковъ  ея  отца^). 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  такъ  ли  или  иначе  мы  станемъ  объ 
яснять  свадебную  развязку  приключен1й  Вальтера  и  Потока,  во  вся- 
Бомъ  случа'Ь  эта  развязка  не  составллетъ  исконной,  основной  принад- 
лежности мотива  о  нев'Ьрной   жен*:    инд1йсв1я    верс1и  ея  не  знаютъ, 


1а  ПИав  <1о1с13  варег  те!  е!  Гаташ.  1^1ит  поп  сааза  ИЫ(11п18,  $е(1  ^а^  а  соп<1о1ш1 
}ауеп1пи  е1  ра1сЬг11а(11п1  1111и8,  еЬ  ^поп^ат  апсИге!  епт  еззе  гедет  е1  ех  геда!!  рго- 
8ар1а  ог(ат,  сШехК;  ешп,  е1  8а1а1а1о  ео  гесе8811.  Пожелавъ  его  освободить,  она  за- 
явллетъ  отцу:  8С1а8  те  рпш  топ^агаш,  даат  а11шп  асс1р1ат  ушип,  и  добивается 
того,  что  отецъ  выпускаетъ  изъ  оковъ  узника  и  выдаетъ  за  него  заиужъ  свою 
дочь.  Ср.  у  Кедрена  (II,  451),  какъ  дочь  Самуила  влюбилась  въ  Ашота,  пл'Ьнваго 
сына  Таронита,  и  отецъ,  уступая  ея  мольбаиъ,  согласился  на  этотъ  бракъ. 

^)  Кстати,  и  Потокъ  попадаетъ  въ  оковы  по  милости  своей  невоздержанно- 
сти въ  вин'Ь. 

•)  КарациЬ,  III,  №  21. 

')  Ьев  ёрорёев  Ггап(а15е8,  раг  Ьёоп  вапНег,  II,  р.  581—2  и  319—20. 
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не  обязательна  она  и  въ  вападныхъ  пересшзахъ  на  ту  же  тему.  Въ 
разсказгЬ  Ве  Кавопе  еЬ  езиз  ихоге  изъ  К74дпе  СиНаНит,  Разонъ,  по- 
кинутый и  в^Ьроломно  преданный  нев'брной  женой^  спасенъ  сынонъ  и 
заканчиваетъ  свои  похожден1я  казнью  жены.  Рудольфъ  изъ  Шлюссель- 
берга,  герой  другой  подобной  иов'Ьсти,  разыскивая  жену,  бросившую 
его  ради  языческаго  короля,  узнанъ  и  обреченъ  на  мучительную 
казнь;  избавлеи1е  приноситъ  также  сынъ,  который,  пользуязь  кр^п- 
кимъ  сномъ  матери  и  ея  возлюбленнаго,  освобождаетъ  отца  и  уб^- 
гаетъ  съ  нимъ  домой.  Вгоричнаго  брака  н'Ьтъ!}. 

Следовательно,  женитьбу  Потока  посл]^  расправы  съ  нев'брной 
женой,  кааъ  и  такую  же  женитьбу  Вальтера,  можно  съ  полнымь 
правомъ  отнести  къ  разряду  новообразован! й,  бол'Ье  позднихъ  (сра- 
внительно съ  возникновен1емъ  мотива  о  нев'Ьрной  женЬ)  иаслоен1й. 

Но  замечательно,  что  въ  этомъ  сравнительно  позднемъ  новообразо- 
ваши  отразились  черты  весьма  старыхъ  переживан1й:  девушки  сами  себя 
предлагаютъ  въ  жены,  отчего,  между  прочимъ,  пришелъ  въ  смущеше 
благочестивый  хронистъ  и  потому,  съ  одной  стороны,  выразилъ  свое 
неодобрен]е  словами  „рийоге  риеНаг!  8ето1о",  а  съ  другой — предста- 
вилъ  предлагающуюся  такимъ  уродомъ,  что  ей  ничего  другого  и  не 
оставалось,  какъ  самой  себя  предлагать.  Въ  былинахъ  тоже  иногда 
проскальзываетъ  неодобрен1е  подобныхъ  поступковь. 

„Вс^мъ  ты,  Любава,  во  любовь  пришла, 
Одн'Ьмъ  ты,  Любава,  не  въ  любовь  пришла: 
Сама  себя,  Любавушка,  просватываешь!'' — 

вотъ  что  говорить  Соловей  Будим1ровичъ  въ  ответь  на  р^чи  Любавы, 
пришедшей  къ  нему  и  сразу  заявившей: 

„Ай  же  младъ  Соловей  Будим1ровичъ! 
Жепатъ  ли  ты,  или  холостъ  есть? 
Возьми  ты  меня  во  замужество''. 

Посл'Ь  укоризны  Соловья  „тугь-то  Любавушк'Ь  стыдно  стало"  (Р.  И 
192);  по  н^Ькоторымъ  пересказамъ,  Посл'Ь  этого  иногда  даже  раз- 
страивается  самый  бракъ  ^).  Но  обыкновенно  о  самопросватыван1и  упо- 


^)  КеЬпп^у   Ро^1е^6  кгоп1кагга  роЬкЕе^о  о  ^аНегге  1  Не1ртп(1г1е.   А1епеат 
1883,  стр.  867-8. 

•)  Напр.  Р.,  I,  ;^  53,  Г.,  ;^  208. 
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пинается  съ  истинно  эпическимъ  спокоВств1емъ,  какъ  о  чемъ-то  вполн'Ь 
естественномъ  й  непредосудительномъ;  ср.  выше  первую  женитьбу 
Потока  и  параллели  къ  ней  (стр.  85  и  д.)  или  обращеше  Забавы  къ 
Добрый*  (Г.  №  б,  выше  стр.  56 — 7). 

По  одному  изъ  лучшихъ  пересказовъ  о  Добрый*  и  Марин*, 
этотъ  богатырь  зашелъ  однажды  въ  теренъ  Марины  за  стрЪлой,  ко- 
торая залетала  сюда. 

Да  вставала  тутъ  Маринушка  на  ноги, 
Да  Добрыни-то  Маринка  низко  кланялась. 

Добры ня  не  обратилъ  на  нее  никакого  вниман1я,  даже  не  отв*тплъ 
ей  на  поклонъ  и,  вяявъ  свою  стр*лу,  вышелъ  вонъ.  Раздосадованная 
Маринка  пустила  въ  д*ло  чары  и  съ  помощью  ихъ  заставила  До- 
брыню  вновь  явиться  къ  ней. 

Говорила  тутъ  Маринушка  Добрынюшки: 
„Вчерась-то  какъ  ты  былъ,  то  не  то  творилъ, 
А  сегодня-то  ты  да  въ  моихъ  рукахъ, 
Въ  моихъ  рукахъ  и  подъ  моей  грозой. 
Возьмешь-ли  ты,  Добрыня,  за  себя  замужъ"? 

Добрыня,  правда,  отказывается,  но  лишь  потому,  что  Маринка — „д*вка 
неверная,  неверная  да  некрещеная^  ^). 

Самонавязыван1е  отнюдь  не  составляетъ  исключительной  принад- 
лежности русскихъ  героинь;  некоторые  аналогичные  случаи  изъ  южно- 
славянскаго  эпоса  отм-Ьчены  уже  (стр.  117  и  ел.),  ср.  еще  хотя  бы 
женитьбу  Якшнча  Митра  ^): 

Бад  дивоз1са  Митра  сагл едала, 
Овако  зе  шему  говорила: 
„О  радости,  велика  драгости! 
Душо  мо^а,  млад  Дакшику  Митре! 
Льуби  мене,  кодико  ти  драго. 
Пак  ме  води  двору  бизеломе**. 

Вольфдитрихъ,  герой  н*мецкихъ  поэмъ  того  же  имени,  среди 
тяжелыхъ   испытан1й   встречается    однажды  съ  какой-то   загадочное 


*)  Р.  Б.,  II,  №  26,  стр.  83-84. 
*)  В.  КарациЬ,  II,  №  95,  стр.  609. 
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женщиной/  которая  предлагаетх  ему  свою  помощь,  но  подъ  усло- 
в1емъ  женитьбы: 

„Ш1  йи  ^епезеп  ^егпе,  |  8б  1ио  йез  1сЬ  (ИсЬ  Ы^е. 

Оах  йи  1П1сЬ  пете8(;  2е  \^1Ье,  |  1сЬ  ^гЬ  йк  йпи  к11п1сг1с1ь 

Она  безобразна  на  видъ,  но  посл'Ь  грубаго  замЬчанхя  по  этому  по- 
воду Вольфдитриха  сбрасываетъ  свою  кору  и  становится  такой  кра- 
савицей, что  Вильфдитрихъ  чуть  было  не  позабылъ  ради  нея  своей 
клятвы  не  прикасаться  ни  къ  одной  женщин'^,  пока  не  освободитъ 
товарищей.  Все  же  Вольфдитрихъ  отказался  исполнить  ея  желаше, 
и  тогда  эта  женщина  требуетъ,  чтобъ  Вольфдитрихъ  далъ  ей  въ  мужья 
одного  изъ  братьевъ^). 

Въ  другомъ  м'ЬстЬ,  Вольфдитрихъ  попадаетъ  къ  страшному  вели- 
кану-язычнику; красавица-дочь  посл']^дняго  сразу  пл'Ьнилась  героемъ, 
принимаетъ  участ1е  въ  судьбЬ  его  и  всячески  старается  возбудить 
страсть  въ  немъ.  Отецъ,  согласно  ея  желан1ю,  оставляетъ  ее  на  ночь 
съ  Вольфдитрихомъ. 

Вб  хосЪ.  81  аЬ  1г  ИЬе  |  а11е2  1Г  де\\^ат: 

81  1е^(;е  ег  №г  йаг  Ьеи.е  |  пШег  й^  йаг  1ап1. 

81  Ье*е  й{  \тет  ЬоиЬе1  |  е1п  гШсЬ  ^еЬеп(;, 

йй  т11  21ег*  йш  зппсй-оиуге  |  1геп  Ир  ЬеЬеп!;. 

81  8а2  21т  й^"  йа2  Ьеие  |  ипй  зргасЬ  'йи  ^егйег  йе^еп, 
Ып!;  ЬЛп  1си  Й1Г  ЬеЬаИеп  |  Й1пеи  Ир  ипй  Й1П  1еЬеп. 
ипй  Ьае(;е8ки  йе(;гипкеп,  |  ^идепШаЛег  таи, 
8б  Ие*  Й1г  т1п  уа1ег  хпогдеп  |  шИ  теггег^егГеп  §еще1  в.п. 

Ки  11&1  1п1п  зог^е  еш  епйе'  |  зргасЬ  Й1и  кап1§1п  г1сЬ. 

'Ып*  Ш  ап  т1пега  агте  |  е1П  пИет  1;и2еп1исЬ, 

е1п  йег  а11ег  8с11оеп81;е,  |  йен  1е  ке1П  Гго^е  ^елуап'. 

йб  Ы1С(;  81  1;и§епШс11еп  |  ^о1М1е1г1с11еп  ап. 

*8сЬоиуге,  \\гегйег  пиег,  |  оЬ  1Ь<;  ^апйе18  ап  т1г  81. 

1и8еп1  ипйе  ёге  |  ^опе<;  т1г  посЬ  Ы. 

пи  шш  ап,  ^егйег  Г1иег,  |  1пи(;е  т1пеп  Ир, 

оЬ  Й1Г  1е  Иер  гигиен  |  е1Ии  8сЬоеп1и  лу1р'. 

81  зШоШ  1Гйг  ш  ап2  Ьеие,  |  йш  кипе81п  ЬбсЬ^етио^. 

81  1ед1е  1г  8сЬоеп1и  Ъгй81;е1  |  йГ  йен  1Рйг81;еп  диок. 


^)  "(У^оКсИе^псЬ  А.  ВеиисЬез  НеИепЪпсЬ»  уоп  Ета!  МагИп,  III,  134  и  д. 
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\^12  \^йгеп  1г  Ьеп(1е,  |  епйеске!  \уа8  1г  8сЬат: 
81  зргасЬ  'ди  ^егйег  Г111;ег,  |  81сЬ  Ггоин^еп  ёге  уог  сИг  ап. 
Би  8ок...  1;пи1еп  |  тшеп  зсЬоепеп  Ир, 
оЬ  (11Г  16  Иер  луигйеп  |  е11ш  ^ег(11и*  ^1р, 
ипй  мг1ки  т1с11  П1сЬ|;  т1ппеп,  |  йах  воки  т1Г  задеп: 
8б  \<Г11  1сЬ  а11еп  угегйеп  |  &ои^еп  йЬег  (ИсЬ  ккееп'  ^). 

Въ  Вольфдитриха  же  влюбляется  йш  зсЬоепе  Аш1е  и  просить  отца: 
„ас11  уа1ег,  НеЬег  Ьегге,  |  81р  т1Г  йеп  ^егйеп  тап".Отецъ  сначала 
не  соглашается:  „онъ  намъ  неизвЬстенъ,  я  дамъ  тебЬ  такого,  кото- 
рый им*Ьетъ  города  и  земля". 

ВЬ  зргасЬ  (11ц  та^е1  к1иос  |  ^вд  Ыи  1сЬ  (Цвет  Ьок. 
1Ш  Ып  тг  (1ос11  ^епиос,  |  вНЬег  ап(1е  ^оН: 
8б  18(;  т1г  Й18е8  и^еп!;  |  вб  геМе  ^о1  ЬекаШ. 
§1р  ип8  2ио  е1пап(1ег  |  Ъиг^е  ип(1е  \лп1\ 

Отецъ  сдается,  замЬчая,  однако: 

„за  еп\уе18Ьи  оЬ  ег  вИхеп  |  А^еИе  тй  (Иг  81п  у^етАег  1еЬеп"  ^). 

Брака  н-ЬтБ,  но  н'Ьтъ  и  осужденгя  поступка  Ами. 

Въ  старо-французскомъ  эпосЬ  страстность  и  непринужденность 
составляютъ  отличительную  особенность  едвл  ли  не  большинства  ге- 
роинь. ЬиИвве,  дочь  Хвогё,  приставленнаго  Карломъ  въ  качеств*  со- 
ветника при  вновь  поставленномъ  испанскомъ  корол-Ь,  Ап8ё18,  влю- 
бляется въ  послЬдняго,  едва  услышала  о  немъ,  и  говорить:  „Воппёв 
1е  то1,  81  вега  шев  шапз".  Тщетно  истощивъ  всЬ  соблазны,  она,  на- 
конецъ,  проникаетъ  ночью  въ  комнату  молодого  короля,  тушитъ  огонь 
и  ложится  на  постель;  она  отдаётся  королю,  не  позволяя  ему  узнать 
себя,  и  добивается  того,  что  тотъ  ее  безчеститъ.  Тогда  она  удаляется 
удовлетворенной;  но  въ  посл'Ьдн1й  моментъ  король  узнаетъ  ее.  ^^А, 
йоп2е11е,  вы  меня  погубили"!  —  „Это  правда;  но  я  такъ  любила 
васъ,  что  если  бы  я  не  насладилась  вашимъ  т-Ьломъ,  то  повыси- 
лась бы"  ^)... 


*)  \\Го1М1е1:пс11  В.,  1Ь1(1 .  251—252. 
*)  Л^оШ1е1псЬ  Б.,  хЫс!.,  IV,  134. 

•)  Оаииег,  цит.  соч.,  II,  стр.  476—478;  ср.  1Ы<1.,  стр.  513—515  и  то,  что  было 
приведено  выше. 
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Аналогачные  примеры  изъ  восточныхъ  сказан1й  были  приведены 
В.  В.  Стасовнмъ.  Такъ,  наприн^ръ,  въ  Магаб'арати,  царевича  Яяти 
иабираютъ  въ  мужья    брахманва    Деваяни,    а   впосл'Ьдств1и   царевна 
Сармишта;    царевичъ    оба  раза  не  см'Ьетъ   отказываться,    хотя   бы  и 
хоткзъ.  Точно  также  великанша  Хидииба  сама  себя  предлагаетъ  въ 
жены  богатырю  Б'ин'Ь,  и  тотъ  не  см'Ьетъ  отказаться,  а  мать  и  братья 
не  см-Ьготъ,  изъ  страха  невЬстина  проклятья,  отсоветовать  ему  этотъ 
бракъ,  н,  наиротивъ,  велятъ  ему  принять  предложеше  ^).  Изъ  одного 
очень  характернаго   м'Ьста  Шахъ-Нам9  мы  узнаемъ^    что  этого    рода 
бракъ  былъ  вообще  «ъ  употреблен1и  на  Восток*  изъ  временъ   глубо- 
кой древности.  Въ  персидской  поэмЬ  разсказывается    следующее:  ца- 
ревичъ Гуштаспъ,    б'Ьжавъ    изъ    владЬнхй  своего  отца,    скитался  по 
разнымъ    странамъ  въ  вид'Ь    простого    б'Ьдняка.    Въ  него    влюбилась 
дочь  царя    кайсаровъ,    и    когда    отецъ  ея  собра-иъ    всЬхъ    вельможь 
своихъ  съ  т^Ьмъ,    чтобъ  она  выбрала  себ*  изъ  ихъ  числа   мужа,  она 
отвергла    всЬхъ  и  объявила,    что  ни  за  кого  не  пойдетъ,   кромЬ   из- 
браннаго  ею  молодого  пришельца.    Это  до  такой  степени    разсердило 
ея  отца,  что  онъ  хот-Ьлъ  казн^1ть  и  ее,  и  Гуштаспа,    но  мудрецъ,  ея 
наставвикъ,  сказалъ  царю:    ,,Твоя  дочь  не  сдЬлала  ничего    дурного. 
Ты  самъ  же    велЬлъ  ей  выбрать  себЬ    мужа.    Этотъ  обычай  идетъ 
еще  отъ  твоихъ  предковъ,  имъ  окр'Ьпъ  нашъ  городъ,  Румъ:  не  заводи 
же  новыхъ  порядковъ  въ  нашей  цветущей  странЬ"  ^)! 

Обобщая  вс'Ь  так1е  прим-Ьры,  мы  не  можемъ  въ  нихъ  видеть 
только  частныя  проявлев1я  жизни  какого-нибудь  отд'Ьльнаго  народа 
или  слЬды  разнузданности  либо  игривости  воображен1я  слагателей  и 
исполнителей  пароднаго  эпоса,  ибо  примЬры  эти — не  случайны,  встре- 
чаются въ  разнообразныхъ  произведешяхъ,  сложившихся  при  разно- 
образныхъ  услов1яхъ  творчества  и  исполнен1я;  они  поэтому  указы- 
ваютъ  на  изв^ствыя  переживан1я  въ  области  народной  жизни  и  на- 
родныхъ  воззрений,  что  съ  полнымъ  правомъ  было  отмечено  въ  нашей 
литератур*  уже  давно.  Такъ  Смирновъ  ^)  сопоставилъ  ихъ  съ  такими 
данными,  какъ  соотв'6тствугощ1е  факты  изъ  жизни  некультурныхъ  пле- 
ненъ  и  указан1я  Козьмы  Пражскаго:  „поп  еаз  (чешскихъ  д^вушекъ) 


*)  ГаасЬе,  1е  МаЬаЬЬяга1а,  I,  858,  ЗвО— 61;  II,  41,  45;  цит.  Стасова. 

О  МоЫ,  ЗсЬаЬ-КатеЬ.  1У,  297  -  301.  См.  ИМй  т.  сочинений  В.  В.  Стасова, 
стр.  1053—54. 

*)  Очерки  сеиебныхъ  отношен1й  по  обычному  праву  русскаго  народа,  въ 
въ  Юридич.  В*стник'Ь  1877  г.,  см.  особенно  №  7—8,  стр.  206—207. 
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У1Г1,  зей  1р8аете1  81Ы  у1Г08,  диоз  е!  ^Т1ап<]о  Уо1ивгап<:,  асс1р1еЬап1;"  1), 
и  далъ,  исходя  изъ  общей  эволющи  брачныхъ  отношетй,  сказавшейся 
и  въ  жизни    руссваго  народа  ^),    следующее  объяснеше:    „отношея1я 

^)  Сиириовыиъ  была  приведена  также  интересная  выдержка  нзъ  Боплана 
(цитую  ее  по  изд.  В.  Г.  Ляскоронскаго,  1901  т..  стр.  28):  Зд'Ьсь  Д']^вушк11,  въ  про- 
тивоположность общеприндтымъ  у  вс1^xъ  народовь  обычадиъ,  сами  ухажнваютъ 
за  молодыми  людьми,  которые  ионравятсл  имъ,  и,  всл'Ёдствхе  иредразсудка,  распро- 
страненнаго  и  строго  соблюдаемаго  среди  нихъ,  он-^  почти  никогда  не  испыты- 
ваютъ  неудачи  и  могутъ  быть  бол']^е  ув'{}рены  въ  усп'Ьх'1,  нежели  мужчина,  если 
иногда  сватовство  исходитъ  съ  его  стороны.  Вотъ  какъ  это  устраивается.  Влюб- 
ленная  дквушка  ириходитъ  въ  домъ  родителей  молодого  человЛ^ка,  котораго  она 
любптъ,  въ  такое  время,  когда  она  разсчитывлетъ  застать  дома  отца,  мать  и  сво- 
его возлюбленнаго;  войдя  въ  комнату,  она  говоритъ:  „Помогай  Вогъ",  что  состав- 
ляетъ  обычное  привЬтствхе,  которое  д-Ьлаютъ  при  вход*!  въ  домъ;  зат'Ьмъ  садится 
и  обращается  къ  тому,  кто  ранидъ  ея  сердце,  съ  такими  словаищ— Иванъ,  ведоръ, 
Дмитр1й,  Войтекъ,  Микита  и  ир.  (словомь,  называетъ  его  одиимъ  изъ  вышеири- 
веденвыхъ,  самыхъ  общеупотребительныхъ  словъ):  я  зам'Ьтила  въ  твоемъ  лнц'Ь  из- 
в-Ьстное  добродуш1е,  говорящее,  что  ты  будешь  хорошо  направлять  и  любить  свою 
жену,  и  что  твои  добрыя  качества  даютъ  мн*  поводъ  над^Ьяться,  что  ты  будешь 
хорошимъ  господаремъ;  эти  хорош1я  качества  иобуждаютъ  меня  обратиться  къ  теб'^ 
съ  покорною  просьбою  взять  меня  въ  качеств-^  жены".  Сказавъ  это,  она  повторя- 
етъ  то  же  самое  отцу  и  матери,  умильно  прося  ихъ  дать  соглас1е  на  бракъ;  встр^- 
тпвъ  отказъ  или  какую  нибудь  отговорку,  наприм'Ьръ,  будто  онъ  слишкомъ  молодъ 
и  не  готовъ  еще  къ  жевитьб'Ь.  девушка  отв-Ьчаетъ,  что  она  ни  за  что  йе  уйдегь 
изъ  дома,  пока  бракъ  не  будегъ  заключенъ,  если  оба  они  останутся  живы.  Если 
поел*  этнхъ  словъ,  несмотря  на  возраженхе,  д15вутка  продолжаетъ  упорствовать, 
настаивать  и  отказываться  оставить  домъ,  пока  не  будетъ  исполнено  ея  требова- 
Н1е,  то  отецъ  и  мать  молодого  человека  не  только  принуждены  дать  согласие 
по  прошвств1и  н'Ьсколькихъ  нед'Ьль,  но  также  съ  своей  стороны  уб'^даютъ 
сына  взглянуть  на  нея  благосклонно,  т.  е.  какъ  на  девушку,  которая  должна  быть 
его  женой.  Равнымъ  образомъ,  молодой  человС^къ,  видя,  какъ  д'!^вушка  настойчиво 
желаетъ  ему  добра,  начинаетъ  на  нея  смотреть,  какъ  на  ту,  которая  должна 
вскор-Ь  стать  госпожей  его  желанШ,  и  поэтому  неотступно  проситъ  у  отца  и  ма- 
тери позволения  сочетаться  бракомъ  сь  этой  д'^вицей.  Вотъ  какпмъ  образомъ  въ 
этой  стран*]^  влюбленная  д']^вушка  въ  короткое  время  достигаетъ  ц');ли,  вынуждая 
своею  настойчивостью  и  отца  и  мать,  и  своего  возлюбленпаго  исполнить  то,  что 
она  желаетъ.  Ей  уступаютъ,  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  изъ  опасен1я  навлечь  на 
себя  гн']^въ  Бож1й,  и  чтобы  не  приключилось  какое-либо  страшное  несчастье,  ибо 
выгнать  д'квушку  это  значило  бы  нанесть  оскорбаенхе  ц-клому  роду,  который  не 
премии улъ  бы  отомстить  за  нее.  Равнымъ  образомъ,  никто  въ  такихъ  случаяхъ 
не  им'1^етъ  права  употребить  1гротивъ  нея  силу,  чтобы  не  подвергнуться,  какъ  я 
сказалъ,  кар'Ь  церкви,  которая  очень  строга  въ  этихъ  д'Ьлахъ,  назначаетъ  за  это 
эпнтим1и  и  крупные  штрафы,  предавая  жилища  вивовиыхъ  безчест1ю. —  Но  зд'к^ь, 
какъ  это  между  ирочимъ  отм'Ьчено  въ  прим'Ьчавхи  у  г.  Ляскоронскаго,  мы,  оче- 
видно, им']^емъ  д'11ло  съ  т'Ьмъ  случаемъ,  когда  дЬвушка  соблазнена  и  соблазн втедь 
не  им']Ьетъ  въ  виду  жениться  на  ней. 

*)  Ср.  1Ыа.,  гл.  I. 
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и  П0НЯТ1Я,  свойственныя  индивидуальному  браку,  развиваются  посте* 
исннОу  и  въ  народномъ  быту  долго  и  при  новоиъ  порядк'Ь  вещей 
господствуютъ  идеи,  ведущ1я  свое  начало  изъ  древпЬйпшхъ  эпохъ. 
Когда  въ  эпоху  гетеризма  въ  отпо[пеп1яхъ  между  полами  господство- 
вала полная  свобода  ^),  тогда  не  было  понят1я  о  стыдливости  и  цЬло- 
мудр1'е  д'Ьвушки  не  имЬло  цЬны.  Поэтому,  съ  этой  стороны,  не  могло 
быть  препятст1цл  д'ЬвуткЬ  самой  предложить  бракъ  съ  собой  чело- 
веку, пришедшемуся  ей  по  сердцу.  Съ  утвержден1емъ  началъ  инди- 
видуал ьнаго  брака  развивается  чувство  стыдливости,  и  девственность 
иолучаетъ  нравственное  значснхе.  ВмЬстЬ  съ  гбмъ  образуется  поня- 
Т1е,  что  предложеше  брака  не  д'Ьвичье  дЬло  и  должно  итти  отъ  муж- 
чины. Впрочемъ,  съ  развит1емъ  началъ  индивидуальнаго  брака,  народ- 
ному воззр'Ьн1ю  еще  долгое  время  представляется  предложен1е  брака 
со  стороны  девушки  естественным ь^  какъ  и  со  стороны  мужчины. 
местами  даже  въ  обычае,  чтобы  иниц1атива  брака  шла  именно  отъ 
женщины''. 

Правда,  за  последнее  время  ученхс  о  ничЬмъ  не  сдерживаемомъ 
на  первыхъ  порахъ  половомь  инстинктЬ  подверглось  значительному 
ограиичен1ю;  но  даже  стор(шники  такого  ограничен1я  находятъ  воз- 
можнымъ  говорить  объ  ,отсутств1и  постоянныхъ  брачныхъ  узъ,  когда 
отношен1я  половъ  принимали  форму  времеиныхъ  и  свободныхъ  свя- 
зей, заключаемыхъ,  впрочемъ,  каждый  разь  подъ  услов1емъ  строгаго 
соблюден1я  экзогамическихъ  требован1й"  2);  къ  этому  последнему  усло- 
в1ю,  въ  сущности,  и  сводится  главнымъ  образомъ  все  ограничен1е,  а 
съ  лринятгемъ  его,  напримеръ,  г.  Ковалевсюй  не  прочь  считать  ;,не 
вполне  баснословными...  разсказы  дреинихъ  писателей,  и  во  главе 
ихъ  Страбона,  о  живпшхъ  на  Кавказе,  къ  востоку  огь  черкесовъ, 
женн^инахъ — воительницахъ,  или  амазонкахъ"  ^). 


*)  См.  цпт.  соч.,  гл.  I;  ср.  „Этнограф!»*  Харузипа,  II,  1903  г.,  гл.  2. 

")  Максимь  Ковалевск!!?.  Законъ  и  обычай  па  Кавказ*,  1890  г.,  т.  I,  стр.  21. 

•)  Цитов.  соч..  стр.  24. 
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У|ивнвн1я  движвн1я  шрдаго  т^ла,  кзтящагося  безъ  скольжвн1я 
по  неподвижной  плоскости. 

ГЛАВА    IV. 
Каташе  пловковти  по  поверхновти. 

§  1.  Вспояогательныя  форяулы. 

Въ  дальл'Ьйшемъ  мы  им^емъ  въ  виду  заняться  задачею  о  катан1и 
беуь  скольженш  по  плоскости  твердаго  тЬла  подъ  д'Ьйствгемъ  заданныхъ 
<!илъ.  Предварительно  же  остановимся  несколько  на  кинематической  сто- 
роне такого  рода  движен1я,  нрн  чемъ  для  простоты  будемъ  говорить  не  о 
прямомъ,  а  объ  обращенномъ  движен1и,  т.  е.  о  катан1и  касательной  плос- 
кости по  данной  поверхности.  При  этомъ  мы  будемъ  придерживаться  ме- 
тода, указаннаго  ТЬотзоп  омъ  и  ТаИ'омъ  1). 

Прежде  всего  припомнимъ  л^которыя  формулы  и  обозначен1я  изъ 
теор1и  поверхностей. 

Мы  будемъ  предполагать,  что  поверхность  задана  намъ  тремя  урав^ 
н^н1ямн  вида: 

$  =  Л  (г/,  V);     1^  =  /*2  {п,  V);     С  :^  /'5  {и,  -?;),  (1 ) 

гд^  3,  1),  С  декартовы  координаты   точки   поверхности,   а  параметры  //.  г; 
т.  н.  Гауссовы  криволинейный  координаты  точки  поверхности. 

ТЬ  лин1и  на  поверхности,  на  которыхъ  одинъ  изъ  параметровъ  и 
или  г  сохраняетъ  постоянное  значев1е,  мы  будемъ  называть  соотв^^т- 
ственно  лин1ею  и  или  лин1ею  г\  Эа  положительное  направлеше  этихъ  лин1Й 
примемъ  то,  въ  которомъ  возрастаетъ  другой  параметръ. 


^)  КаСпга!  РЪИоворЪу,  уо1. 1  раг!^.  I,  аП  110  и  пр.  Въ  бол'Ье  распространенной 
4ор1гЬ  у  Г.  К.  Суслова,  Къ  вопросу  о  катан1И  поверхности  по  поверхности.  Шев. 
Увив.  Изв.  1892. 
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Линейный  элемен'гъ  поверхности  равенъ: 


гд* 


^  _  95  92^  _.  ^  ^      Л  9С 

"=©+©*+ (I)" 


<-^) 


Количества  Ь'  и  (т  существенно  положительны,  также  какъ  и  величина: 

Ев  -    Е^; 

корни  квадратные  изъ  этихъ  количествъ  берутся  со  знакомь  плюсъ,    при 
чемъ  обозначаютъ 


П=-^\/Еа-~Е^.  (4) 

Уголь  О)  между  лин1ями  и  и  V  определяется  изъ  формулы: 

\/Е\/а  [ 

и  считается  оть  нуля  до  1г. 
Обозначимъ  черезъ 

011  ,  ^2 ,  аз 

косинусы  угловъ  нормали  съ  осями  координагь,  при  чемъ  будемъ  считать, 
что  нормаль  расположена  относительно  касательныхъ  къ  линГямъ  г  и  п 
точно  также,  какъ  ось  С  относительно  осей  5  и  1).  Тогда 

^        ди  ду         дV  ди  ' 

На  =^^1-^1^-  (6) 

^       ди  дь        дь  ди  '  ^ 


^т     д'^  дг[  95  дг^ 

^       ди  дь        дю  дгь  ' 


гд'Ь  Н  им-Ьеть  значен1е  (4). 
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Проведемъ  на  данвой  поверхности  2!  кривую  Л,  н  пусть  уравнешя 
этой  кривой  будуп,: 

н  =  Р,{8);     г  =  ^^2И,  (7) 

гдЪ  л*  длина  дуги.  Въ  точкЬ  М  этой  кривой  проведемъ  кь  ней  касательную 
въ  ту  сторону,  куда  >•  возрастаетъ,  и  назовемъ  9  уголъ  этой  прямой  съ 
касатедьною  къ  лин1и  г,  проходящей  черезъ  точку  М.  Тогда,  если  мы 
условимся  отсчитывать  :)тотъ  уголъ  огь  лин1и  V  къ  ЛИН1И  А  по  часовой 
стр-Ьдк*»  ;1ля  наблюдателя,  гмотрящаго  съ  той  стороны,  куда  направлена 
нормаль,  мм  им^^емъ: 

.    „         Н   (IV  ,  . 

Еще  припомнимъ  формулы,  связывающ1Я  производныя  по  ге  и  ь*  отъ 
координатъ  5,  г^,  ч  и  косинусовъ  а^,  «2.  ^з-  Обозначая  черезъ  /),  2)',  ^^ 
коеффиц!онты  второй  квадратичной  формы  поверхности 

Л  г1„2  ^  2  />'  (1и  (1г  4-  />"  ^1ь'\  (9) 


такъ  что 


дЧ  д^Г1  дК 


тли  "  «      I  "П      I  ''  " 


пред(*тавимъ  упомянутый  формулы  въ  такомъ  вид'Ь  ^): 

Я2  '^  =  (1^1У  ^.  «!>)  I  +  (1^1)  -  ЕВ')  I ;  (11) 

и  т.  д. 
Л2  |1  =  (^^2)//^»/)')|  +  {^1^-  ЕВП)^  ;  (12) 

и  т.  д. 


*)  См.,  наврим^Ьръ,  Б.  Я.  ВукрЬевъ,  Элемеаты  теор1и  аоверхностей,  гл.  II 
форм.  6  и  6'.  Тамъ  же,  въ  гли  I,  можно  найти  и  остальныж  формулы,  ориведевния 
въ  вастоящемъ  параграфе. 
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а)П^^  -  т)  1^  =  (Ш  -  ЕВ^!)  ^^  +  (ЕП'  -  -  ГО)  ^  ;       ( 13> 

и  т.  д. 
{ПП"  —  1>'2)  ^  =  (вВ*  —  ЕВ'^)  ^'+  (Е1У     -  ОВ)  ^ ;        (14) 

и  т.  д. 

§  2.  Полный  изгибъ,  чистый  изтибъ  и  закр7чива81е  иовврхиоетм. 

Ироведемъ  на  данной  поверхности  2  кривую  А.  Иостроимъ  въ  точк1; 
М  этой  кривой  касательную  къ  2  плоскость  Т.  Зат*мъ  отступимъ  по  кри- 
вой А  на  длину  Д^  въ  точку  М'  и  въ  ней  иостроииъ  касательную  илос- 
кооть  Т.   Пусть  уголъ  меаеду  Т  и  Т  будегь  Лб.   Тогда  векторъ,   равный 

пред-Ьлу  отноп1ен1я 

Де 
Да 

и  совпадающ1й  по  направлен1ю  съ  предЪльныиъ  иоложен10Мъ  пряной  пе- 
рвс4чен1я  плоскостей  Т  м  Т  въ  томъ  предположенш,  что  Д^  стремится 
къ  нулю,  носить  назван1е  полнаго  изгиба  а  поверхности  2  въ  точк*  М 
по  направлешю  кривой  А. 

Вычислимъ  проекц1И  этого  вектора  на  оси  координатъ. 

Уголъ  Де  равенъ  углу  между  нормалями  Nк  N^  въ  точкахъ  ЛГи  М\ 
Косинусы  угловъ  этихъ  нормалей  соота'Ьтственно  равны: 

«1 ;  «2 ;  «3 ; 

следовательно  ясно,  что  мы  им*емъ: 

всо.(о.5)=^аз--^«2; 


Лз  ^8 
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Векторъ  9  мы  направили,  очевидно,  въ  ту  сторону,  глядя  съ  которой  мы 
видимъ  нормаль  N  направо,  нормаль  N'  яал^Ьво  ^). 

Иредставивъ  предыдущ1я  формулы  въ  такомъ  вид1^: 

И  Т.  д. 
мы  легко  съ  помощью  (И),  (12),  (6)  и  (3)  находимы 


а  со 


9е08 


Разложимъ  полный  изгибъ  о  въ  касательной  плоскости  Т  на  дв'Ь 
составляющ1я  по  тому  наиравден1ю  б*,  по  которому  мы  отступаемъ,  и  по 
направлешю  /^  къ  нему  перпендикулярному.  Первую  составляющую 

б. 

назовемъ  закручивангемъ  поверхности,  вторую 

ея  чистымъ  изгибомъ. 

Зам'Ьчая,  что  касательная  къ  лин1И  Л  образуетъ  съ  осями  коорди- 
натъ  углы,  косинусы  которыхъ  равны: 

Й  Ли    ^    д^  Лу 

дп  Лв    '    д1)  Л^  ' 

и  т.  д. 
легко  изъ  (15)  при  помощи  (8)  находимъ: 

а,=  .^—[фР—О^Е)Ли^^{О0     ^ЩЛг^ЛV^{^^^Р—^'0)аV^].     (16) 

^)  Такимъ  образомъ  въ  обращенномъ  движен1И  касательная  плоскость  ио- 
ворачнваетсл  около  оси  нзгвба  противъ  часовой  стр'Ьлк'Ъ,  а  въ  прамомъ  хвяжея1И 
поверхность  по  отвошен1ю  къ  плоскости  повернется  около  той  же  оси  по  часовой 
стрк1к^к. 
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Дал^е,  если  иредположить,  что  направлбн1е  /^  церпендикулярное  кь 
.V,  расположено  относительно  нормали  N  къ  поверхности  и  кривой  Л  такъ. 
какъ  ось  Г|  относительно  осей  ,  и  5,  то  им+эемъ: 

и  т.  д., 
или  съ  помощью  (в|  и  (8): 

сону.  5)=^  [(Ь^^-  7^-3-]^  +  [Ь  ■^-  -  (г-)  ^^  .        но 

И  т.  д. 
Нп  основан1и  (17)  и  <15)  получаемъ  по  (8): 

а„  =  4^  (^9  (Ы-  +  2П'  (1и  (Ь:  -{-  />"  г/г^).  (1«.) 

Цостроимъ  сферу  радиуса,  равнаго  единиц*,  и  изъ  центра  ея  ирове- 
демъ  три  прямыхъ;  дв*  изъ  нихъ  параллельны  нормалямъ  къ  поверхности 
I!  въ  смежныхъ  точкахъ  М  и  3/',  а  третья  параллельна  прямой  встр1>чи 
плоскости  нормальнаго  с'Ьчен1я  поверхности  черезъ  элементъ  МАГ  съ 
плоскостью,  нормальною  къ  А  въ  точк*  М\  Пусть  эти  три  прямыхъ  не- 
ресЬкаютъ  поверхность  сферы  соотВ'Ьтственно  въ  точкахъ  Л^,  Л^'  и  А'. 
Изъ  сферическаго  треугольника  Л^Х'К  находимъ: 

ят  УК  =  .V/?/  Л^Х'  ^-; — ^.т^рт^  • 

Въ  пред-Ьл-Ь,  когда  точки  М  ц  М'  кривой  Л  становятся  безконечно  близ- 
кими, мы,  очевидно,  им1\емъ: 

гд*  к  кривизна  нормальнаго   сФ>чен1я    поверхности  Ь'  черезъ  элементъ  с1а 
кривой  Л,  и 

гд*  а,  по  прежнему,  полный  изгибъ  поверхности  въ  точк*  М  по  направ- 

дешю  Ли.  Дал-Ье,  уголъ  NКN',  очевидно,  прямой,  а  уголъ  NN^К  равею« 

углу  между  а  и  Лзу  следовательно,   выведенная  формула,   по  сокращении 

на  Лз,  даетъ: 

к  =  а.  агп  (а,  ((в). 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


УРАВН.  ДВИЖ.  ТВЕРД.  Т'ЬЛА,  КАТЯИ^.  БЕЗЪ  СКОЛЬЯС.  НО  НЕПОДВ.  ПЛОСК.  73 
ЕЛИ 

/•  =  а .  соь'  (а,  ?/)  =  а„ , 

т.  е.  чистый  изгнбъ  поверхности  по  направлен1ю  ^/.^  равен7>  кривизн1; 
яормгиьнаго  сЬчеи!и.  проведеннаго  черезъ  (18, 

Сд'Ьлаемъ  теперь  несколько  частныхъ  предположен1й. 

Пусть  кривая  А  служить  лии1ею  кривизны.  Тогда  нормали  Л^  и  К^ 
оудугь  .южать  въ  одной  плоскости,  а  следовательно,  полный  изгибъ  бу- 
деть  направленъ  по  ?/,  такъ  что  его  11роекц1я  на  л-  равна  нулю: 

а,  =  0.  (19) 

Итакъ,  вдоль  лин!И  кривизны  И'Ьгь  закручиван1я  новерхности. 

Формула  (16)  по  (19)  даеть  для  лин1й  кривизны  следующее  диффе- 
|)енц1а:1ьноо  уравнеи1о: 

( I)  Ь'      ТУЕ)  (Ы-  +  ( по  —  тК)  (1п  (1г  4-  ( />"1''  —  1У(т  )  йу^  =  О,     (20 ) 

Отсюда  мы  видимъ,  что,  вообпю  говоря,  черозь  каждую  точку  поверхности 
проходятъ  даФ)  лин1и  кривизны. 

Примемъ  эти  линш  за  линш  н  и  г;  тогда  (16)  какъ  при 

(Ы  =  О, 
такъ  и  при 

(/у;  =  О 
ди.1жна  дать 

а,  =  О, 

следовательно,  для  каждой  точки  поверхности  должно  быть: 

1)1Г-~Е1У  =  {)\ 

1УГЬ'      01)' ^0. 

Изъ  этихъ  уравнеп1Й  выводимъ,  что  либо 

па  -.  1)!!Е^0. 

а  тогда  по  (20)  всякая  кривая,  проведенная  на  2],  будегъ  лин1ею  кри- 
визны, что  возможно  лишь  для  шаровой  поверхности,  либо 

^^=0;     />'  =  0.  (21) 

Оставляя  въ  сторон*  случай,  когда  поверхность  2  шаровая,  мы  за- 
Е.1))чаемъ,  что,  если  примемъ  лин1и  кривизны  за  лин1и  и  и  ь\  то  должны 
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удовлетворяться  услов!я  (21).  Первое  изь  нихъ  по  (5)  показываетъ,  что 
ЛИН1И  кривизны  образуютъ  ортогонгыьную  координатную  сЬть. 

Предположимъ  теперь,  что  кривая  Л  геодезическая.  Тогда  нормаль 
Л^  поверхности  будетъ  лежать  въ  плоскости  кривизны  кривой  А.  Отсюда 
заключаемъ,  что  иаправлеше  п  д,1я  геодозич(»ской  лпн1и  служить  направ- 
лен1емъ  бинормали,  такъ  Ч1Ч) 

будетъ  равно  завнт1Ю  геодезической  лии1и.  Итакъ,  завнт1е  геодезической 
ЛИН1И,  проведенной  черезъ  какую  либо  точку  М  поверхности  равно  закру- 
чиван1ю  поверхности  въ  точк*  М  по  направлен1ю  геодезической. 

Наконецъ,  предположимъ,  Ч1Ч)  лин1я  Л  асимптотическая.  По  самому 
опред'Ьленш  асимптотической  кривой  мы  зак.!1ючаемъ,  что  прямая  пере- 
с*чен1я  касательныхъ  плоскостей  Г  и  7*  къ  поверхности  въ  точкахъ  М 
и  М^  кривой  должна  быть  направлена  по  касательной  .<  кривой.  Итакъ. 
вдоль  асимптотической  лин1и  н'Ьтъ  чистаго  изгиба  поверхности. 

Полагая  въ  (18) 

получаемъ  дифференщальное  уравиен1е  асимптотической  лин1и: 

])  вм^  4-  22)'  (1п  йь  +  ОМ  Й1;2  =  о.  ^22) 

Мы  видимъ,  что  черезъ  всякую  точку  поверхности  проходить,  вообще  го- 
воря, дв^Ь  асимптотическхя  лин1и.  Если  мы  ихъ  примемъ  за  лин1И  и  и  V. 
то  должно  быть,  очевидно: 

1)  =  0;     Л'/=0.  (23) 

Пусть  координатными  лин1ями  //  и  к  служачт,  линш  кривизны.  На 
основаши  (21) -мы  изъ  (15)  им^Ьемъ: 

,     ^,       В  д1  Ли        />//  а5  (IV 
^       '        Н  д1)  (18  Н  ди  (1а 

Од:  Ли        Оп  К  (IV 

Возвышая  въ  квадрагь  и  складывая,  получаемъ  по  (3),  (4)  н  (21): 
,_^й«^   .    Рт  дуг 
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Обозначилъ  черезъ  &  уголъ  линЁи  Л  съ  лин1ею  V.  Тогда  по  (8)  ка  осно> 
ван1и  (4),  (21),  (2): 

шЬ  =  \/а^^;     СО^Ь=::^\/Е^^  (25) 

Подставляя  въ  выражен1е  для  квадрата  полнаго  изгиба,  получаемы 

или 

1  /2?2        2)П2\         1   /2)2        П'П\ 

откуда  заключаеиъ,  что  полный  изгябъ  поверхности  въ  данной  точк*  на 
ней  прюбр'Ьтаетъ  максимальное  и  минимальное  значен1я: 

-'  Е'    —  О 

по  направлен1Ю  лин1й  кривизны.  Такъ  какъ  вдоль  этихъ  лин1Й  н^тъ  за- 
кручивая1я  поверхности,  и  такъ  какъ  чистый  изгибъ  въ  данномъ  направ- 
леши,  какъ  мы  видели  выше,  равенъ  кривизнФ>  нормальнаго  сйчешн  че- 
резъ это  направлен1е,  то,  следовательно,  наибодьш1Я  и  иаименьш1Я  зна- 
чен1я  долнаго  изгиба  равны  кривизнамъ  нормальныхъ  сечен1й  по  надрав- 
лешю  лиши  кривизны,  т.  е.  такъ  называем  ымъ  главнымъ  кривизнанъ. 

Обозначая  черезъ  Ех  и  2?2  радхусы    главныхъ  кривизнъ,    находимъ 
такимъ  образомъ: 

Их  Е       К2  (т 

Подставляя  въ  (26),  получаемъ  формулу  Вег1.гапс1*а: 


(27) 


Обратимся  теперь  къ  формул!Ь  (1в).  При  (21)  она  даетъ: 

_  РО  —  РПЕаийу 
'• "~  Я         Л8  Л$  ' 


иди,  пользуясь  (25),  (4Х  (27): 


(29) 
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01ч^юда  мы  видимъ,  что  направлеН1я  наибольшаго  и  наименьшаго 
закручиван]я  поверхности  дФаигь  пополамъ  углы  между  главными  кривиз- 
нами. Абсолютный  величины  максима^ьнаго  и  минимальнаго  закручивантй 
равны  между  собою  и  равны  полуразностн  главныхъ  кривианъ. 

Наконецъ,  формула  (18)  для  чистаго  изгиба,  или  для  кривизны  нор- 
мальнаго  с*чен1я  даетъ  по  (21),  (25)  и  (27)  соотнотеше  Эйлера: 


§  3.  Вврчен1е  касательной  плоскости  около  нормали. 

Разсмотрим'ь  снова  касательную  плоскость  Т  къ  новерхности  2  въ 
точк'Ь  М  и  01ттупимъ  изъ  Л1  по  кривой  А  въ  смежную  точку  Л/'  на  раз- 
стоян1е  Д*-.  Въ  плоскости  Т  проведемъ  черезъ  М  прямую  Р,  касательную 
въ  М  къ  кривой  Л.  Если  мы  плоскость  Т  повернемъ  около  оси  полнаго 
изгиба  о  на  уголъ 

оД.ч-, 

то  :)та  плоскость  совпадеп.  съ  касательною  плоскостью  къ  X  въ  точк*  Л/'. 
Но  прямая  Р  поел*  поворота  уже  не  будегь,  вообще  говоря,  касательною 
къ  лин1и  А  въ  М',  и  для  того,  чтобы  привести  Р  въ  совпаденхе  съ  этою 
касательною,  памъ  придется  еще  повернуть  плоскость  Т  около  нормали  Л^ 
къ  поверхности  на  некоторый  безконечно  малый  уголъ  Дф. 

Векторъ  т,  направленный  по  N  и  равный  пределу  отношен1я 

Дф 
Дб- 

въ  томь  предположен1и,  что  Д,*»*  стремится  къ  нулю,  называется  верчен1емъ 
касательной  плоскости  въ  точк*  Ж  и  въ  направленш  А. 

Для  опред'Ьлен1я  угла  гМ  спроектируемъ  смежный  элементъ  ^6-'  кри- 
вой  А  на  касательную  плоскость  Т.  Пусть  проешия  Лв'  будетъ  <18^,  Тогда 
очевидно,  что  Ф^  будетъ  равняться  углу  между  ^^  п  Лв^К 

Построимъ  сферу  рад1уса,  равнаго  единиц*,  и  изъ  центра  ея  про- 
ведемъ три  прямыхъ,  параллельныхъ  йв,  Аз^  и  й^г'',  и  пусть  эти  прямыя 
встретить  сферическую  поверхность  сооте'Ьтственно  въ  точкахъ  3',  5'  и  5". 
Изъ  сферическаго  треугольника  5 /8*5"  находимъ: 

тг  88"  =  вгп  88' 


87п88"8' 
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Но 

гд-к  т  верченле  касательной  плоскости,  и 

.чт88'=  ^88^  =  -^ 

гд^  р  рад1?съ  кривизны  кривой  А  въ  точк'1^  3/.  Дал'Ье  очевидно,  что  уголъ 
55"<Ь'*  прямой.  Наконецъ,  уголъ  88'5''  равенъ  углу  между  плоскостями, 
дроходящнми  соответственно  черезъ  прямыя  Аз,  Лн  и  й*',  йг?''.  Первая 
изъ  этихъ  плоскостей  служиа^ь  плоскостью  кривизны  кривой  Л,  втора» 
периендикулярна,  очевидно,  къ  щ  такъ  что  совпадаешь  сь  плоскостью 
кривизны  геодезической  лиши,  проходящей  черезъ  М  по  направлон1ю  къ 
А.  Иерпендикуляромъ  къ  (Ы  въ  первой  плоскости  служитъ  главная  нор- 
маль р  кривой  Л,  а  во  второй,  по  свойству  геодезической  лнн1н,  нормаль 
.V  поверхности,  следовательно: 

^•ш55'5''  =  =^.ч-ш(р,  .VI, 

а  потому  выведенная  формула,  по  сокращен1ю  на  Ля,  даегь: 

р 

откуда  ввдимъ,  что  верчеше  касательной  плоскости  въ  точк+.  М  по  на- 
правлетю  Л  равно  геодезической  кривизне 

_1_ 

'а 

кривой  А  въ  точк-Ь  М. 
Припоннимъ,  что 

с«).*Гр,5)  =  р^2;     <-о.<.-(р,г,)  =  р^;     <^о*(р,  0  =  р  ^  . 

следовательно  (31)  даетъ: 


Выразнмъ  правую  часть  этого  уравнешя  черезъ  коеффиц^енты  Е,  /'^н  (г 
первой  квадратичной  формы  (2)  поверхности  и  ихъ  производныхъ  по  и 
и  г,  при  чемъ  предположимъ,  что  уравнен1е  кривой  А  дано  въ  неявной 
форм'Ь: 

/■(?;,    V)  =  С0П81. 
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Тогда  им'Ьемъ: 

ди  *    бг 

следовательно  по  (2): 

Ли  с1г        (1ь' 


Г  -        ^Г  -  А   '  ^''^ 


гд* 


'■=1/М1Г-^4:1+''(©'         <") 


Изъ  (33)  находимъ: 


Г/.Ч  ~  А  ^г '     А^  "         А  дм  ^^^^ 


а  по1'ому 


г/.у         л  \дн  дг         дг  ди) 
Дифференцируя  эту  формулу  по  .<?,  находимъ  съ  помощью  (35): 

г/>-2       А  9?;  дг/  А  \9?/  дг       д^:  ди!       А  д//  дг  А  \д?/  9г      Зг  ди) 


и  аналогичныя  выраженш  д.тя  вторыхъ  производныхъ  по  .V  оп>  г^  и  > 
Теперь  при  помощи  (6)  составляемъ  выраженте: 

"~  \д//  91^      9г  ди)  [дг  ди  А  \д;/  дг      дг  ди)  "    ди  дг  А  [ди  дг      дг  ~ди)\ 

\ди  дг      ду  ди)  [дг  ди  А  \ди  дг      дг  ди)       ди  дг)  Л  \д?/  дг      дг  ди)  \ 
Если  въ  правой  части  прибавимъ  и  вычтемъ: 

а?г  дг  \дг  ди  А  [ди  дг      дг  ди)       ди  дг  А  [ди  дг      дг  ди)} ' 


то  кооффищенгь  при 


дй 
ду 
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будегь  равенъ 

ди  1дг'  дгс  Н  \&11  дг       ду  ди)       ди  дг  к  \ди  др      дг  ди/] 

4-  ^  Г^  —  1  (^  д/-_  94  д[\  __Ч^1(^  ^_  ^  ^1}\\    I 
ди  \дь'  д^1  Ь  \да  дг       до  ди)       ди  дг  к  \ди  ди       дг  ди)]    '" 


^  ди 


[^  ^11^^_^^^\_^'  ±^1^91_д^  дЛ! 
дг:  ди  к  \ди  дг       9?;  ди)       ди  дг:  к  \ди  дг       дг  ди}] 


Если  множители: 


д"^       дт^       д^ 
ди       ди       ди 

подвести  во  вторыхъ  членахъ  каждой  строчки  подъ  знакъ  производной 

а  производную  по  и  въ  первыхъ  членахъ  раскрыть,  то  легко  при  обозна- 
чен1'яхъ  (3)  получимъ: 

ду  ди  к  дг  ди  дик  ди~^  к  \дг)   ди  2        к  ди  дг  ди  2 

9?/.  ди  к  \     ди  ди)    '    к  ди  ди  9^  2        к  \ди)  ди  2 

Вполн'К  аналогичное  выраженхе  им'Ьемъ  для  коеффиц1ента  при 

— , 
ди 

такъ  что  посл'Ь  очевидныхъ  преобравовангй  находимъ: 

дг  \дидгк\     ди       "  дг)  "^  2  ди  1к^\ди)  }  ди  ди  \к  ди)      2к\ди)   ди  \  ' 

ди\  дгдик\     ди         ди)  "^  2  дц[к^\ди)  }  ди  ди  \к  дг  /       2А \9г; /    ду  \ 
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Если  же  носиользуеися  соотн()шев!енъ: 


I 


-Е{^1У ^.,1^1^^  ^а(^1У. 


то 


А  ^{^{9^X'\^!^±  Га  -  ^/  ^^     -  {-^  ^  Т 
2  а»/  [а2  \а„/  ]  ~  2  ак  [  л^  зи  н-      л^  \дм7  ]  * 

2  д»;  [Л2  Хди)  }        2  Зг  |_    Н'  ди  дг        к^  \дV  ]  } 
Подставляя  и  раскрывая  иронзводныя  но  "  и  '*.  нолучаемъ: 

\дь  ди        дидь)  \ди  Л  \     Зг  ди)  "*"  дг  Н  \     ди  дг)} 


и  аналогичный  выражешя  для 


Подставляя  въ  (32)  н  помня  (84),  ириходимь  къ  нзв'Ьстной  формул1; 
Воппе!: 


X 

_  1    _ 

1    д 

дь'           ди 

""'\/^й 

)'-<%+<)' 

1 

1    д 

ди          дь 

+ 

■■<%+<^ 

(1Г 

Если 

кривая 

Л  геодезическая, 

т  = 

то  по  (31) 
=  0, 

(36) 
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сл^Ьдовательно    дифференщальнымъ    уравнен1емъ   геодезичесБОй  лин1и  по 
(36)  служить: 


д  ду  дп 


-.+ 


+  1       ,-.„^-.-'^.-,^^=^^=^0.  (37, 


дV 


/-(Й'--11+<'{|Г 
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ГЛАВА    У. 

Уравмент    движен1Я    твердаго.   тЪла,    катящаговя 
подъ  д1ьйетВ1емъ  данныхъ  вилъ  безъ  екольжешя  по 

плоекоети. 

в  1.    Предварительный  зах'Ьчашя. 

Въ  глав-Ь  III  §  5  мы  уже  познакомились  съ  однимъ  частнымъ  слу- 
чаемъ  катан1Я  безъ  скольжен1Я  твордаго  т-Ьла.  по  плоскости,  именно,  раз- 
смотр'Ьли  движен1е  тяжелаго  однороднаго  диска  по  горизонтальной  плос- 
кости. Въ  настоящей  глав*  мы  займемся  выводомъ  дифферентиальпыхъ 
уравнен1Й  движен1Я  твердаго  гЬла,  катящагося  безъ  скольжен1я  по  плос- 
кости подъ  д11Йств1емъ  данныхъ  силъ.  При  зтомъ  мы  не  будомъ  дФ>лать 
никакихъ  частныхъ  предположен! и  относительно  формы  поверхности,  огра- 
ничивающей гЬло. 

За  координаты  твердаго  ткча  примемъ  сл'1>дующ1я  величины:  Гаус- 
совы координаты: 

и,  г 

точки  касан1я  М  поверхности  1'  твердаго  тФ>ла  съ  плоскостью  катан1я  Р, 
декартовы  координаты 

•'',  У 

той  же  точки  М  въ  плоскости  Р  и  уголъ 

между  осью  X  и  касательного  къ  кривой  А,  описываемой  точкою  касан1я 
М  на  поверхности  2.  Для  удобства  введемъ  еще  вместо  производной  по 
времени  отъ  в: 
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линейную  функц1Ю  количествъ: 


.    ,         «/     ,        V     , 


именно,  проекцш 

п' 

мгновенной   угловой   скорости   гЬла  на  нормаль  N  къ  поверхности  2  въ 
точк*  М. 

Мы  зададимся  ц*лью  вывести  три  дифференц1альныхъ  уравнешя, 
онред'Ьляющихъ  величины: 

Пу  г\  п!  . 

каггь  фуншии  времени.  По  найденнымъ  ?«,  V,  п'  мы  будемъ  въ  состоян1и 
вычислить 

а  затЬмъ  получить  посредствомъ  квадратуръ  и  остальныя  координаты: 

^..  У 
нзъ  уравнешй  связей. 

По  такому  плану  р'Ьшаетъ  задачу  о  катан1и  безъ  скольженгя  тяже- 
лаго  твердаго  т^ла  по  горизонтальной  плоскости  С.  Хеитапп  въ  своей 
статье:  „11еЬег  (Не  гоПепйе  Ве^е^ип^  ехпез  Когрегв  аиГ  е1пег  |?е^^еЬепеп 
НошопЫеЪепе  ип1ег  йет  ЕхпПпвве  йег  ЗсЬ^еге"  ^).  Къ  сожалЬшю,  авторъ 
Х1Я  вывода  упомянутыхъ  трехъ  дифференц^альныхъ  уравненгй  ошибочно 
(такъ  какъ  связи  неинтегрируюпцяся)  пользуется  началомъ  Гамильтона,  а 
иотому,  конечно,  получаетъ  уравнен1я  неправильный.  Впосл'Ьдств1и,  въ 
статье:  „Огип(12й§:е  йег  апа1уи8сЬеп  МесЬап1к"  '^),  авторъ,  указавъ  па  сд-Ь- 
ланную  ошибку,  предлагаем»  задачу  о  движен{и  нашего  твердаго  т4ла 
решать  при  помощи  уравяешй,  содержанщхъ  множители  связей. 

Но  намъ  кажется  гораздо  бол'Ье  интереснымъ  тотъ  пр1вмъ  р-Ьшенхя 
задачи,  которымъ  пользовался  С.  Хеигаапп  первоначально.  Действительно, 
р^шая  задачу  по  этому  способу,  мы  будемъ  иМть  уравнен1я  движен1я  въ 
наименьшемъ  числ*,  и  въ  эти  уравнеН1Я  будетъ  входить  живая  сила  твер- 
даго тЬла  въ  простЬйшемъ  вид'Ь,  т.  е.  выраженная  только  черезъ: 


*)  Ма^Ьегаа118сЬе  Аппа1еп  ХХУП  1886.  Только  у  С.  Кеитапп'а  вместо   угла 
^  Фнгурируегь  уголъ  ©  оси  х  оъ  касатодьною  къ  Л11н1и  V  въ  точк'Ь  касаа1я  Ж. 
')  Ье1р21дег  ВепсЬ1е  1899. 
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По  другому  способу  получается  уравнен1Й  движен1Я  пять,  а  не  трп; 
уравнен1я  эти  будутъ  содержать  два  множителя,  которые  придется  исклю- 
чать съ  помощью  уравнен1й  связей;  наконецъ,  живая  сила  будетъ  выра- 
жена черезъ  количества: 

и,  V,  и\  г;',  п',  ж',  у'. 

При  своемъ  вывод*  за  точку  отправлен1я  мы  возьмемъ  формулу  (43) 
гл.  I,  какъ  заменяющую  собою  начало  Гамильтона  въ  первомъ  иргем* 
С.  Nептапп'а. 

%  2.  Живая  сила  твердаго  т'Ьла,  катящагося  безъ  скольжен1я  по 

плоскости. 

Прежде  всего  займемся  составлешемъ  выражешя  для  живой  силы 
твердаго  гЬла'  черезъ  величины: 

щ  V,  п\  ю\  п', 

Примемъ  центръ  инерцш  тЬла  за  начало  О  осей  координатъ  2,  г^,  I, 
неизменно  съ  т^^ломъ  связанныхъ,  и  обозначимъ  черезъ 

щ\  102,  т\  Щ\  «г'?  <»>з' 
проекц1и  на  оси  координатъ  скорости 


начала  О  и  мгновенной  угловой  скорости 

(Л 

т^ла. 

Если  предположимъ,  что  оси  координать  направлены  по  главнымъ 
центральнымъ  осямъ  инерцш  т^^ла,  то  живая  сила  твердаго  т^ла  выра- 
жается такъ: 

Г  =  ^  («;/2  _|.  ^.^'2  +  гьз'^)  +  Аш1'2  Ц-  5а)2'2  -I-  (7юз'^  (1) 

гдЪ  М  масса  гЬла,  а  А,  В,  С  моменты  инерцш  около  координатныхъ  осей. 
Обозначимъ  черезъ 

координаты  точки  М  касан1я  поверхности  I  тЬла  съ  плоскостью  катан1я 
Р.  Тогда  величины  ^,  т],  С  будутъ  известными  функцгями  координатъ  и,  V 
точки  Ж 
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Уравненш  связей  мы  получимъ,  если  выразимъ,  что  та  точка  твер- 
даго  т1ла,  которая  въ  данный  моментъ  совнадаетъ  съ  точкою  касан1я  Л/, 
находится  въ  мгновенномъ  поко*.  Пользуясь  известными  формулами  кине- 
натиБи^  получаемъ  уравнешя  связей  въ  такой  фарм^: 

гV^' —  71щ^ -\- ^  Ю2' =  0; 

и^г'— С«>1Ч-е«з'=0;  (2) 

Исключая  съ  помощью  (2)  нзъ  (1)  величины: 

»^1',    ^^'2',    Щ' 

и  называя  преобразованную  такимъ  образомъ  живую  силу  %,  находимъ: 

4-  Лщ'^  +  В^2^  +  С'юз'^  (3) 

гд*  р  разстоян1е  центра  инерщи  О  отъ  точки  касан1Я  М: 

р2  =  52^^2  4.С2.  (4) 

Раздожимъ  мгновенную  угловую  скорость  ш'  на  три  составляющая 
по  направлешямъ  нормали  и  осей  полныхъ  изгибовъ  поверхности  2  въ 
тачк{;  М  по  лин1ямъ  V  и  и.  ПроекцЕи  на  оси  координатъ  этихъ  состав- 
ляющихъ  угловой  скорости  по  формуламъ  (15)  предыдущей  главы- и  при- 
м1;чанш  на  страниц*  (71)  при  тЬхъ  же  обозначен1яхъ  равны  соответ- 
ственно: 

«1  п';  й.2  п';  аз  п'; 

(1,^._1,.^\.«'.     [т)^:.^л,^±;     (п^^в,?^]!^: 

(п>^\-Вп^\^!..    (в'^-вн^)^;    1в>?^_в„'1\±; 
\^  дг       ^   ди)  Н'     \^  а»;       ^    ди)  Н       \     дь  ди)  Н    . 

1;)^,  кавъ  выше  было  сказано,  п'  проекщя  ш'  на  норналь  Л"  въ  точк'Ь  Л/ 
къ  поверхности  2. 

Итакъ,  ин^^енъ: 
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— ■+(-^;--|")1  +  (-|-''4)^'- 


(5) 


Зам'Ьтимъ,  что  полученныя  формулы  могутъ  быть  выведены  весьма 
просто  еще  и  сл^дующимъ  путемъ.  Такъ  какъ  плоскость  катан1я  Р  пред- 
полагается неподвижной  въ  пространств*,  то,  следовательно,  направлен1о 
нормали  N 

^(^\,  «2,  аз) 

неизменно,  а  потому  по  изв1^стнымъ  формуламъ  кинематики  им'Ьемъ: 

Лах        9а1  да^    ,  , 

"^  =  7«  =  жг "'  +  а^ "  = «'  ''^  -  «^ »' '  ^«) 

Р-Ьшая  два  какихъ  либо  нзъ  этихъ  уравнен1Й   совм'Ьстно  съ  уравно- 

Н1емъ: 

/?'  =  й)1'а1 -|- ©г'агЧ- в>з'аз,  (7) 

'. 
выражающимъ,  что  п\  служить  проекщею  на  нормаль  угловой  скорости  ю', 
мы  съ  помощью  формулъ  §  1  предыдущей  главы  и  получимъ  (5). 

Уравнеи1я  (5)  опрод*ляютъ  величины: 


Щ\  ^2,  <»з', 


а  следовательно  по  (2)  также  и 


IV  1\    1€2,    Юз  у 


какъ  линейныя  однородный  функтии  количеств! : 


съ  коеффищентами,  зависящими  отъ  и  и  V,  Иодставивъ  изъ  (5)  въ  (3)  мы 
выразимъ  черезъ  гЬ  же  величины: 

г^,  г,  и^  1)\  п' 
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живую  силу  в  твердаго  тЬла: 

2в  =  Л^.'2  4-  2Кп'и'  -I-  2 Ьг'п^  -}- Р^/2  -)-  у 7/2  ^  2Еи'г\  (8) 

гд-Ь  коеффиц1енты 

Л,  К.  и  Р,  (I  И 

фуНКЦ1И    только    И    П    V. 

Итакъ,  живая  сила  твердаго  Ила,  катящагося  безъ  скольжен1я  по 
плоскости,  является  однородною  квадратною  функщею  величинъ  п\  V,  и' 
съ  коеффид1ентами,  зависящими  отъ  и  и  г. 


^  3.   Уравнен1я  движешя  твердаго  т'Ьла,  катящагося  безъ  сколь- 

жен1я  по  плоскости. 

Чтобы  воспользоваться  формулою  (43)  главы  I,  мы  должны  еще  вы- 
числить функщи: 

равныяг  частнымъ  производнымъ  огь  яшвой  силы  Т  по  тЬмт»  количестгвамъ, 
который  мы  исключили  изъ  Т  съ  помощью  уравнен1й  связей.  Въ  нашемъ 
случа-Ь  по  (1)  и  (2): 

сл-кдовательно,  упомянутая  формула  дастъ: 
ь 

'о 

-|-  М1Ю^  Ь  {Щ^  $0)2'  -Ь  Ч«>1')]  ^1  =  О  (9> 

гЛ  для  простоты  количества 


^^оящ\я  вн1^  знаковъ  вар1ащй,  и  величины 


Й>1',    Й>2',    «>3' 
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еще  не  заменены  ихъ  выраженхями  черезъ 

и,  V,  и\  V',  п\ 

Мы  предположили  въ  (9),  что  существуетъ  силовая  функцгя  II.  Въ 
общемъ  же  случа^^,  когда  приложенныя  силы  не  имЪютъ  потенщала,  мы 
въ  (9)  должны  положить: 

8С7==  6^5  8<»1  +  (^ъ  8®2  +  От^Ьщ  -\-  ^^^Ьп?^  -|-  А"п  8^'2  +  Ас^^^з .        (Ю) 
гд* 

Ог,  От,.  О:;     Л^,  Ат!,  Ас 

проекщи  на  оси  координатъ  главнаго  момента   относительно   полюса  О  и 
главнаго  вектора  приложенныхъ  силъ. 

Преобразуемъ  теперь  выраженге  (9)  для  Щ  такъ,   чтобы  подъ   зна 
комъ  интеррала  входили  одни  вартацш: 

8 г/,  Ьг\  Ьа: 

При  этомъ  зам-Ьтимъ,  что  по  (2)  и  (5): 

8?Г1  =  7)  8й)з  —  ч  8а)2 ;  (11) 

и  т.  д. 

и  т.  д. 
Что  же  касается  разностей: 

Ьюг  —  ^^Ь^V^;     и  т.  д. 

^щ'  —  -л  ^<^1 :    и  т.  д. 
ат 

то  он*  были  вычислены  нами  въ  §  2  гл.  II  форм.  (12)  и  (13). 
Остается  еще  найти  разность: 

По  (7)  им-Ьемъ: 

Ьп  =  й!  8й)1  -}-  ^2  ^®2  +  ^3  5<»>3  •  (13) 
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Изъ  (7)  и  (13)  находимъ: 


Ьп 


—  —  8п  =  а1(  ^<»1'  — ^^^иЧ |-(01'8а1  — а/^юхН , 


или,  пользуясь  формулами  (12)  гл.  II: 

8п'  —  —  8п  =  01  («г'  Ьщ  —  ^г  ^^2)  Н Ь  ^х'  ^^1  —  ^1  Йо)1  -]-  -  - , 

следовательно,  по  (6): 

Ьп'  —  -г-  8п  =  0)1'  8а1  -]-  ©г'  8^2  +  ®з'  ^^з  • 

Если  мы  туп,  зам*нимъ: 

и  т.  д. 

и  затЬмъ  подставимъ  изъ  (5),  то  поел*  простыхъ   преобразован1й    съ  по- 
мощью формулъ  (11)  и  (12)  гл.  IV  найдемъ: 

8,,/  _  ^  йп  =     ^         (г;'  Ьи  —  и'  ЬV),  (14) 

Что  же  касается  до  количествъ  и  и  г?,    то  само  собою  понятно,  что 

Ьи'  =  -=-  Ьи:     ЬV^  =  ^^  8г;. 

Теперь  перейдемъ  къ  преобразовашю  выражвн1я  (9). 
Мы  по  (14)  им*емъ: 

+ Я—  Ш  {V^Ьп-п'ЬV)-\^-Ьи  +  ^ЬV. 

Помножимъ  это  выраженхе  на  сИ  и  возьмемъ  интегралъ  отъ  ^о  До  ^• 
Если  проинтегрируемъ  по  частямъ  члены,  содержащ1о  производныя  огь 
вар1ац1й,  и  если  отбросимъ  члены  вн'Ь  знака  интеграла,  то  получимъ: 
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+  — н—  Ш'  (^'  ^"  - "  ^^"^  +  9;г '"+ 9^  '^^]  ^^-       ^^^> 

Дал-Ье  вычисляемъ  коеффихиентъ  1'1  при 
въ  выражеши  (9);  онъ  на  основаши  (И)  и  форму лъ  (13)  гл.  II  равенъ: 


или,  пользуясь  (11),  (2)  и  формулами  (12)  гл.  II 


А'!  =  -т^  5а)з 7^  ^®2  +  ^2  8С  —  ®з'  Ц- 


Зам-Ьнивъ  тутъ 

и  т.  д. 

^  -  ''1  '  _ц  ^  '• 

(И  ~  ди  "  ~^  дV  '"' 
и  т.  д. 
и  помня  очевидный  равенства: 

д^      ,  ц      .  д: 

легко  по  (2)  и  (5)  находимъ: 

Аналогичный  выражен1я  мы  получимъ  для  коеффищентовъ  при 
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Вставивъ  найденный  значен1я  для  коеффицаентовъ  въ  (9)  и  поль- 
зуясь (15),  вндимъ,  что  условиями  вбращен1я  въ  нуль  выражен1Я  (9)  при 
произвольныхъ  8г?,  8?*,  Ьо  служатъ: 

гд*  для  краткости  введены  обозначен1я: 

-      /    э;         дц\    ..(    <^г        с>г:\    , ,  /    дц        д-\ 


(17) 


Подставляя  въ  эти  соотношен1я   (17)    изъ    (2)    и  помня  о6означвн1я 
(4)  и  (7),  получаемъ: 

гд*  подъ  е  подразумЬваемъ    разстоян^е    центра  инерц1и  О  отъ  плоскости 
катан1Я  Р:  ^ 

6  =  211  +1^2  +  ^^3.  (18) 

Наконецъ,  заменяя  количества: 
ихъ  выражешями  изъ  (5),  находимъ: 


^1  =  4  [(^)^^  -  О'^!)  и'  +  {^^^^  -  О^^Е)  г']       р  ^  ;?'; 


(19) 
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Подставляя  найденныя  значен1я  для  /$|  и  5^  въ  уравнвН1я  (16),  по- 
лучаемъ  искоиыя  уравнен!я  движен1я  въ  такой  форм'Ь: 

—  ^  [{ВГ-  В'Е)  м'2  -I-  {ВО  —  ВПЕ)  и'  V^-\-(^^0  -  ^^^Р)V^^] ; 

ЛГе  (20) 

(г/эв\     (((в-К')        вв'1—в>2дв   ,     ..до   „  , 

При  вывод-Ь  уравнен1Й  движен1я  (20)  мы  предположили,  очевидно, 
что  существуетъ  силовая  функщя  1\  которая  можетъ  быть  выражена 
только  черезъ  количества  и  и  /;.  Такъ,  наприм'Ьръ,  если  твердое  тЬло  на- 
ходится подъ  д'Ьйств1емъ  силы  тялсести  и  если  плоскость  катан1я  Р  гори- 
зонтальна, то 

1^=-г.  Мдг  =  /'071с(.  (п,  г;),  (21) 

гд4  д  ускорен1е  силы  тяжести,  при  чемъ  знакъ  зависитъ  отъ  того,  будетъ 
ли  нормаль  Л^  направлена  вертикально  кверху  или  книзу.  Въ  бол-Ье  общемъ 
случа-Ь,  когда  силовая  функц1я  какая  угодно,  мы,  согласно  сказанному  въ 
конц*  §  I  гл.  I,  должны  въ  первомъ  изъ  уравнен1Й  (20)  въ  правой  части 
прибавить 


а 


9Г' 

д^'   ' 

а  въ  двухъ 

другихъ  зам-Ьняемъ: 

дГ 

дГ 

ди 

'     дг' 

соотв'Ьтственно 

черезъ 

дП' 

'      ди 

ди' 

'         дV^ 

гд!-»  Г'  полная  производная  по  времени  оть  V, 

Наконецъ,  когда  вовсе  н1этъ  силовой   функцш,    мы    по    (10),  (11)  и 

(12)  вместо 

ЫГ       дГ        дП' 


дп'         дк^         дг:' 
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ДОЛЖНЫ  писать  соответственно: 

(в;-+-Ач;-Агч)ах -|-(еп-ЬЛсГ-АЕ:)а2-Ь((;с-|-Л;Г( -А^5)а,; 

;§  4.  Сл'Ьдн  ТОЧЕН  каеан1я  на  поверхности  твердаго  тФла  и  на 

илоскоетя  катан1я. 

Уравнен1я  движен1я  (20)  относительно  и  и  V  второго  порядка,  отно- 
сительно п'  порядка  перваго,  следовательно,  если  сум*емъ  проинтегриро- 
вать (20),  то  найдемъ: 

и=Гг{^,  С,,  С2,...С\);  (22) 

ь=М^г  Си  С2,...С5), 

гд^  с  пронзвольныя  постоянныя. 

Исключивъ  время  ^  изъ  двухъ  посл'Ьднихъ  уравненхй  (22),  получимъ 
уравнеше  кривой  А,  которую  описываетъ  точка  касашя  ЛГ  на  поверхности 
2  твердаго  тЬла. 

Покажемъ,  какъ  изъ  формулъ  ^22)  посредствомъ  квадратуръ  полу- 
чается уравнеше  кривой  Ь,   описываемой   точкою  М  въ  плоскости  ката- 

Н1Я   Р. 

Примемъ  плоскость  Р  за  плоскость  ху  системы  координатъ,  непо- 
движной въ  пространстве,  и  обозначимъ  черезъ  д  уголь  съ  осью  х  каса- 
тельной къ  сл4ду  А  въ  точк*  М.  Тогда  очевидно,  что 

гдЬ  Лз  элементъ  дуги  кривой  А,  а  (?  радхусъ  геодезической  кривизны  этой 
кривой  въ  точк*  М. 

Зная  и  и  V  какъ  функщи  времени,  мы  по  формуламъ  (2)  и  (36) 
гл.  1У  опред-Ьлимъ  й^  и  (?,  а  потому  изъ  (23)  находимъ: 

гдЬ  Се  новая  произвольная  постоянная. 
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Кривыя  А  и  /у  въ  точк*  М  им-Ьють  общую  касательную,  и  полюсъ 
М  за  элементъ  времени  А1  по  об'Ьимъ  кривымъ  проходить  одну  и  ту  же 
длину  й^,  сл'Ьдовательно,  обозначая  черезъ  х,  у  декартовы  координаты 
точки  Л/  въ  плоскости  Р,  мы  можемъ  писать: 

Лх:=^й$со^Ъ\     (1у^=^А8  8тЪ,  (25) 

откуда 

х  =  \  Л8  сов  в  +  6*7 ;     ?/  =  С  йв  зт  Ь  -^С^,  (26) 

гдЬ  0^  и  Св  новыя  производьныя  достояниыя, 

Исключивъ  изъ  (26)  время  /,  найдемъ  уравнение  сл-Ьда  Ь  точки  М 
на  плоскости  Р. 

ФормулахМИ  (22),  (24)  и  (26)  опред-Ьляется  виолн*  двпженхе  нашего 
твердаго  гЬла;  въ  иихъ  содержится  сахмое  общее  р'Ьшенхе  поставленной 
нами  задачи  о  катан1и  безъ  скольжен1я  твердаго  а-Ьла  по  плоскости.  Д'Ьй- 
ствительпо,  твердое  т'Ьло,  катящееся  по  какой-либо  поверхности,  им-Ьеть 
пять  степеней  свободы;  услов1е  объ  отсутств1и  скольжен1я  даетъ  дв-Ь  не- 
пнтегрнрующ1яся  связи;  сл'Ьдовательно,  самое  общее  р'Ьшенхе  нашей  за- 
дачи должно  содержать  въ  себ-Ь  восемь  произволькыхъ  постоянныхъ,  а 
равно  столько  постоянныхъ  и  входятъ  въ  соотношешя  (22),  (24)  и  (26). 

§  5.  Законы  живой  силы  и  поментовъ  коли^ествъ  движев1я. 

Одинъ  интеградъ  уравнен1й  (20)  мы  молсемъ  написать  непосред- 
ственно на  основан1И  закона  живой  силы.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  работа  нор- 
мальной реак1ип  плоскости  Р  и  силы  трен1Я  равна  нулю  во  все  зреня 
движен1я,  такъ  какъ  ихъ  точка  приложен1Я  находится  въ  мгновенномъ 
покоЬ,  слМовательно,  если  приложенный  силы  им'Ью'гь  потенцхадъ,  то  мы 

должны  им'Ьть: 

в  —  и=со7Ш.  (27) 

И  д'Ьиствйтельно,  помножая  уравнен1Я  (20)  соотв'Ьтственно  на 
п  складывая,  получаемъ: 


с1[д(^\      ,  .    с1(дв\      ,  .    й/ав\      , 


(И  \дпЧ  '  "  "^  сИ  \ди'1    ^^    '   (И  Ш I     '^  дп  ду 


Но  в  по  (8)  однородная  квадратная  функц1Я  количествъ: 

п\  и\  V, 
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олйдовательнр: 
откуда 

~    аГ      (^^'  сИ      ди'  сИ       дг'  м 

Подставляя  въ  верхнее  уравненхе,  получаем!^: 
^  ^  ^  ,/'  4-  —  '' 

(И      ди      '  дг 

что  и  даетъ  (27). 

Что  же  касается  закона  моментовъ  количествъ  двил:ен1Я,  то  на  осно- 
ван1и  его  даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  приложенныя  силы  не  даютъ  мо- 
мента около  нормали  Л^  (случай  силы  тяжести,  наприм*ръ),  мы  не  мо- 
жемъ  написать  ни  одного  интеграла  ^).  Хотя  реакд1я  не  даетъ  момента 
около  N,  все  таки  главный  моментъ  количествъ  движен1я  т*ла  около 
этой  прямой  не  сохранить  постояннаго  значён1я  во  время  движешя,  такъ 
какъ  сама  прямая  не  неподвижна  въ  Лространств'Ь  и  не  перемещается 
поступательно  вм'ЬстЬ  съ  центромъ  инерцш  т+»ла.  Но  въ  частномъ  случаЬ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  при  катан1и  тяжелаго  одпороднаго  шара  по  горизон- 
тальной плоскости,  когда  вертикаль  черезъ  М  проходитт»  непременно  че- 
резъ  центръ  инерщи  гЬла,  мы  должны  им^ть: 

ОН 
дп' 

и  действительно,  на  шарЬ  всякая  лин1я,  а  следовательно  и  кривая 
А  является  линхею  кривизны,  а  потому  по  (20)  гл.  1\': 

(^)^Р—  ПЕ)  п'2  +  {ТЮ  —  П^^Е)  и'  V  -}-  (/)'(?  -  В^^Е)  ь"^  =  О, 

кроме  того  для  шара: 

следовательно,  первое  изъ  уравнен1й  (20)  даоп»: 

а  [дв' 


сЫ  \дпЧ  ~  ^* 


*)  Что  противоречить  с.  Кеитапп'у;  ва  это  указалъ  также  Ког1еуе^  (Нхеи^ 
АгсЫе^  уоог  ДУхзкипйе  1899). 
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§  6.  0пред'Ьлен1б  угловъ  Эйлера  и  координатъ  центра  ■1Гбрц1ж. 

Съ  помощью  формулъ  (22),  (24)  и  (26),  дающихъ: 

щ  V,  Ь,  X,  у 
какъ  фуЕКЦ1и  времени,  легко  выразить  черезъ  время  три  угла  Эйлера: 

и  координаты 

центра  инерц1и  тЬла  относительно  неподвижныхъ  въ  пространств*  осей. 

Примемъ  направлен1е  нормали  къ  плоскости  катан]Я  за  ось  г.  Тогда 
косинусы  угловъ  оси  г  съ  осями  5,  Г|,  С,  неизменно  съ  т-Ьломъ  связан- 
ными, будутъ: 

а  следовательно,  нзв'Ьстны  намъ  какъ  функции  времени.    Отсюда  по  фор- 

мудамъ  1): 

ах  =  —  8гп  «р  С08  6; 

аг  =  згп  ср  згп  в;  (28) 

аз  =  ео8  ср 

получаемъ  два  угла  Эйлера  ср  и  6. 

Третхй  уголъ  ф  мы  найдемъ,  если  опред'Ьлимъ  уголъ  между  направ- 
ленхемъ  оси  у  и  перпендикуляромъ  къ  осямъ  г  т  ^.  Этотъ  перпендику- 
ляръ  составляетъ  съ  осями  2,  т],  С  углы,  косинусы  которыхъ,  очевидно, 
равны: 

9     —  —  >    и, 


сл'Ьдовательно,  косинусъ  угла  его  съ  касательною  къ  линш  Л  равенъ: 

Лз-^!  —  огз^ 
а  такъ  какъ  эта  касательная  составляетъ  съ  осью  у  уголъ,  равный: 


^)  См.,  на11рим']^ръ,  Сусловъ,  Основы]^анал.  мех.  т.  I  гл.  III  форм.  7. 
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ТО  ИС1Е0МЫ&  трет1й  уголъ  Эйлера  равенъ; 

^  =  ^-^»-['агс.со^——=:=^'  (29) 

Что  же  касается  координатъ 

•^с  у    Ус  ?    ^с 

центра  инерщи  О  т*ла,  то  координата  гс  равна,  очевидно,  б  (18).  Для 
опред*лен1я  же  количествъ  Хс  и  ус  вспомнимъ  формулы,  служащ1Я  для 
перехода  отъ  координатъ  (5,  Г|,  С)  точки  М  къ  координатамъ  (а:,  у,  0)  той 
же  точки: 

х^=Хс-\-1  С08  (9,  л:)  -|-  Ч  ^^^  (Ч»  ^)  +  ^  ^^^  ^у  ^)\ 

(30) 

у  =  ?/с  4-  5  (^08  (2,  у)  4-  ч  <^<^^  (ч»  у)  +  ?!  ^05  (С,  у). 

Въ  этихъ  формулахъ  всЬ  косинусы  известны,  такъ  какъ  углы  Эйлера 
найдены;  х,  у,  2,  т],  С  тоже  извЬстны  какъ  функгци  времени;  следова- 
тельно, мы  можемъ  отсюда  вычислить  Хс  и  !/<.. 


§  7.  0пред'Ьлбн1е  нормальной  реакц1н  плоскоетн  катан1я  ■  снли 

трен1я. 

Въ  заключен1е  покажемъ,  какъ  найти  нормальную  реакц1ю  плоскости 
катан1я  и  силу  трен1я,  когда  движен1е  твердаго  т^ла  уже  опред'Ьлено,  т.  е. 
когда  имеются  формулы  (22),  (24),  (26). 

Подъ  совокупнымъ  д'Ьиств1емъ  нормальной  реакции  плоскости  Р, 
силы  трен1Я  и  приложенныхъ  силь  твердое  гЬло  будетъ  двигаться  какъ 
свободное,  т.' е.  сообразно  уравнен1ямъ  (15)  гл.  П. 

Въ  настоящемъ  случа'Ь  живая  сила  им^еть  выражен1е  (1),  следова- 
тельно, названныя  уравнен1я  упрощаются  такъ: 

3/^'  =  ЛГ(«.з' «,'  -  "V  «з-)  +  -^  +  Г;  (31) 

Здесь  черезъ 

Н,  г,  2 
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обозначены   проекщя  на  подвижныя  оси   координать,   равнод'Ьйствующей 
нормальной  реакцш  и  силы  трен1я. 

По  найденнымъ  и,  «;,  п'  мы  при  помощи  (5)  и  (2)  вычислимъ: 

«>Л  ©г',  в>з':  «Ч',  ^^г',  щ', 
а  следовательно,  изъ  (31)  получимъ: 

Н,  Г,  2. 
ЗатЬнъ  найдемъ  нормальную  реакц1ю  по  фориул'Ь: 

Д  =  5х, -|-Га2  4-2аз.  (32) 

11роекц1и  же  на  оси  координать  2,  г^,  С  силы  треи1я,  очевидно,   бу- 

дуть  равны: 

^Е=5(1-а,); 

^'ч  =  Г(1-а,);  (83) 
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ГЛАВА    У1. 

Выводъ  уравмешй  двиясенш  твердаго  т1^ла^  катящагоея 

безъ  вкольжемш  по  пловковти,  изъ  закона  моментовъ 

количеетвъ  движеиш. 


§  1.  Значен1е  частныхъ  проивводныхъ  отъ  живой  силы. 

Прежде  ч']Ьмъ  прим'Ьнить  выведенныя  въ  предыдущей  глав'Ь  урав- 
нен1я  движен1я  твердаго  тЬла,  катящагося  безъ  скольжен1я  по  плосеосте, 
1гь  частнымъ  случаямъ,  мы  пров^римъ  эти  уравнен1я  на  основан1и  закона 
моментовъ  количестбъ  движен1я. 

Мы  вид'Ьли  выше  (форм.  8  гл.  У),  что  живая  сила  в  твердаго  т^ла 
катящагося  безъ  скольжен1я  по  плоскости,  можегь  быть  выражена  какъ 
однородная  квадратная  функц1я  количеетвъ: 


съ  коеффищентамиу  зависящими  отъ  и  ш  V.  Зд^сь,  по  прежнему,  щ  V 
координаты  точки  касан1я  М  поверхности  2  тЬла  къ  плоскости  катан1я 
Р,  а  п'  проекщя  мгновенной  угловой  скорости  гЬла  на  нормаль  Л^  къ  1) 
въ  той  же  точк*  Л/. 

Выяснимъ  себ*,  прежде  всего,  значвн1я  частныхъ  производиыхъ  огь 

«по 

п\  гг',  V. 

Обозначимъ  черезъ 

««,  а, 

полные  изгибы  поверхности  2  въ  точк*  М  по  направлентямъ  лиши  г;  и  «, 
черезъ 


?1.  Рг.  Н  Ть  Ь^  Тз 
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косинусы  угловъ  осей  изгибовъ  а,»,  а^  съ  осями  2,  т),  ч,  неизм'Ьнно  свя- 
занными съ  тЬломъ.  Тогда  по  §  2  гл.  IV  (форм.  15  и  предшествующая 
ей)  им'Ьемъ: 

о.^,  =  {в^-В^^)^  =  а,^-а,^;  (1) 

И  т.  д. 

И  Т.  д. 
гд-Ь  положено: 

Подставляя  изъ  (I)  и  (2)  въ  выражен1я  для  лроекщй: 
мгновенной  угловой  скорости  т*ла  на  оси  2,  т],  С  (форм.  5  гл.  V),  находимъ: 

Юз'  =  «3  »^'  4-  Рз  о«'  Ч-  -(з  ^^' . 
Если  эти  значен1Я  для 

вставимъ  въ  уравнен1я  связей  (форм.  2  гл.  V): 

гС'/  =  Г|(Оз'— СС02'; 

7Г2' =  и/ —  5а)з';  (4) 

то  получимъ: 

щг  =  (т]аз  —  Саг)  п'  +  (пРз  —  СРг)  о^«'  +  (чТз~  Тг)  хг;'; 

гог'  =  (Са^  -  5аз)  п'  +  (Ср^  -  $рз) ««'  +  (С71  -  ^Тз)  ^V^;  (5) 

1/;з'  =  (5а2  —  чаО  п'  +  (5^2  ~  4Р1)  ^Ч" '  (^Тг  —  ЧТО^^'- 
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.  •  >  Цри  'Покшци.  (а>  в  (б.)  ны.  жшЕенъ  живую  овду  Т  тфла,  г^  (.фврк.  1 

гл.  V): 

27*=  М{щ<^  4-  ««г'*  +  «'з'^)  +  ^»1'^  +  -Виг'^  +  <7«з'^  (6) 

выразить  какъ  однородную  квадратную  фушщш  количествъ: 

и",  и\  г;', 

съ  коеффищентани,  зависящиии  отъ  »  и  V  (форм.  8  гл.  V): 

1  =  в(м.  г;,  м',  г',  и').    '  (7) 

Производный 

8Г      92_      аг  . 

амV'     9м;2''     9и','' 
ЗУ        дТ        дТ 

равны,  какъ  известно,  проекц1янъ  на  оси  координать  ^,  т],  С  главнаго 
вектора  и  главнаго  ионента  около  полюса  О  количествъ  двихён1Я  твер- 
даго  тЬла. 

Но  по  (7):  • 

дп'  ~  а»,'  дп'  "•■     ■  ■'~9<  9п'  "•"  ■■  '  ^  ' 

или  по  (3)  и  (5): 

следовательно,  ясно,  что  производная  отъ  в  по  п*  равна  проекщи  на 
нормаль  N  главнаго  момента  количествъ  движешя  твердаго  т&ла  относи- 
тельно точки  касан1я  М, 

(Совершенно  такясе  мы  могли  бы  убедиться,  что  проиаводныя 

9в        1  ав 


д(аи')         а  ди'  * 

д{хь')~  т  аг;' 
представляютъ  собою  проекщи  того  же  момента  на  оси  Р  и  ']^  (форм.  1  и  2). 
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§  2.  Внводъ  уравнен!!  двнжвн1я  наъ  загона  ноаонтовъ  воднчеств' 

двнаБен{я. 

Разсмотримъ  дв'Ь  системы  приложенныхъ  векторовъ  Иг  и  Пг,  со- 
стоящихъ,  первая,  изъ  кодичествъ  движешя  точекъ  твердаго  т*ла,  а,  втораяъ 
изъ  ириложенныхъ  къ  этимъ  точкамъ  силъ  и  реакщй. 

На  основан1И  законовъ  количествъ  движен1я  и  моментовъ  количествъ 
движен1я  мы  можемъ  утверждать,  что  геометрическая  производная  /Л  по 
времени  отъ  системы  Пх  геометрически  равна  систем*  /Гг  ^)-  Отсюда  за- 
ключаемъ,  что  проекщя  на  любое  наиравлен1е  главнаго  момента  системы 
/7*1 ,  взятаго  относительно  какого  либо  полюса,  должна  быть  равна  проекщи 
на  то  же  направлен1е  главнаго  момента  около  того  же  полюса  системы  /Гг. 

За  полюсь  примемъ  точку  касан1я  Ж  и,  прежде  всего,  станемъ  проек- 
тировать наши  моменты  на  нормаль  ^У!  Главный  моменть  реакщй  и  силы 
трен1я  относительно  М  равенъ,  очевидно,  нулю.  Что  же  касается  проекц1и 
на  N  главнаго  момента  около  М  ириложенныхъ  силъ,  то  онъ  равенъ: 

гд*  обозначен1я  тЬ  же,  что  въ  конц*  §  3  гл.  V. 

Если  существуетъ  силовая  функщя  17,  то  по  форм.  (16)  §  2  гл.  П: 


(9) 


а  потому  по  (3)  и  (5)  моментъ  около  оси  N  приложенныхъ   силъ    будетъ 
равняться: 

Навонецъ,  если  силовая  функщя  зависить  только  огь  и  и  <;,  то  втотъ 

моментъ  будетъ  равенъ  нулю. 

При  вычислеши  проекщи  на  ^V'  главнаго  момента  системы  //1  при- 
мемъ во  вниман1е,  что  полюсъ  М  не  неподвиженъ,  а  перем'Ьщается  со 
скоростью,  составляющ1я  которой  по  подвижнымъ  осямъ  равны: 

(1^      (1т(      йС 
аь  '    (Н  '    (11  ' 


*)  Суоловъ,  Основы  ааал.  мех.  т.  I.  гл.  XXVI.  §  192. 
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На  освоваши  всего  сказаннаго  можно,  очевидно,  написать  следующее 
соотношен1в  (мы  остановились  на  томъ  случа-Ь,  когда  силовая  функщя  за- 
ввеитъ  только  отъ  ?«  и  «): 

(И  \дп'1  +  Ш  9м'з'      (И  дн-2'1  "*  "^  Ш  дгиг'    '  й1  дюз')  "^  "^ 

Зам'Ьнивъ  туть  ио  (6): 

щ.=Ми^';    и  т.д. 

И  вводя  снова  обозначен1я  (17)  гл.  V,   мы   легко   получаемъ    первое   изъ 
уравнен1й  движвН1я  (форм.  16  гл.  У). 

Перейдемъ  теперь  къ  оси  р  и  замЬтимъ,  что  яаправлен1в  атой  оси 
не  неизм'Ьнно  въ  пространств'Ь.  Составляющ1Я  цо  ослмъ  5,  Г|,  ч  поворотной 
скорости  ^)  осп  ^  равны: 

§  +  «,'Рз-«.з'?2; 
§  +  «з'р1-<Рз; 

Вычисливъ  проекц1ю  на  ось  р  главнаго  момента  около  М  системы 
//  и  приравнявъ  ее  главному  моменту  около  того  же  полюса  приложен- 
ныхъ  силъ: 

(05  +  САт»-11Ас)р1  +  ((?7)Ч-5А:-!;АО?2Ч-(вС  +  11А?-5Ат))рз  = 

_   дЦ'    _   1    дЦ'  _  }  дЦ 
9(ап')        3    М         о  ди  ' 

мы  находимъ: 

^  Г  ^^  1  м  (^  —  —  "^'^  —\  й  д.    — 

(дТ    ,   ^  дТ  9Т\/йр1    .       ,,  ,,\  1  дП 


')  Сусловъ,  Основы  авалит.  мех.  гл.  I  §  42. 
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или,  замечая,  что 


а  тахше  по  (3)  и  (5); 


1  Г- — 1  —  }-—{^—\  —   1,  «^ Ё^ 


~Ш  ~  'аЖг'^^^'  "  о»  <«  'Эй'  ' 
и  т.  д. 


И  т.  д. 
находимъ  ыо  умножен1и  на  а: 


дТ 


(11) 


д^V^ 

дп 


Члены,  содержащ1е  производную 

Ж 

сократились  мевду  собою. 

Коеффнц1ентомъ  при 

д! 

въ  (11)  стоить  по  (8): 

я  я 

=^+('=*-».*-|?)"'+ 

+  ^2  брЗ  —  ЧЗ  <'Р2  +  |г  (ОРО  —  1^  (ТТ1)1  ^'' 

Подставляя  сюда  изъ  (1)  и  (2),    мы   сразу   видимъ,    что    множитель 
при  п*  равенъ  нулю,  множитель  же  при  ь'  равняется: 
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'       \до  дгь         дV  ди] 
Но  на  основан1И  (11)  и  (12)  гл.  IV  легко  вид-Ьть,  что 

..    би  дп        дн   ду  Д  '. 

величины,  же,  стоащ!я  эъ  первой  строчке,  даютъ  но  (6)  гл.  IV: 

ВРИ—В'^ 

н — "" 

следовательно,  множитель  при  г'  равенъ  (3): 

ВВП—Р'^      _  РР"  —  Р'^  дщ' 

.    Я         "**"         Н         дп'  ' 

Итакъ,  въ  (И)  коеффищентомъ  при 

дТ 


служить: 


да»!'    ,    РВ»  —  Р'^   ,д<а1> 
1Г  "^  Е        ^  дп' 


Ск)вершенно  такинъ  же  путеиъ  мы  могли  бы  убедиться,  что  коеффи- 
щентъ  при 

дТ 


равенъ 


дгог'    ,    РР«—]У^    ,ди\'        /     д^^  дС\    , 

1Г+    ~~Н'-''-Ш-[^>^-^^2^}п. 


Отсюда,  вспомнивъ  обозначен1я  (17)  гл.  V,  мы  видимъ,  что  (И)  со- 
впадаетъ  со  вторынъ  изъ  уравненШ  движешя  (форм.  16  гл.  У). 

Приложивъ.закОнъ  моментовъ  къ  оси  ^{2),  мы  аналогичнымъ  путемъ 
выведемъ  и  последнее  изъ  уравненхй  движенхя. 
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§  3.  7равнеи1я  движетя,  содержащ1я  реакц1н  евязей. 

Уравнен1я  движен1я  въ  форм'Ь  (20)  гл.  У  могутъ  быть  еще  выве- 
дены гЬмъ  путемЪ;  который  мы  прим'Ьняли  въ  общенъ  вид^Ь  въ  §  I  гл.  I, 
т.  е.  мы  можемъ  взять  уравнен1я  дввжен1я,  содержащгя  реакцги  связей, 
и  загЬмъ  съ  помощью  уравнен1й  связей  исключать  эти  реакцш. 

Если  мы  снова  черезъ 

5,  г,  2 

обозначимъ  проектци  на  оси  ^,  т),  С  равнодФ>йствующей  нормальной  реакщи 
плоскости  катан1я  Р  и  силы  трен1я,  то,  принявъ  во  внимаше,  что  выше- 
упомянутая равнод^Ьйствующая  приложена  къ  точк^  М  съ  координатами 
(2,  7),  С)?  мы  по  формуламъ  (14)  и  (15)  главы  II  получаемъ  уравненЁя  дви- 
жен1я  въ  такомъ  вид'Ь: 

и  т.  д. 
а  1дТ\  ,  дТ  ,  дТ    .   ^    .     ^       ^ 

и  т.  д. 
гд-Ь  Т  живая  сила  типа  (6). 

Выразивъ,  какъ  выше  было  указано  (7),  живую  силу  черезъ 

и,  V,  и\  V*,  п' 

и  обозначивъ  преобразованную  такимъ  образомъ  функщю  Т  черезъ  в, 
получаемъ: 

или  по  (3)  и  (5): 

Отсюда,  дифференцируя,  находинъ: 

^  (^\  —  ^^Л-     —  (~\  Л.      Л. 

сИ  [дпч  ~  дч,1[  аг  "•"  "*  Л1  \да^хЧ  "•"•••■+■ 
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Зам'Ьнивъ  производный: 

по  (12)  и  (13),  получимъ  (9): 

Коеффищенты  при 

3,  Г,  2 

обратились  въ  нули  тождественно,  а  воеффищенты  при 

дТ        дТ        дТ 
(^<о^'       дюз'       с^соз' 

на  основаши  уравнен1Й  (4)  связей. 

Полученное  уравцен1е  отличается  отъ  (10)  членами: 

которые,  кякъ  сейчасъ  покажемъ,  въ  совокупности    обращаются   въ  нуль. 
Действительно,  зам-Ьняя  тутъ  производныя: 

да\      Ли^      ^^г 
по  (в)  гл.  у  и  введя  снова  обозначен1е  8  (18)  гл.  У,  находимъ: 

что  равно  нулю,  такъ  какъ  по  (6)  и  (4): 


?/?!'  ©х'  +  ггг'  ©г'  +  ?<^з'  ®з'  =  0; 
?(;1'2  +  ^^2'ч  +  ?^з'С  =  0. 

Дифференцируемъ  теперь  уравненхе: 

дг^'  ~  д©1'  ди'  +         Г"  д?!;!»  дгг'  '^ 
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иди  по  (3)  и  (5): 

Тогда  нолучаемъ: 

Зам'Ьнивъ  тутъ  снова  производный: 
по  (12)  и  (18),  получимъ  (9): 

+|^[||п*-г»?!)+«лг»ь-ч»?1)- .■'(;ар,-5ор,)1+    +^' 

а  это  уравнен1е,  очевидно,  совпадаетъ  съ  (11). 

Аналогичный  разсужден1Я  мы  могли  бы  приложить  и  къ  посл11Днему 
изъ  уравнен1Ё  движен1я. 
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Каташе  безъ  вкольжвм1й  по  плоековти  твердаго  тЪла, 
ограниченнаго  поверэ<новтью  вра11Дем1Я. 


§  1.  Предварительныя  ваи'Ьчанвя. 

Въ  настоящей  глав*  мы  займемся  вопросомъ  о  катаи1и  безъ  сколь- 
жен1я  твердаго  тЬла  по  плоскости  при  сл-Ьдующихъ  частныхъ  предполо- 
жен1яхъ:  твердое  тЬло  ограничено  поверхностью  вращен1я  и  центръ  инерцш 
его  расположенъ  на  оси  симметр1и;  центральные  моменты  инерщи  т1^ла 
относительно  осей,  перпендикулярныхъ  къ  оси  симметр1и,  равны  между 
собою;  приложенный,  силы  им'Ьютъ  потенц^алъ,  и  силовая  функщя  зави- 
сить  только  отъ  1юординатъ  и  и  V  точки  касан1я  М  поверхности  2  гЬла 
къ  плоскости  катан1я  Р. 

•Задача  о  движен1и  твердаго  гЬла  при  указанныхъ  усдов1яхъ  была 
разсмотр-Ьна  Егпз^'омъ  ЫпйеШГомъ  нъ  его  стать*:  „8иг  1е  гаоитегаепЬ 
Л'ип  согрз  йе  геуо1ииоп  гои1ап1;  зиг  ип  р1ап  ЬопгопЫ"  М,  при  чемъ  авторъ 
вывелъ,  что  задача  решается  въ  квадратурахъ.  Однако  Е.  ЫпйеШГ  при 
вывод*  дифференщальныхъ  уравненгй  движен1я  сд*лалъ  такую  же  ошибку, 
какую*  ка1гь  мы  вид*ли  выше  (§  1  гл.  V'),  сд*лалъ  С.  Nе11тапп  въ  бол*е 
общемъ  случа*. 

На  ошибку  1лп(1е1бГа  въ  1897  г.  указалъ  С.  А.  Чаплыгинъ  ^),  кото- 
рому вм*ст*  съ  т*мъ  удалось  показать,  что  задача  о  движен1и  твердаго 
т*да  при  данныхъ  услов1яхъ  сводится  на  интегрирован1е  одного  линей- 
наго  дифференц1альнаго  уравнен1я  второго  порядка  и  на  квадратуры.  При 


')  Аси1  8ос1е1.  8С1еп1.  Репп1саб.  XX.  .1895. 

*)  С.  А.  Чаплыгипъ,  О  движен1и  тджелаго  т*ла  вращевхя  по  горивовтальной 
плоскости.  Тр.  Отд.  физ.  наукъ.  О.  Л.  Е.  А.  и  Э.  IX.  1897. 
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изсл-Ьдованхи  полученнаго  линейнаго  дифференц1алънаго  уравнен1Я  С.  А. 
Чаплыгинъ  пришелъ  не  только  къ  случаю  катан1Я  диска,  разсмотр'Ьннаго 
нами  выше  ^),  но  также  къ  н1*>которымъ  случаяиъ  движен1я  тЬлъ,  ограни- 
ченныхъ  сферической  поверхностью,  между  прочимъ  шара  Бобылева  и 
Жуковскаго  *). 

Въ  иосл'Ьднее  время  указанная  задача  служила  предметомъ  изсл'Ьдо- 
ван1я  Арре1Гя  з),  который  также  показалъ,  что  задача  приводить  кь  одному 
линейному  уравнен1ю  второго  порядка. 


§  2.  Случай,  когда  за  лян1и  и  н  у  приняты  лян1н  кривизны. 

Прежде  ч1Ьмъ  прим*Ьнить  общ1я  уравнен1я  двнжен1я  твердаго  т&1а, 
катящагося  безъ  скольжения  по  плоскости,  къ  тому  случаю,  когда  тЬло 
ограничено  поверхностью  вращен1я,  мы  посмотримъ,  какъ  упростятся  эти 
уравнен1Я,  если  за  лин1и  и  и  V  принять  лин1и  кривизны  поверхности  2 
твердаго  т*ла. 

Согласно  формуламъ  (21)  гл.  1У  мы  тогда  им'Ьемъ: 

1^'=0;     7)'  =  О,  (1) 

п  потому  уравнешя  движен1я  (форм.  20  гл.  V)  дають: 

Обозначая  по  прежнему  черезъ 

«Л  ^2\  й^з' 


^)  §  5.  гл.  Ш.  Случай  Чаилыгнва  в1Ьсколько  бол^е  общШ,  именно,  авторъ 
иредполагает7<,  что  дисвъ  нензиЬнно  связанъ  съ  гпроскопоиъ,  ось  котораго  ирохо- 
дитъ  черезъ  центръ  диска  перпендикулярво  къ  его  плоскости. 

')  Д.  К.  Бобылевъ,  О  тар-]^  съ  гироскопоМъ  внутри,  катящемся  по  горизон- 
тальной плоскости  безъ  скольжен1я.  Магем.  Сборн.  XVI.  1892  и  Н.  Ё.  Жуковск1Й, 
О  гироскооическомъ  шар-Ь  Д.  К.  Бобылева.  Труды  Отд^левхя  фнзпческихъ  ваукъ 
О.  Л.  Е.  А.  и  Э.  VI.  1893. 

*\  КепсИ  сопИ  (1е1  С1гсо1о  Ма1егоа11С0  (И  Ра1егто.  1900. 
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проекц1и  на  гдавныя  центрядьныя  оси  ннерщи  ткля  его  мгновенной  угло- 
вой скорости,  иы  по  форыудамъ  (5)  гл.  У  при  (1)  им^еиъ: 

т,'  =  а,п'-\-^.^Ли'-^^ь'-  (3) 

^  Н  дг  Н  ди^'  ^'*' 

«3  —  азп  -)-„'_»'. 
Л  дV  Н  ди 

Подставляя  эти  значен1я  для 

•1'»  »2'>  «*з' 
въ  уравнен1я  связей  (форм.  2  гл.  У): 

«71'  =  Г)Юз  —  Сшг'; 

^V2^  =  Сш/  —  $шз';  (4) 

Шз'  =  $й)2'  —  Г,(В,', 

получаемъ: 

,      ..        .    ,   ,.2) /.95      ,Э:\    ,     2)'//.ае        «:  \    .        ^^. 

Уравнен1я  (3)  и  (5)  дають  намъ  возможность  вычислить  коеффи- 
Ц16НТЫ  живой  силы  в  твердаго  г1^ла.  Подставляя  изъ  (3)  и  (5)  въ  живую 
силу  Т  (форм.  1  гл.  V): 

2Г=  М{Щ'2  Н-  1Г2'2  +  щ'2)  ^  Ащ'^  +  Б«,2'2  +  Сщ\  (6) 

иолучаемъ: 

2в  =  ,7п'2  4-  2  (2Г?«'+  /:г;')  гг'  +  Ри'^  +  (?г-  2  ^  2Л?/  г\  (7 ) 

гд* 

^  =  ЛГ(р2  _  е2)  4-  Аа^г  4-  Ляг'  +  Саз^;  (8) 
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«=-[.,.-я(р|)  +  .(|Г+«(|)'+.(|)]; 

р        ^^)#  /    -^  ар    ар  .  ,  9?  ае  ,  „эц  аг)  ,  „а:  э:\ 
^=-  яг1-^Ра^Ра7+^а17а17+^Йа^  +  ^а^а;)- 

Туть   сохранены   символы   главы  V',    т.  е.  черезъ  вир  обозначеван 
разстоян1я  центра  инерщи  оть  плоскости  катан1я  Р  и  отъ  точки  касан1Я  М: 

е  =  еа1+т,а2  + Саз;  (9) 

р2  =  52+Г,2  +  а  (10) 

Кром*  того,  введены  обозначен1я: 

Е,  Г,  в 

для  коеффищентовъ  первой  квадратичной  формы  поверхности  2  (форм.  1 
и  2  гл.  IV)  и  пряняты  во  внимаше,  какъ  очевидныя,  равенства: 

(11) 

а  также  равенства  (1). 

Что  же  касается  силовой  функц1и  17,  то  мы  предположимъ,  что  11 
зависитъ  только  отъ  гс  и  V.  Въ  частномъ  случа*,  когда  твердое  гЬло  тя- 
желое, мы  по  формул*  (21)  гл.  V  им-Ьежъ: 

П=±Мдг,  (12) 

гд*  д  ускорен1е  силы  тяжести. 
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§  3.  Случай,  когда  поверхность,  ограничивающая  твердое  т^Ьло, 
является  новерхяоетью  вращешя. 

Иредположимъ,  что  моменты  ннерцгй  А  я  В  равны  между  собою: 

А  =  В.  (13) 

Тогда  коеффи1иенты  (8)  живой  сил^   могутъ  быть  переписаны  такъ: 

^  =  Ж(р2  _  с2)  +  .1  +  {С  -  А)  аз2; 

Цусть  поверхностью  ^,  ограничивающею  твердое  гЬло,  служить  по- 
верхность вращен1я  около  оси  С.  Тогда,  принявъ  параллели  и  меридханы 
за  ЛИН1И  и  н  V  соотв']^тственно,  мы  им'Ьемъ: 

^г=исов  V;  7^=11 8гп  V;  С  =  С  (м),  (15) 

откуда  по  (10): 

р2  =  г^2  _(.  ;2  _  ^опс{  (и),  (16) 

следовательно, 

Находнмъ  теперь  первый  производный  по  м  и  г;  отъ  координатъ  (15) 
точки  поверхности: 

^-  =  со8V:      ^-  =  —  и  $гп  V; 


— *.  =  згп  V:      ^-  =  и  сов  V\ 
ди~  ди'        дV  —^' 


(18) 
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Отсюда  110  формуламъ  (3)  и  (4)  гл.  IV  получаемъ: 

Дал'Ье  но  формуламъ  (в)  гл.  IV: 

^~  Н  \д74дг        а?;  ~ди)    ' 
и  т.  д. 

опредФ>ляемъ  косинусы  угловъ  нормали  Л"  съ  ослми  координагь: 


01  = —  С08  V; 


дг, 
д» 

V 

'+©• 

а; 

ди 

V 

'    \дн) 

г  — 

1 

ел*довательно  но  (9): 


ди 


(19) 


02  = : ,^ .,  Аг"  «;  (20 


аз  = 


с  =  — — — -  =  Гоис(  (и).  (21) 

/'  +  &) 


Вычисляемъ  еще  вторыя  нроизводныя  опэ  координап,  (15)  по  и  к  V. 
И'зъ  (18)  находимъ: 


9м2-"' 

925 
9?/  9?; 

дП 
9г;2 

9?/2  — "' 

921) 

9м  9?; 

92т, 

92  с     92: 

9мг  —  ам2  ' 

92!; 
ди  дг  ~    ' 

9г2       "• 

(22) 
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При  помощи  (20)  и  (22)  опред'Ьляемъ  коеффицтенты  второй  квадра- 
тичной формы  поверхности  (форм.  10  гл.  IV*): 


в=     г—-^-^  ^'=о:  1)^=     г—-^-  (23) 


—  и- 

^^ ;   1)'=0;   В»=      .— — 

/^  +  (1Г  •  /^-ь(1) 

Но  (19)  и  (23)  им'Ьемъ: 

что  и  следовало  ожидать^  такъ  какъ  мерид1аны  и  параллели  служатъ  ли- 
шями  кривизны  поверхности  вращен1я. 

На  основанш  (17)  и  (18): 

сдЪдовательно,  подставляя  въ  (14),  получаенъ: 
,Т  =  ж(р2  _  ,2)  -I-  А  +  (С  -  А)лг^- 


^=-^[-^''1+<'-'')|»Ф 


Р  =  ^^(?(Л/р2^А); 


(24) 


л  =  0. 

Изъ  предыдущаго  легко  вид-^ть,  что  коеффиц1енты  (24)  живой  силы 
зависятъ  только  огь  координаты  и, 

Зам*тимъ  еще,  что  функц1Я  II  (12)  для  силы    тяжести   по    (21)    бу- 
деть  также  зависать  только  огь  м. 

Что  же  касается  уравнен1й  движен1я  (2),  то  они  при 

до  дв 

/-  =  0;     -^  =  0; 

дV  ду 

приннмаютъ  еще  болйе  простой  видь: 
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4 
41 


1 


\ди>1  &и  Н    дп'  '^  ди  Я  '     ^    ^ 

Одно  изъ  этихъ  уравнений,  иаприм^ръ,  среднее,   мы    можемъ    заме- 
нить интеграюмъ  живыхъ  силъ: 

в  =  17+ А,  (26) 

гд*  А  начальная  энерпя  твердат  тЬла. 

Если  теперь  замЪтимъ,  что  при  условхяхъ 

мы  им'Ьемъ  по  (7): 

то  легко  вид^Ьть  на  основан1и  перваго  и  третьяго  уравнешя  (25)  и  инте- 
грала (26)  при  17=/Ьпс({и),  что  задача  наша  сводится  на  интегрироваЕ1е 
трехъ  совм'Ьстныхъ  дифферен]иальныхъ  уравнешй  перваго  порядка,  при 
чемъ  неизвестными  функЦ1Ями  являются 

«г,  г',  п', 

§  4.  Случай,  когда  точка  каеан1я  опиенваетъ  параллель. 

Остановимся  несколько  на  случае,  указанномъ  въ  кон1^  предыдущаго 
параграфа,  когда 


Тогда,  какъ  сказано. 


и,  V',  п' 


определятся   какъ  функщи  времени  изъ  следующей   системы   дифферен- 
щальныхъ  уравнешй  перваго  порядка  (форм.  25  и  26): 
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а  (де\  ПППдв    ,   ,  Л^е  ^^   ,  , 


(28) 


в^и+к. 


Не  трудно  вид4ть,  что  эти  равенства  допускаютъ  сл1^дую1цее  частное 
р^шен1е: 

и  =  ^0 ;     п'  =  ;^о';     V'  =  ^о',  (29) 

гд1;  и^,  71  ^\  у^'  произвольный  постоянный,  зависящ1я  огь  постоянной  А. 

Интегрируя  последнее  изъ  уравненШ  (29),  получаемъ,  обозначая  че- 
резъ  1-0  новую  произвольную  постоянную: 

V  =  ^^^'^V^.  (30) 

Формулы  (29)  и  (80)  показываютъ,  что  въ  разсматриваемомъ  нами 
случа^^  для  гЬла  возможно  такое  движение,  при  которомъ  составляющая 
мгновенной  угловой  скорости  по  нормали  къ  плоскости  каташя  остается 
постоянной,  а  точка  касашя  М  движется  по  параллели  равномерно. 

Опред'Ьлимъ  кривую  X,  описываемую  точкою  М  въ  плоскости  ка- 
тан1я  Р. 

Для  этой  ц^ли  вычислимъ  рад1усъ  геодезической  кривизны  кривой 
А  (параллели),  описываемой  точкою  М  на  поверхности  I). 

Формула  Воппе^  (36)  гл.  IV  въ  на1пемъ  случа*,  когда 

д71  дг 


даетъ: 


или  по  (19): 


1—  _  ^  ^\^^ 

0~       Н    ди 


ИЛИ,  наконецъ,  по  (20): 

и  =±0(Хг,  (31) 

Такъ  какъ  касательная  къ  мерид1ану    чорезъ  точку  М  составляеть 
съ  рад1усомъ  и  параллели  А  уголъ,  косинусъ  ко1Х)раго  равенъ: 
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то  очевидно  изъ  полученной  формулы,  что  рад1усъ  геодезической  кривизны 
параллели  въ  данной  точк*]^  М  равенъ  отр'Ьзку  касательной  къ  мерид1ану 
въ  точк*  М  отъ  М  до  встр4чи  касательной  съ  осью  симметр1и.  Отсюда, 
или  непосредственно  изъ  пос^тЬдней  формулы,  заключаемъ,  что  О  сохра- 
няетъ  постоянное  значеше  вдоль  всей  параллели. 

Ироведемъ  въ  плоскости  катан1Я  Р  оси  координатъ  х, «/  и  назовемъ 
черезъ  д  уголъ  съ  осью  х  касательной  къ  лин1и  Ь  въ  точк*  Л/.  Тогда 
по  (23)  гл.  Г: 

й»  =  п'  аг  -|-  ^ , 

гд*  Ли  элементъ  дуги  кривой  Л,  такъ  что  въ  нашемъ  случа*: 

(18  =  г*о  '^о'  <11, 
Подставляя  и  интегрируя,  находимъ  по  (29): 

гд*  &0  произвольное  постоянное. 

Если  черезъ  х,  у  обозначимъ  координаты  точки  Л/,  то  по  (25)  гл.  V 

им'Ьемъ: 

Лх  =  Лз .  С08  9 ;    с1у  =  Лз .  згп  в . 

Подставляя  сюда  значен1я  для  Лз  иди  интегрируя,  находимъ: 
X  = —^ — -  згп  9  -4-  л : 

1/      »?    '  • 


<  + 


»     I        ^0 


гд'Ь  а  и  Р  новыя  произвольный  постоянный. 

Мы  видимъ,  что  точка  касан1я  М  описываешь  въ  плоскости  Р  окруж- 
ность рад1уса,  равнаго 


съ  центромъ  въ  точкЬ  (а,  Р). 
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Въ  частномъ  случа*,  когда  начальныя  данныя  удовлетворяютъ  услов1Ю 

окружность  Ь  обращается  въ  прямую  лин1ю. 

Пусть,  наприм*ръ,  тяжелый  однородный  эллипсоидъ  вращен1я  ка- 
тнтс-я  безъ  скольжен1я  по  горизонтальной  плоскости,  при  чеиъ  точка  ка- 
сан1я  олисываетъ  экваторъ,  а  проекцш  мгновенной  угловой  скорости  т^ла 
на  вертикаль  остается  равною  нулю  во  все  время  движен1я.  Тогда  вполн'Ь 
очевидно,  что  сл*домъ  эллипсоида  на  плоскости  катан1я  служить  прямая 
ЛИН1Я.  Р1  д'Ьйствительно,  при  сд'Ьланныхъ  предположен1яхъ  постоянный 

///  =  0;     аз  =  0, 

и  указанное  нами  условхе  удовлетворяется  по  (81). 

Мы  выше  въ  глав*  V  §  4  вид'Ьли,  что  общее  р^шенхе  задачи  о  ка- 
тан1П  безъ  скольжен1я  твердаго  гЬла  по  плоскости  должно  зависЬть  оп, 
восьми  произвольныхъ  постоянныхъ.  Разсматриваемое  нами  частное  рф>- 
шен1е  содержитъ  всего  только  семь  постоянныхъ: 

^'о,  '^',  V^^  Уо,  »о,  я,  р; 

постоянной  г*о\  гд*  и^  начальное  значение  ?«',  дано  частное  значение  нуль. 

Разсмотр*нный  въ  настоя  щемъ  параграф*  частный  случай  катан1Я 
твердаго  тЬла  указанъ  ЕоиШ  омъ  во  второмъ  том*  его  динамики  твердаго 
т^^ла  1).  Коп^Ь  пришелъ  къ  этому  р*шеп1ю,  изсл*дуя,  возможно  ли  такое 
движен1е  т*ла,  при  которомъ  уголъ  осп  симметр1И  съ  нормалью  къ  плос- 
кости катан1я  остается  постояннымъ. 


§  5.  Случай,  когда  точка  каоая]я  опкснваетъ  нерндЁанъ. 

Не  трудно  указать  еще  другое  частное  р*шен1е   системы   уравнений 
(28).  Первымъ  двумъ  изъ  нихъ  можно,  очевидно,  удовлетворить,  положивъ: 

п*  =  0\     /;'  =  0;    т.  е.    ?;  =  ^о ,  (32) 

гд*  14  произвольная    постоянная.    И  тогда  третье   равенство  (28)  по  (7) 

даетъ: 

Рг1'2  =  2(С7-|-Н  (83) 


*)  Воа1Ь,  Вупашкв  о!  а  8у81ет  о1  п^Ш  ЬосИев.  II.  СИ.  V.  §  241. 
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гд*  Р  вычисляется  но  формул*  (24).  Изъ  (33),  оСккшачая  черезъ  м»  зна- 
чвН1е  координаты  и  въ  моменп,  ^^,  находимъ: 


1Л 


'"  (34) 


+А) 


формулы  (32)  и  (34)  иоказываюгь,  что  въ  разсматриваемомъ  нами  случа* 
для  тЬла  возможно  такое  движен1е,  при  которомъ  составляющая  мгновен- 
ной угловой  скорости  по  нормали  къ  плоскости  катан1я  равна  нулю,  а 
точка  касан1Я  М  на  поверхности  2;  гЬла  описываеть  мерид1анъ;  зависи- 
мость времени  отъ  координаты  и  опрод1\ляется  квадратурою  (34). 

Кривая  Ь,  описываемая  точкою  касан1я  З/въ  п-чос кости  Р,  найдется 
т'Ьмъ  же  путемъ,  что  и  раньи1е. 

Геодезическая  кривизна  мерид1ана  равна  нулю,  какъ  это  видно,  на- 
прим*ръ,  изъ  формулы  Волне!  (36)  гл  1\'  при 

а/  а/ 

—  =  1-       — =  О; 
ду  '       дн 

следовательно,  для  него 

Отсюда  по  (32)  изъ  (23)  гл.  \'  заключаемъ,  что  касательная  къ  лнн1И 
Ь  сохраняетъ  постоянное  направлен1е,  т.  е.  I^  -прямая  лин1Я. 

Указанное  частное  р'Ьшен1е  уравнен1й  движвН1я  (28)  содержит'ь  въ 
себ*  всего  только  шесть  произвольныхъ  постоянныхъ:  г^ ,  А,  «^  и  три  по- 
стоянный, опред'Ьляю1Ц1я  направлеи1е  прямо!!  Ь  и  ко()])динаты  какой  либо 
точки  на  ней. 

§  6.  Теорема  Чаплыгина. 

Обратимся  снова  къ  уравнен1ямъ  движсн1я  (28)  и  замЬтимъ.  что  въ 
первыхъ  двухъ  легко  исключить  независимое  переменное  I,  зам^нинъ  его 
координатою  и, 

действительно,  по  разделен1и  на  ?/'  ;*ти  уравнен1Я  даютъ: 


а  (д(д\         пвпдв  ,  Мб ,,,,  , 


(35) 
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ПЛИ  въ  раскрытомъ  вид^: 

йп*   .    ,    й?;'  /10' 

«^5^7  +  ^^^  =  "^"+^^*'' 

гд-Ь  коеффнщенты  а,  Ь,  а,  ^  функщи  только  и. 

Мы  виднмъ,  что  полученныя  уравнен1я  линейны  относительно  не- 
изв'Ьстныхъ  функщй  п',  V*  и  ихъ  нроизводныхъ  по  I/. 

Если  сум*вмъ  ироинтегрировать  (35),  то  найдемъ: 

71\  V  ={опсг{и).  (36) 

Подставляя  отсюда  въ  интегра.яъ  (26)  живой  силы,  опред*лимъ  по- 
средствомъ  квадратуръ  и  какъ  функл,1ю  времени.  Зная  же  г«,  выразимъ 
съ  помощью  предыдущихъ  формулъ  также  и  V  черезъ  время,  при  чемъ 
придется  взять  еще  одну  квадратуру.  ЗагЬмъ  уже  изв'Ьстнымъ  намъ  спо- 
собомъ  1)  найдемъ  съ  помощью  квадратуръ  и  остальныя  перемЬнныя  9,  х,  у. 

ИтакЪ;  въ  разсматриваемомъ  нами  случа^Ь,  когда  силовая  функтЦя 
завнситъ  только  отъ  координаты  г/,  задача  о  движен1и  т*ла  сводится  къ 
нахоавден1ю  интеграловъ  двухъ  линейныхъ  однородныхъ  уравнен1й  перваго 
порядка,  или,  что  тоже,  одного-  порядка  второго  и  къ  квадратурамъ. 

Этопэ  результатъ  и  былъ  полученъ  изъ  соображея1й  совс*мъ  другого 
характера  С.  А.  Чаплыгинымъ  ^). 

§  7.  Живая  сила  твердаго  т'Ьла,  ограничепнаго  поверхностью 
эллипсоида  вращен1я. 

Прим'Ьнимъ  формулы,  выведенный  въ  предыдущихъ  параграфахъ,  къ 
тому  случаю,  когда  поверхностью,  ограничивающею  твердое  тЬло,  служить 
поверхность  эллипсоида  вращен!я: 

Если  за  ЛИН1И  и  и  V  принять  парал.юлп  и  морнд1аны,  то  коорди- 
наты точки  поверхности  (37)  могутъ  быть  выражены  черезъ  параметры 
п  и  V  такъ: 


*)  §  4  гл.  У. 

')  См.  статью  Чаилыгиыа,  указанную  въ  §  1. 
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5  =   а  |/1  «2  <.о.у|;- 


ц  =  ау1  —  и!^  яЬиг,  (38 > 

С  =  еп, 
Вычисляемъ  первыя  производный  по  и  и  /;  отъ  2,  ц,  С: 
й2  аи  д^ 


ди  1/1— ,/2  '         д7) 


\/1—и 
3|]  аи 


С08  ь\         —  =   —  а  у^1 — и^8т  ь\ 


ЯШ  V;        -1  =  а  |/1  —  и^  соз «;; 


(39) 


ди.  |/1— г*2  '        дV 

Отсюда  съ  помощью  формулъ   (3)  и  (4)    гл.  IV    опред*ляемъ   коеф- 
фитценты  первой  квадратичной  формы  поверхности: 

(*о) 

Дал'Ье  по  (в)  гл.  IV  вычисляемъ  косинусы  угловъ  нормали  съ  осями 
координатъ: 

01  =  —  -^ •--  ■  -.—  — =-  сох  /;; 


С1/1- 

-М2 

УС^  +  («2 

-  С^)  «2 

суТ^ 

-К2 

аг  = -—  вт  /;;  (41) 

У'С^  +  («2  _  <.2)  1^2 


«3  = 


^/с2Ц_(а2_.с2)и2 

Разстоян1е  р  и  е  центра    эллипсоида    отъ   какой  либо  точки  М  его 
поверхности  и  отъ  касательной  въ  ЛГ  плоскости  по  (10)  и  (9)  равны: 

'      р2  =  а2_(я2__.  с2)и2; 

(42) 

ас 

е  = ===:^  • 

|/е2-|-(а2_  ^2)^2 

Вычисляемъ  еще  вторыя  производный  отъ  координатъ  Б,  1),  С  по  и  и  V. 
На  основан1и  (39)  находимъ: 
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дП  а  дП  аи 

&г<2  '{1~Ф)Чг  дидV       |/1_п2 

9п2  (1_.ад2)»/,  9^91;  |/1— г^2 


(43) 


9п2       "'        .  9м  9г;         ' 

ТГ-;  =  —  «1^1  —  и^  сои  о: 
9^2 

91;2 

следовательно,  ковффн1иенты  второй  квадратичной  формы  поверхности  по 
(10)  гл.  IV*  равны: 

П  = -^ ^;    2)'=  о; 

(1—  «2)  ^/с2-|«(а2  _  ^2)  и^ 

(44) 
ас(1  —  п2) 


П99  = 


>/с2+(а2— С2)|г2 

ИмЬя    формулы    (42),  (41),  (44),  (40),  (39),-  уже   не   трудно  по  (24) 
опред'Ьлить  коеффищенты: 

,7,  Р,  ^,  Ъ 

живой  силы  Н  твердаго  тЬла: 

""  (1— м2)(с2+(«2_сг)г«2]2  "      ' 

^  с2-}-(а2  —  ^2);/2  V  /-Г  \       / 

(С-А)с2-.У(«2-еуп2         _ 

Х/  =  — ^ '—^ гг—  ас^«(1  —  «^)- 

[с*  +  (а2  — <-2)м2]'/. 
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Что  же  касается  у1)авнеи1Й  дввже1{|я  (35),  то  они  в'ь  натемъ  слтча* 
по  (40),  (42),  (44)  принимаютъ  такой  видь: 


(1и\дп')  [г2+(я2    -с») «2]'/. 


I .1  —      _     1/Г/л2 л2\  1/п'  Л ^^ 1Л ^  -»••• 

(46) 


(Ы 


§  8.  Олучай^  когда  точка  касан1я  на  поверхности  эллипсоида 
вращения  описываетъ  иеряд1анъ. 

Разсмотримъ,  прежде  всего,  одно  частное  р'Ьп1ен1е  уравнен1й  (46),  а 
именно,  предположимъ,  какъ  и  т.  §  5,  что  точка  касан1я  М  описываетъ 
на  поверхности  2  мерид1анъ 

при  чемъ   проекц1я    мгновенной    угловой    скорости    т*ла   на  нормаль  къ 
плоскости  катан1я  Р  равна  нулю  во  все  время  движен1я: 

у/'  =  0. 

Тогда  оставшаяся  координата  п  определится  посредствомъ  квадра- 
туръ  изъ  интеграла  живой  силы  (33): 

Р/^'2  =  2(Г+Л). 

Чтобы  им'Ьть  вподн'Ь  определенный  случай,  предположимъ,  что  твер- 
дое гЬло — тяжелое,  и  что  распред'Ьлен1е  массъ  въ  немъ  однородно.  Тогда 
при  масс!-,,  равной  единицЪ,  им^емъ,  какъ  пзвЬстно  (42): 

(47) 

ас 
Г  =  (/г  =  —  а  ' 

гд*  д  ускорен1е  силы  тяжести.  Подставляя  отсюда  и  и:п.  (45)  въ  верхн1й 
интегралъ,  получаемъ: 


[I 


а'-\-С' ^"1  «гсг?/'2 


С2  -|_  («2  _  (.2)  „2  ^  (  ,  __  „г )  [,.2  Ц_  („:    ..  (.2  ,  „2] 

=  -2^-7=      "^ \-2Ь.  (48) 

у' С'  +  (аг    -  е^)  )/2     ' 
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Введемъ  теперь  вм*сто  иерем-Ькнаго  и  новое  г  по  формул*: 

ис 
2  =  =-  У  (49) 

усГ-  -|-  (а2  —  €^)  и^ 

такъ  что  по  (42)  г  равно  разстоян1ю  центра  инерщи  тЬла  01'ъ  плоскости 
катан1я. 

Изъ  (49)  находимъ: 

,       с'2(а-   -^2) 

Логарнемируя  и  дифференцируя  это  уравнен1е,  долучаемъ: 


(1и 
и 

гЛг 
«2 —  г* 

йг 
г 

,12 

а*с^г'^ 

откуда 

(«2   -  С2)  ^  («2  ._  ^2) 

Если  теперь  выразимъ  (48)  черезъ  г  и  г\  то  найдемъ: 


(I 


I  ^^±^  .2_  Л  «^//;  =  _  .2дг  +  2Л.  (50) 


Отд'Ьляя  перем'Ьнныя  и  интегрируя,  получаемъ: 


\ 


/6   а2^с2 
=у2<7(<~и  (51) 


У      У^)  ^^'^^'  ^^  "^^  ^^^^  '^"""^ 


гд*  ^в  начальный  моменгь,  а  Го  значеи!е  количества  -г  въ  моментъ  ^о^ 
Изсд'Ьдуемъ  полученный  формулы  (50)  и  (^51). 

Количество  г,  равное  разстоян1Ю  центра  эллипсоида  отъ  касательной 
къ  нему  плоскости,  должно,  очевидно,  заключаться  между  полуосями  по- 
верхности а  и  с.  На  основан1И  этого  нетрудно  показать,  что  лЪвая  часть 
(Щ  (удвоенная  живая  сила  твердаго  т^а)  положительная  величина,  обра- 
щающаяся въ  нуль  только  при  г',  равнымъ  нулю,  что  очевидно  и  само 
по  себ*. 

Если  движен1е  гЬла  таково,  что  г  можетъ  принять  одно  изъ  эначен1й 
а  или  с,  то  въ  разсматриваемый  моментъ  производная  г'  обрататся  въ 
нуль,  такъ  какъ  ув^^^няое  зиачен1е  для  х^  будетъ  максималы№мъ  или 
нивимальнымъ.   Л'Ьвая    часть  (50)  для  этого  момента  приметь  неопред^- 
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ленный    видь,    а   соотв1^тственное   значеше  для  живой  силы  мы  должны 
будемъ  вычислить  по  правой  части  (50) 

Постоянное  Л  (начальная  энерпя  т4ла),  входящее  въ  (50),  на  осно- 
ванш  сказаннаго  должно  удовлетворять  условхю: 

-  2дг  -{-  2А  ^  О, 

откуда  легко  заключаемъ,  что  величина 

9 
не  можетъ  быть  меньше  наименьшаго  изъ  количествъ  а  н  с. 

Когда 

А 
9 

равняется  этому  наименьшему  количеству,    то  равенству  (5С)  можно  удо- 
влетворить, лишь  полагая 

г'  =  0;     г  =  С(т81.  =  —  ? 
9 

такъ  какъ  правая  часть  (50)  для  какого  либо 

приме'п>  отрицательное  значенье,  что  невозможно.    Очевидно,  что  въ  раз- 

сматриваемомъ    случае    твердое   1^>ло   будетъ  находиться  въ  устойчивомъ 

равнов'Ьсьи. 

Пусть  постоянное 

А 
9 

расположено  между  а  и  с;  тогда,  по  только  что  сказанному,  г  не  можеп. 
сделаться  больше 

?■  <*^> 

Если  количество  г*  въ  начальный  момбН11>  положительно,  то  г,  на* 
чиная  о'гь  своего  начальнаго  значения  г^ ,  будетъ  возрастать  до  тЬхъ  поръ, 
пока  приметь  значен1е  (52).  Въ  этотъ  моменть  по  (50)  живая  сила  тЬла 
(а  следовательно  и  г*)  обратится  въ  нуль,  г^  первм*нигь  знакъ  и  вели- 
чина г  начнетъ  убывать.  Когда  г  достигнетъ  своего  наименьшаго  зна<&ен1я, 
равнаго  меньшей  полуоси  эллипсоида,  г^  снова  обратихч^я  въ  нуль  и  пере- 
м*ни'гь  знакъ,  но  живая  сила  тЬла  по  (50)  будетъ  отлична  отъ  нудя.  За- 
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тЬмъ  количество  г  начнеть  снова  возрастать,    иринетъ  свое   наибольшее 

звачен1е  (52)  и  т.  д. 

Мы  видинъ,    что    въ  разсматриваемомъ    случае    эллипсоидъ    будетъ 

совершать   колебательное   движенге,    при  ченъ  точка  касан1я  М  будетт> 

оробйгать  ту  часть  мерид1ана,    которая  расположена  по  об'Ь  стороны  отъ 

налой  оси  и  заключена  между    точками,    соотв^Ьтствующими    значенш  я, 

равном  V 

А_ 

9  ' 


Если  постоянное 


А 
9 


равно  большему  изъ  количествъ  а  и  е,  то  снова  въ  зависимости  отъ  знака 
производной  г'  въ  начальный  моментъ  количество  г  либо  сразу  будетъ 
возрастать  и  приближаться  къ  значен1Ю  (52 ),  либо  сначала  будетъ  убы- 
вать, проЁдетъ  черезъ  минимумъ,  при  чемъ  г'  обратится  въ  нуль  и  изме- 
нить знакъ,  а  живая  сила  т^ла  будеть  отлична  отъ  нуля,  и  загЬмъ  нач- 
неть возрастать.  Изъ  формулы  (51)  видимъ,  что  во  всякомъ  случа*  г  дой- 
деть  до  своего  максимальнаго  значен1я  лишь  по  прошествги  безконечно 
большого  промежутка  времени. 

Итакь,  эллипсоидъ  будетъ  асимптотически  приближаться  къ  поло- 
ген1ю  неустойчиваго  равнов1^с1я.  Точка  касан1я  въ  зависимости  отъ  знака 
г/  будеть  стремиться  либо  къ  ближайшей  вершин!^  большой  оси,  либо 
къ  дхаметрально  противоположной. 

Наконецъ,  когда  постоянное 

А 
Я 

больше  наибольшаго  изъ  количествъ  а  и  е,  живая  сила  твердаго  гЬла  по 
(50)  въ  нуль  никогда  не  обращается,  поэтому  движен1е  будеа'ь  происхо- 
дить все  время  въ  одномъ  направдеши,  т.  е.  будетъ  прогрессивнымъ. 


§  1К  Случай  вллипеонда  вращен1я,  безконечно  мало  отлнчающагоея 

отъ  шара. 

Если  уравнен1я  (46)  разсматривать  какъ  дифференщальныя  уравнен1я 
нерваго  порядка  относительно  неизв'Ьстныхъ  функгцй  п'  и  ?/  перем'Ьннаго 


м,  то  общее  рЪшенге  (46)    должно    заключать  въ  себ1;  двЪ  произвольныя 
постоянный,  за 
чествъ  п'  и  V\ 


I 

I     постоянный,  за  который  мы  примемъ  начальныя  значен1я  п^  и  V^  колн 
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Это  общее  р'Ьтеи1е  уравнен1й  (4в)  мы  будемъ  разыскивать  въ  томъ 
предположвн1И,  что  эллипсоидъ  вра1цен1я  безконечно  мало  отличается  отъ 
шара. 

Примемъ  длину  полуоси  а  равною  единице,  а  полуоси  с  равною  1-|-А;, 
при  чемъ  подъ  к  будемъ  подразумевать  малую  велитану^  квадратами  ко- 
торой будемъ  пренебрегать: 

а=1;     с=1-\-к\     с2  =  1 -|- 2*.  (53) 

Кром'Ь  того  положимъ 

М=\.  (54) 

Тогда  уравнен!)!  (46)  дають: 


йи 


(55) 


Ли 


Для  уирощен1я  вычислон1й  предиоложинъ,  что  распред1^е1пе  массъ 
въ  тЬхЬ  однородно.  Тогда,  на  основан!и  (53>  н  (54)  находимъ  изъ  (17): 

.1  =  1(14-*);     С  =  \-  (56) 

О  э 

Коеффищенты  (45)  живой  силы  по  (53),  (54),  (56)  будуть  равны: 

/.  =  -  ^  Ь  (1   -  «»). 
э 

Нн'Ьсто  аерсн%нныхъ  п'  н  I''  введемъ  въ  уравневш  (55)  новыя  е  н 
«■'  по  формулакъ: 

г=^  —  ^п^-\-^V'■, 


(57) 
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или  но  (57): 


5  о 


(58) 


5 
Отсюда  находимъ  обратно 


7  \  7  )  1—и^  ' 


30 


(59) 


;/'  =  -  (1  —  А*  +  Ь«2)  ^  -|-  _-  Лгг  и\ 


Зам1>тивъ  еще,  что  по  (57)  и  (59): 

^  =  ^V'  +  Ьп'  =  и-  —  6  Ы  (1  —  и^)  г, 

мы  легко  представимъ  уравнен1Я  (55)  въ  такой  форм*: 

-—  =  5  Ыи -—  Ъ^\ 

Ли  7 


Ли' 
1Ы 


(7  \  30 

-  —  12  *  -|-  31  киЛ  ^  —  у  Ь/^/', 


(во) 


откуда  видимъ,  что  производная  отъ  г  по  и  величина  порядка  1с. 

Дифференцируя  уравнен1я  (60)  и  отбрасывая  члены  порядка  *',  по- 

лучаемъ: 

Л^г  ,         10  ,  Л%{) 

Лп^  7       Ли  ' 

//2|г  1  Лг       ^^,  30  ,  30  ,     йг<; 

Л..2  о  ^-,  7  1         Ли' 


ЛФ 

2  Ли 

ЛФ 

= 

0; 

(Ри) 
анз 

= 

— 

7  а^г 
2  Л«2 

Фи; 
Ли* 

= 

0. 

Г61) 


62  *г  ~  —  А;  -=-  ; 
7       йг*. 


Обозная  имъ  черезъ 


«<о,  По\   Уо' 
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начальЕыя  значен1я  кодичествъ 

и  опред'Ьлимъ  черезъ  нти  величины  начальный  значен1я  воличествъ  г  и 
70  И  ихъ  посл^Ьдовательныхъ  производныхъ  по  и,  Оь  помощью  (58),  (60) 
и  (61)  находимъ: 

2  12 

-2^0  =  г  (1  ■+■  * "  -  Ьо2)  П^'  —  —  кно  (1  —  Уо^)  Го'; 
5  о 

1-^\  =  2  Ь«. «„'  -  2*  (1  —  п^)  г.'; 

и„=  ^1  +  '^  Ь/,»)  (1  -  м,2)  „/;  (62) 

Ш  г -1{' -"'■+'>'•)■'■■+>•<' --"••>'■•■■ 

/ЙЗ„А  134  ,     , 

По  строк'Ь  Тэйлора  ин'Ьенъ: 

"  -"•+  Ы.пг  +  Ы.-г:2-+- 

Подставляя  сюда  изъ  (62)  и  располагая  члены  по  степенямъ  и,  по- 
лучаемъ: 

-?  =  I  (1  +  А-  —  кн,2) ;//—  I  ки,  (1  —  Мо^)  Го'  -  - 
—  2*  [ио  По'  +  (1  —  «0^)  ^'оТ  г1  -Ь  2*По'  м«; 
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+  [-  [  (1  -  у  х-  -'  ^'^0^)  ^о'  +  I  кп,{1  -  По2)  уА  и  -I- 

Определяя  теперь  съ  помощью  (59)  количества  н'  и  /',  находимъ: 
п  =  По  —  кп^{1     -  '<  Л  г/  4-  *  [''и  ^0  +  (1  —  '^')  ^'о1  ^'  —  к^о'  ^«^  ; 
(1  -  п2).''  =  ^1  _  :^  х-  +  Н  *,,^2^  .^а^'+  (1  +  ^  Ь^о^)  г'о'- 

—    и  -  у  Л-  —  кпЛ  ///  —  /«(,(1  —  'N2)  «^о' 1  »<  - " 

иолучелныя  формулы  опред1^ляюгь  количества  п'  и  V*  какъ  функщи 
первм-Ьниаго  и.  Им'Ья  (63),  мы  въ  состоян1иМ  найти  въ  квадратурахъ  вс* 
пять  координап,  твердаго  г^вла: 

//,  ?•,  О,  Л",  «/. 

Въ  виду  сложности  формулъ  (63)  мы  не  будемъ  останавливаться  на 
.п:ихъ  вычислен{яхъ  въ  общемъ  случа'Ь,  когда  начальный  данныя  как1я 
угодно^  а  ограничимся  разсмотр'!*>н1емъ  сл'Ьдующаго  частнаго  рЪшен1я  за- 
дачи. Предположимъ,  что  въ  начальный  моменть  проекц1я  мгновенной 
угловой  скорости  тЬла  на  норма.1ь  кь  плоскости  катан1я  Р  равна  нулю, 
ц  что  въ  этоть  момен1*ь  точка  касан1я  М  поверхности  2  т^^ла  съ  плос- 
костью Р  лежитъ  на  экватор!*».  КромФ»  того  предположимъ,  что  твердое 
тЬло  движется  по  инерц1и. 

При  нашихъ  обозначен1ихъ  высказанный  услов1я  представятся  такъ: 

/го'  =  ();     /^  =  0;     Г=0,  (64) 

Формулы  (63)  по  (64)  даюп>: 
и'  =  Н\'  и; 

.   .  /,  «,,\ .  <«'> 

1— ?/2  \  14        /     " 


^>  См.  §  в  вастоящеб  главы. 
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Такъ  какъ  по  (65)  и  (57)   количество   п*   и   коеффиц1енть    Ь   вели- 
чины порядка  А',  то  интегралъ  живой  силы  въ  нашемъ  случа*  даетъ: 

гд'Ь  Л  начальная  ;шерпя.  Подставляя  сюда  пзъ  (57)  и  (65),  находимъ: 

I  т^Р  (^  -  т  *  +  у  Н  »'^ + т  т^г^^  -  -'  *"^'  '-"'^  =  ■'''■ 

Равенствамъ  (53)  и  (54): 

а=1;     Л/=  1 

мы  удовлетворимъ  соотв-Ьтственнымь    выборомъ  единицы  длины  и  массы; 
выберемъ  еще  единицу  времени  такъ,  чтобы 

7 

2А  =  4-  • 
э 


Тогда  изъ  досл-Ьдинго  уравнвн1я  им'Ьемъ: 

Л  _  ^  /:  _|_  !^  ]сгЛ  и'2  =  —  (1  ~ЗЬ/2)  ^п  _|_  1  _  ^,2^ 
или,  извлекая  квадратный  корень: 


(66) 


(67) 


слйдовательно,  зависимость  времени  отъ  перем'Ьннат  и  дается  формулою: 

6  ,    .    19 


^'^  (1  -  у  *  +  1^-*и2)|/1-1;;2_гг2 


^  1 1]   '2  

.  1  Со 


^  —  ^,=  \ Ли,  { 68) 


ГД'Ь  ^0  начальный  моментъ. 

Перейдемъ  теперь    къ    опред'ЬленЕЮ    координаты   Ь  гЬла.    Для  этой 
ц'Ьли  найдемъ  геодезическую  кривизну 

а 

кривой  А  у  описываемой  точкою  касан1я  М  на  поверхности  2  тЬла. 
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Формула  Воппе1  (36)   гл.  IV  предполагаетт!,    что    уравненю   кривой 
задано  въ  неявной  форм*: 

/*(?(,  /;)  =  сопа^ 

По   (65)  и  (67)   кривая   Л   определяется    дифферен1иа.1ьнымъ   урав- 
нен1емъ: 

(1и         ?/' 

ВТ,  которомъ  V'  и  и'  функц1и  только  г(,  согласно  гЬмъ  же  равеиствамъ  (65) 
и  (67),  следовательно,  уравнен1о  кривой  Л  въ  конечномъ  вид*  предста- 
вится такъ: 

г  =  I  -у  (1п  -\-  соаь^., 
откуда  не  трудно  вид!>ть,  что  въ  нашемъ  случае: 

^1-  _^.   ^/■-1 

ди  ~        м' '     дг~     ' 

гд'Ь  V'  И  ы',  какъ  сказано,  даются  формулами  (65)  и  (67). 

Если  еи1е  зам-Ьтимъ,  что  для  поверхности  вращен1я  по  (40): 

Е,  а  =  /ойс^  (м). 

то,  очевидно,  второй  членъ  въ  формул*  Воппе1  исчезаетъ,    и  мы  ииЪемъ: 

1.-^1-(М,  (69) 

гх1 


Но  изъ  (40)  и  (53): 

Е  =  — !— 5  (1  4-  2к  -  2ки');     0=\  —  и^; 
1 — м^        ' 

Я=  1  -\-к  —  Ы', 

следовательно  по  (65): 

(1  —  «2)8'2  =  (1  -}-  2к  —  2*и2>г»'2  -{-  М  _  II  ки^\  г>,'2. 


(70) 
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Исключая  отсюда  съ  помоп^ью  (66)  количество  п^,  получаемъ: 

(1--?г2)5'2=(1-|-2Ат    -2/7^2)  (1^^1:—'}^кнА(1        ?/2      .г;2^3А:г,'2?<2)-|- 

ИЛИ  по  сокращен1И  на  1  -  и-: 

!•>       л    I    '^в  ,        26  ,     .,       52  ,    , 
.л'2  =  1  +  у  А-  -  -  --  Ь\  -  —  —  кгС^, 

такъ  что 

.'=1+Нх._^^А.„'2.-|Ье».  (71) 

На  основан1и  (71),  (65)  и  (70)  им^емы 

&1;'         /         18,    .13.     ,2^26.    \(^        47  ,    ^^     . 


=  1 1  -  ^^  А  +  у  Аг;2 ^.  1  ^г^г)  ^;, 


следовательно  (70): 


я    =  -~  Х^\/г<,  (72) 


такъ  что  геодезическая  кривизна  кривой  Л  являеася  величиной  порядка  /*. 

Если  теперь  вставимъ  найденное  значен1е  для  геодезической  кри- 
визны въ  формулу  (23)  гл.  \',  опред-Ьляюгдую  производную  по  времени 
отъ  координаты  в: 


то  найдемъ  по  (65): 


Зам-Ьнивъ  тутъ: 


»•  =  у  Ьо'  г/. 


получаемъ  съ  помощью  (67): 


йв  =±±Ьо'-г 


7  у/'1_г;;2_^2 
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Если  предположинъ,  что  ось  х  направлена  но  касательной  къ  лпн1и 
Л  въ  точк^^  М  для  момента  ^,  такъ  что  при 

«0  =  0 

также  и 

д  =  о, 

то  изъ  посл']Ьдняго  уравиен1я  получаемы 

Ь  =  —  ~  кг,' |/ьГ^2:.Т^2.  (73) 

Мы  виднмъ  такимъ  обра;зомъ,  что  уголъ  О  является   величиною    по- 
рядка к^  следовательно,  мы  можемъ  положить: 

ео8Ь  =  I; 

.чт  »  =  ». 

Всл^дствхе  этого  формулы  (25)  гл.  V: 

(1х  =  (Ь  .со8Ь\     (1у  =  из .  81п  в, 

гд*   X,  у   координаты  точки  М  въ  плоскости  Р,    могуть    быть   написаны 

такъ: 

.г'  =  .ч';    //'=*•'.», 

или 

(1х  =  —.  (1и\     (11/  =  — г  ^^^  (74) 

и'  '         и' 

Второе  изъ  этихъ  уравнен1й  легко  интегрируется.  На  основанш  (7 1 ), 
(73),  (67)  им-Ьемъ: 

•^''»  ^  12^,./ [' • 

п'  7        '  У1   --г,'^-и^ 


следовательно  (74): 


12  ,     ._,- г. -,  .    12 


1/  =  -  ^--Ь';]/!— ^'о'2-?<2_|»уЬ'о'|/1  — г^'о'2.  (75) 

Мы  предположили,  что  при 


н  =  0 
также  и 

у  =  о. 
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Обратимся  теперь  къ  первому   изъ    уравнен1й   (75).    По  (71)  и  (67) 
находимы 


"'        1/1  — г;о'2— ?*2 

гд*  подъ  Кх  подразум'Ьваемъ   совокупность   членовъ   порядка  1\   следова- 
тельно, первое  уравнеше  (74)  даеп,: 

X  =  агс я'т  — 4-  А'г ,  (76) 

|/1  —  V^^ 

т]у^  величина  К2  порядка  I',   а   произвольная  постоянная  опред'Ьлена  изъ 
того  предположен1я,  что  координата  г  равна  нулю  въ  начальный  моментг^. 

Изъ  (76)  находимы 


?*  =  >/1  -  -  <;о'2  {^^'ц,  ^..  —  ^2  сон х). 
Подставляя  отсюда  въ  (76),  получаемъ  уравнен1е  кривой  Ь: 
12 


/у  =  —  Ь'о'  \/1  —  V^^(\      -  С08Х)\ 


следовательно,   точка   касан1я  М  описываетъ  въ  плоскости  катан1Я  сину- 
соиду. 
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ГЛАВА  УПГ. 

Случай,  когда  катящееся  т'Ьло  ограничено  поверХ'^ 
ноетью  трехоенаго  эллипсоида. 

§  1.  Уравнен  1я  двнжешя  для  случая  эллипсоида. 

Уравнвн1я  движен1я  твердаго  ч'+^ла,  катяи1агося  безъ  скольжен1я  по 
неподвижной  плоскости  (форм.  20  гл.  \'),  мм  прим'Ьнимъ  еще  къ  тому 
случаю,  когда  твердое  т1^ло  ограничено  поверхностью  трехоенаго  эллип- 
соида. При  этомъ  мм  будемъ  предполагать,  что  центръ  поверхности  со- 
впадаетъ  съ  центромъ  инерц1и  'гЬла,  а  главный  оси  ея  направлены  по 
главнымъ  центра-чьнымъ  осямъ  инерц1И  гвердаго  т+>ла. 

Уравнен1ем'ь  эллипсоида  относительно  осей  2,  г^,  ^  неивм'Ьнныхъ  въ 
т+итЬ,  служить: 

гд'Ь  «,  /у,  V  полу1»си  поверхности. 

За  лин1и  и  и  V  на  зллипсоид^  (1)  примемъ  дин1и  кривизны.  Тогда 
координаты  2,  ц,  С  точки  поверхности  (1)  представятся  какъ  с.тЬдующгя 
функц1И  параметровъ  и  и  к 


Е  =  —  уп^—и  \  л2~  г ;     г,  =  у  \Ь^  —  п\^Ь^  —  г\ 


(2) 


гд* 


а  =  1/а2—  Ы  |/«2_  с2 ;    р  =  уь^  —  с^ ^ь^  —  а^; 

^  =|/с2—  а2у^с2—  Ь2. 


(3) 
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Съ  помощью  этихъ  уравнен1й  опред'Ьлявмъ  1)азстоян1е  р  точки  2,  Г|,  ^ 
оть  центра  поверхности: 

при  чемъ 

/•  =  (|2  4-  />2  +  Г2.  (5) 

Вычисляемъ  теп(4>ь  первый  производныя  огь  координатъ    2,  т),  ,  по 
н  и  г: 

д^_         1^  а  уа^—у    ,     ^5  _ 


ди  ~        2  "р"  |/й2~;;    '     &г 

ди  '     "" 


1 

а  Уа^- 

-  и 

2 

«    >/л2- 

-V 

1 

ь  уы~ 

-и 

2 

Р  уЬг~ 

'  V 

1 

с  Ус^- 

-и 

(6) 


•^   Т  1/с^      N    '     (^г  2  Т  Ус 

Отсюда  по  изв^стным'ь   формулам!,    находимь    кооффи1иенты   первой 
квадратичной  формы  поверхности: 

(^  > 

Н={и  -  г) 


V 


гд*  введено  обозначен1е: 

/•(г)  =  4  (г/2      ./•)  (/>2      .г )  (г2  -  х).  (8) 

Называя  черезъ  аь  ^2,  аз  косинусы  угловт,  нормали  къ  поверхности 
(1)  съ  осями  координатъ,  такъ  чт(»  .форм.  6  гл.  IV): 

^  дт^  д:         <  дт^ 

пи  а  г  0}1  01; 

получаемъ  по  (7),  (6)  и  (2): 


Ьс  уа^-пУа^--  о   аЬс    с 


Я2 

: 

са 

V  62- 

-иУЫ  - 

-V 



аЬе. 

Ууу 

аЬс 

Уиу 

^1 

аЬ 

У-ис 

-  V 

62 

413 

|/'с2- 

—  и  Ус^  — 

у'ш? 

ч 
С2 

(9) 
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Разстояте  •  центра  поверхности  отъ  касательной  плоскости  въ  точк1; 
((.  1;,  I)  по  (9)  и  (1)  равно: 


г  =  ^а1-\-т^а2-\-:%з  = 


аЬе 


(10) 


На  основанш  формулъ  (6)  не  трудно  проверить  сл'Ьдующ1м   соотно- 
шен1Я,  необходимый  для  дальн'Ьйшаго: 

1  (?!.^ V 1  {^\\  1  {'^^  \^-  "  -  '■' 
1^?^_и1*|^_и1^^_о-  (п) 

а2  ди  дV  "*"  Ь*  дп  9г;  "*"  с^  ди  до  ~    ' 

«2  \до)  "•"  Ь^  \дь-)  "^  с«  [до)  ~  '{(,:) 

Остается  еще  определить  коеффиц1енты  В,  В',  1)ч  второй   квадра- 
тичной формы  поверхности.  По  (10)  гл.  IV*  им^енъ: 


„  аЧ   .        9271   .        дК 


•9г«2 


■9м2 


или.  пользуясь  (9): 


у/^   \«2  дн^  "^  Й2  9/<2   "•"  <.2  3?;2 


(12) 


н  т.  д. 
Дифференцируя  уравнен1е  (1)  эллипсоида  дважды  по  и,  получаемт.: 

1^.пд_^^дк,1(дгу,1  (дпу     1_  (дС\'_ ,, 

«2  ди?  "•"  62  ам2  "Г  ^2  а„,2  -Г  „2  \а^»г/  "•"  1>2  \Л//  ''"  ^-г  \ди)  ~    ' 


^л^довательяо 


откуда  съ  помощью  (11)  находи  мъ: 
аЬс  II  —  г' 


!)  = 


^/г<1- 


/*(«) 


;     1)'=0;     /)"  = 


«/>(?   г-н 


У^  П'') 


(13) 


Подставляя  найденный  значешя  для   количествъ   р,  -27,  2^,  (?,  е,  />, 
I)'  2>"  въ  формулы  (20)  гл.  V,    получаемъ   уравнен1я   движен1я   твердаго 
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1"!^ла,    катящагося   безъ   скольжения  по  неподвижной  плоскости,    для  того 
случая,  когда  тЬло  ограничено  поверхностью  трехоснаго  эллипсоида  (1): 

(I  [дв\        д(в-\-11)         1     ,,        а^;2с2  и-у         /дв    .       Л    -.  ^хл 


(иКдпЧ  с)п  2  Л..Л 


У,  Л    ^/—/-^к)  Д?;) 


Тутъ  в  живая  сила  твердяго  т*ла  и  V  силовая  функ1ця.  Масса  тЬла 
принята  равной  единиц-Ь. 

§  2.  Случай,  когда  поверхность,  ограничивающая  твердое  т-бло.. 
служить  однниъ  изъ  его  центральиыхъ  эллипсоидовъ  инерц1и. 

Если  предположить,  что  моменты  инерц1и  твердаго  тЬла  Л,  5,  Г 
обратно  пропорд1ональны  квадратамъ  полуосей  эллипсоида  (1): 

Л(1^  =  ВЬ^  =  Сс^  =  шШ..  (15) 

то  не  трудно  напередъ  указать  для  этого    случая   одно   частное   р*шен1е 
уравнен1й  движения  (14). 

Действительно,  при  услов1яхъ  (15)  поверхность  (1)  служить  однимъ 
изъ  центральиыхъ  эллипсоидовъ  инерц1и  твердаго  т*ла.  Представимъ  себ* 
теперь  неизм-Ьняемую  систему,  ограниченную  поверхностью  (1),  и  пусть 
система  движется  какъ  свободная  по  инерщи.  Тогда  на  основан1и  извест- 
ной теоремы  Ро1П8о^  мы  можемъ  утверждать,  что  центръ  инерд1И  системы 
будетъ  двигаться  прямолинейно  и  равномерно,  а  эллипсоидъ  (1)  будетъ 
катиться  безъ  скольжен1я  по  плоскости,  перемещающейся  поступательно 
такъ,  что  ея  разстоян1е  отъ  центра  инерц1и  системы  остается  неизмен- 
нымъ.  11роекц1Я  на  нормаль  къ  плоскости  катан1я  мгновенной  угловой 
скорости  а^ела  сохраняетъ  постоянное  значеше  во  все  время  движен1я. 
Кривыя,  описываемый  точкою  касан1я  эллипсоида  (1)  съ  плоскостью  ка- 
тан1я,  будуп>  на  поверхности  (1)  полод1Я,    на  плоскости  катан1я — герпо- 

Л0Д1Я. 

Разсмотримъ  частный  случай  движенхя.  Пусть  начальный  условдя 
выбраны  такъ,  что  центръ  инерц1и  тела  остается  во  все  время  движен1я 
въ  покое.  Тогда  элдипсоидъ  (1)  будетъ  катиться  уже  по  неподвижной 
плоскости. 
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Если  теперь  н«1  неизмЬняемую  систему,  взятую  при  т*хъ  же  началь- 
ныхъ  услов1яхъ,  наложить  связь,  на  основан1и  которой  поверхность  (1), 
ее  ограничивающая!,  должна  катиться  безъ  скольженхя  по  той  же  самой 
неподвижной  плоскости,  то  само  собою  понятно,  что  добавленная  связь 
движешя  системы  не  изм^^нн!!). 

Изъ  сказаннаго  заключаемъ,  что  уравнен1я  движен1я  (14)  при  усло- 
В1яхъ  (15)  въ  томъ  случа-Ь,  когда  нЬт-ь  приложенныхъ  силъ,  должны  до- 
пускать сл-Ьдующее  частное  р-Ьшеше:  проекд1я  п'  мгновенной  угловой  ско- 
рости на  нормаль  -къ  плоскости  катан1я  сохраняетъ  постоянное  значен1о 
во  время  движен1я,  а  кривыми  А  и  /^  (§  4  гл.  V)  служатъ  полод1я  и  гер- 
иолод1я,  или,  что  тоже,  такое  частное  р*и1ен1е,  при  которомъ  цент1)ъ 
ннерщи  остается  неподвижнымъ. 

Не  трудно  убедиться,  что  указанное  рЬшеше  уравнений  (14)  является 
частнымъ.  Действительно,  свободное  твердое  гЬло  им-Ьеть  П1есть  степеней 
свободы,  следовательно,  въ  общ1е  интегралы  движен1Я  такого  т4ла  войдух'ъ 
двенадцать  произвольныхъ  постоянныхъ.  Въ  нашемъ  случае  шесть  по- 
(ггоянныхъ  определятся  изъ  условхй,  чтобы  центръ  инерщи  въ  начальный 
моменть  находился  въ  покое  и  чтобы  плоскость,  по  которой  катится  эллнп- 
соидъ  инерщн  тела,  совпадала  съ  данною  неподвижною  плоскостью  (плос- 
костью ху  неподвижной  системы  координатъ).  Такимъ  образомъ  произ- 
вольныхъ постоянныхъ  будетъ  всего  шесть.  Общее  же  решен1е  уравнеи1Й 
движешя  твердаго  тела,  катящагося  безъ  скольжен1я  по  плоскости,  должно, 
какъ  мы  видели  выше  (§  4  гл.  У),  содержать  въ  себе  восемь  произволь- 
ныхъ постоянныхъ. 

Иокажемъ  теперь,  что  уравнешя  движен1я  (14)  действительно  допу- 
скаютъ  такое  частное  решеяхе,  при  которомъ  центръ  инерщи  тела  во  все 
время  движен1я  остается  въ  покое. 

При  обозначен1яхъ  главы  У  мы,  следовательно,  нмеемъ: 

//'/=  ^гг'  =  ?^з'  =  0.  (16) 

Уравнен1я  связей  (форм.  2  гл.  У): 

/г/  —  Г|Шз'  -|-  чШг'  =  о 

и  т.  д. 
даюгь  по  (16): 


следовательно: 


<  =  ^5;     Ш2'  =  7Т1;     а>з'  =  ^С,  (17) 
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или  съ  помощью  (9)  и  (10): 


0),'  =  ^  п2а^ ;     шл'  =  ^  Ь2а2 ;     «з'  =  75  <-^аз.  (1^) 

е^  1^  I* 


Цредположимъ,    что   единица  длины  выбрана  такъ,    что  постоянное, 
входяшее  въ  (15),  равно  единиц*,  такъ  что 

^  =  ^.;  ^=^;  с'=1.   •  (19) 

Живая  сила  твердаго  тЬла  (форм.  I  гл.  V'): 

Т  =  У  ОгГ^  +  1(':'2  4-  ,гз'2;  +  ~  Щ'  +  |  «'з'^  4"  |  <«з'^  (20) 

по  (16),  (17),  (19)  и  (1)  равна: 

Центръ  инерщи  тЬла  по  преАПоложен1ю  остается  въ  локо*  во  время 
движен1Я,  следовательно,  его  разстоян1е  отъ  плоскости  катан1Я  неизменно: 

6  =  С07}8К  ==  бу  ,  (22) 

а  потому  изъ  (21)  на  основании  интеграла  живой  силы  находимъ: 

г/  =  сопзК  =  г^'.  (23) 

Производный  отъ  живой  силы  Т  (20)    по    количествамъ   ш*  и  о»'   на 
основанш  (16),  (18),  (19)  равны: 


г),г,'  -  "' 

аа,2'-е.г'=' 

Дал^е  припомнимъ  (форм.  5  гл.  \*),  что  количества  ш'  при 

1У  =  О 
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выражаются  черезъ  величины  п\  и\  V  такъ: 

И  т.  д. 
сл^^довательно,  по  (24)  и  (25)  находинъ: 

д%        дТ  дщ'  .  дТ        .  п:  .  ,,^, 

а;?  =  д<  1;г  +  ■  =  ^  *'  +    =  ;?= ''"'*■         ^•^*'> 

Подставляя  отсюда  въ  первое  изъ  уравненШ    движен1я    (14),    полу- 
чаемъ  (23): 

1     /     »     I         Ч         /  «^^^^^    '         0'--'^)2     •  г      .  О-^Ч 

Но  изъ  (22)  по  (10)  им*емъ: 

-=^^^  '  (28) 

следовательно. 

?(/•'  -{.  т'  =  О.  (29) 

Если  введемъ  еще  оГ)ОЗначен1е: 

:г=и  -\-  /\  (30) 


такъ  что 


^'  =  ?/' 

+ 

1 

то 

изъ  (29) 

и  (31 

)  находи мъ: 

('' 

—   V)  V 

1    

»г'; 

(и 

-г^)V^ 

=    - 

-  »•/'. 

Подставляя 

въ  (27), 

получаемъ: 

{,:•■■ 

=  — 

аЧ>^е^ 

г' 

]/т' 

V- 

-Л«) /■<'•) 

Но  по 

(8): 

(31) 


(32) 


(33) 


|{н)/'{V)=  Ща*—аЦи-\-2;)-\-п1']  [1>*  - /,2(„^ ,.)^.„1)  \с*—сЦн-\~1)-{-иг], 
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следовательно,  (33)  на  основан1и  (28)  и  (30)  даетъ: 


гд* 


1  ^' 

По'=  —  -т  бо  — -г^:.^^^^--  :=^  ^  (84) 

2  ,/-_(.2^--^)(г2-  .?)(^з  -^) 


=  а^4--— ;     ^,=  />2 -}--—;      .3  =  ^2  +  -—.  ,3.>> 

«о  *0  *0 


Обратнися  теперь  къ  двумь  остальнымъ  у|)авне{11яиъ  двнжен1я  (14), 
положивъ  въ  нихъ  силовую  фуншию  и  равною  нулю. 

Съ  помощью  (24)  и  (25)  находимъ: 

ав  _   ()Т  дш1'  __^^^   I        _ 

1)  н,'  (     дг    ,        дп    ,        д1:\ 


а  также,  очевидно, 


Дал1>е  им'Ьенъ: 

дн  ~  9а>1'  ди  е„^  Г'   дк   ~^  "^  (к(   ~^  "*'  дн  ) 

Но  по  (25): 

м         а?<       ^  а?«  \ЯУ  аг;       ^  я  9м  9»; 

_  9^  /^\  95^    <  _  ^^    , 
дп\Н1ди^'         Нди^^'' 


9»! 

дн 


и  т.  д. 
следовательно 


9м 


=  ^[Я  \9571;*'  +  9П^*^  +  Ш^;''^" 

Коеффищентъ  при  '('  обращается  въ  нуль,  такъ  какъ 

Х>'  =  О, 
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коеффнц1ентъ  же  при  V'  равенъ 


Н 
Итак'ь 

ИЛИ  по  (13),  (7),  (32),  (33): 

т.  ^    гпо'2  •^1? 

ди    ~    2аЧ^с^   '  '<|; 

Подобнынъ  путемъ  мы  нашли  бы:  $[. 

Подставляя  найденныя  значенхя  для  ироизводнмхъ  ^ 

Л^       дв       ^       «т 

ю,  два  посд'Ьднихъ  уравнен1Я  (14)  и  пользуясь  (32)  и  (33),  получаемъ:  .| 

-  т^^п^  =  -2  ''^'  -  2-  тЛэ;?  +^^^7  ' 

нн^^     _    1       ,2  _  1  и:  /ЭН    .         Д 

Уравнен1я  эти  на  основан1и  (26),  очевидно,  удовлетворяются. 

Найденное  частное  р'Ьшенхе  согласно  (23),  (28)  и  (84)  кожетъ  быть 
представлено  такъ: 

«^Ь2с2 

/г'  =  п/;     Ш)  —  ;  (36) 

•о 

^   ..«  .  Лг 

1  —  1,  *"   ■ 


'-        2ПоО 


гд* 

^г  =  ?«-}-  г?, 

количества  ^ь  гз,  ^з  ии'Ьютъ  значен1я   (35),    а  п^*,  §,,  г«  проиавольныя 
оостоянныя. 

10 
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Им*)!  формулы  (36),   мы  въ  С0СТ0ЯН1И  по  способу,    изложенному    въ 

§  4  гл.  \',  определить  посредствомъ  квадратуръ  и  оставш1яся  координаты 

твердаго  т*ла: 

»,  X,  //, 

при  этомъ  получатся  три  новыхъ  постоянныхъ,  такъ  что  всего  произволь- 
ных7>  постоянныхъ  будеп»  И1есть,  какъ  это  мы  выше  нашли  изъ  другихт> 
•оображен1й. 

§  3.    ПоЛОДи   и   ГбрП0Л0Д1Я. 

Второй  изъ  интеграловъ  (36)  представляеп,  изъ  себя  уравнен1е 
кривой  Л,  сл-Ьда  точки  касан1я  Л/^  на  поверхности  эллипсоида  П).  Это 
уравнен1е  на  основании  (10)  выражаеть,  что  касательиыя  плоскости  къ 
эллипсоиду  (1)  въ  различныхъ  точкахъ  кривой  А  находятся  на  одномъ  и 
томъ  же  разетоян1И  отъ  центра  поверхности.  Отсюда  заключаемъ,  что 
сл-Ьдомъ  точки  касания  М  на  поверхности  эллипсоида  служить  110лод1я. 

Постараемся  теперь  показать,  что  слЬдъ  той  же  -ючки  М  въ  плос- 
кости катан1Я  Р  пудеп>  герпо.1од1ею.  Для  этой  ц^ли  воспользуемся  опре- 
д'Ьлен1емъ  этой  кривой,  даннымъ  ОагЬопх  ^).  Если  за  начало  полярныхъ 
координатт»  въ  плоскости  катан  1я  Р  принять  точку  пересЬченхя  съ  Р  пер- 
пендикуляра изъ  центра  э.оипсоида  на  плоскость  Р,  то  опред'Ьлен1е  гер- 
П0Л0Д1Н  может'Ъ  быть  выражено  такъ:  „Герполод1ею  называется  кривая, 
описываемая  движущеюся  точкою,  сектор1а1ьная  скорость  которой  пред- 
ставляется линейною  функц1ею  оа'ъ  квадрата  рад1уса  вектора  этой  точки» 
а  квадрагь  линейной  скорости— квадратною  функц1ею  того  же  аргумента, 
при  чемъ  коеффицгенгь  при  выстемъ  членЬ  посл-Ьдаей  фунюии  отрица- 
теленъ**. 

Вычислимъ  сначала  квадрач^ь  линейной  скорости  Ш  точки  ЛГ.  Такъ 
какъ  катан1е  эллипсоида  не  сопровождается  скольжен1емъ,  то  скорость 
точки  М  по  гврполод1и  будегь  равна  оя  скорости  по  полодги,  такъ  что 


Подставляя  сюда  изъ  (7)  и  132),  находимъ: 

2  —  Г-^  -  -^1  ^'^ 


*)  Бевреугоиб,  Соигв  йе  Мёсап^^ие  ауес  йев  по1е8  раг  6.  БагЬовх,  Рапе  1886, 
1.  II,  стр.  495. 
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или  по  (38):     . 

4    а*А*о*     :*   .         и  —  V 
откуда  съ  помощью  (8): 

П>«= —^  «в'2  [а2Л2с2(м2^  иV  +  1;2)  „  й^у  (,^  ^  ^,)  ^  4^^2  ,;2^ 

Наконецъ,  применяя  (30)  и  (28),.  получаемъ: 

Обозначииъ  черезъ  ^  точку  встр4чи  съ  плоскостью  Р '  перпеадйку- 
ляра  С^^  опущеннаго  изъ  центра  С  эллипсоида  на  Р.  Тогда  изъ  прямо- 
угольнаго  треугольника  С*ТМ,  гд*  М,  по  прежнему,  точка  касан1я,  им*емъ: 

,.•..!       ......■.■       ::.•■'.»     I    ( 

откуда,  обозначая  радхуоъ  векторъ    точки  М  черезъ  г,   .находнмъ  но  (4) 
н  (80): 

»•'  =  *  — '2'  — еЛ  .      ,.  .(39). 

Сопоставляя  это  равенство  съ  (38),  мы  действительно  видимъ,  что  Ш 
квадратная  функц1Я  относительно  г^,    при  чемъ    коеффиц1ён:тъ    при  стар- 
мемъ  член*  отрицателенъ. 

Церейдемъ  теперь  въ  опред'Ьлен1ю  свктор1альной  скорости  точки  М. 
Если  вспомнимъ  выраженхе  для  скорости  тг>   въ  полярныхъ   коорди- 
яатахъ  (г,  /)  точки  М\ 

то  легко  находимъ,  что  квадратъ  евктор1альной  скорости  г  равенъ: 

112  ==  (^«2  /•')2  =  г1  П>2  —  Г^  Г^\ 

или  при  помощи  (39): 

4 
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Подставляя  сюда  изъ  (39).  (38)  и  (34),  (35),  получаемъ: 

На  иснован!и  (37)  и  (5)  не  гртлно  иров^^рить,   что   полученное   ра- 
•енство  ножетъ  быть  переписано  такъ: 

,       «.'2/  аЧ^е^         IV- 

откуда  по  (39)  заключаемъ,    что    сектор1альиая  скорость  точки  М  выра- 
жается  какъ   линейная  функц1Я   отъ   г^,    какъ  это  и  требуется   согласно 

0ЛреД'ЬЛ6Н1Ю    Г6Р110Л0Д1И. 


§  4.  Случай,  когда  точка  касаи1я  опнсываетъ  одно  нзъ  главннхъ 

е'Ьчен1й  эллипсоида. 

Въ  ваключенхе,  чтобы  и]гЬть  случай  прнм'Ьнить  уравнения  движен1я, 
содвржащ1я  реакщн  связей  (форм.  12  и  13  гл.  VI),  остановимся  на  во^ 
просЬ  о  томъ,  возможно  ли  такое  движен1е  эллипсоида  (1),  при  которомъ 
точка  касан]я  опнсываетъ  одно  изъ  его  главныхъ  сЬченгй. 

Цринявъ,  по  прежнему,  массу  чНКла  равной  единиц'Ь  и  зам1^тивъ,  что 
живая  сила  Т  равна: 

находимъ  по  (12)  и  (18)  гл.  VI  упомянутый  уравненгя  движен1я  къ  такой 
формЪ: 


•  —^  =  1Ь.'  щ'  ~  1Лз'  «г' + 3'«1  +  2 ; 


^'  =  V,'  щ'  -  1г,^щ  +  <,а.  -Ь  г ;  (40) 
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1Лк 


Й^'=((.'-Л)«з'<  +  ;Н  -  52; 


(41) 


(;^'=и-в)ш,'«,'+аг-г,Е. 


Мы  остановились  на  случа'Ь,  когда  данный  иллипсоидъ  находится 
подь  дййств1емъ  только  своего  в1>са,  и  когда  плоскость  катан1я  горизонт 
тальна.  Черезъ  д  мы  обозначили  }'скорен1е  силы  тяжести,  черезъ 

Н,  Г,  2 

проекдш  на  оси  координатъ.  неизм'Ьнныя  въ  ткл^  равнод'Ьйствующей 
силы  трбН1я  и  нормальной  реакфи  плоскости  кататя.  Нормаль.  Л^(аь  «2»  ^^з) 
мы  направили  вертикально  книзу. 

Р-сли  въ  равенствахъ  (40)  и  (41)  исключить  количества 


съ  помощью  уравнен1й  связей  (форм.  4  гл.  VI П: 
и  затЬмъ  величины 


»    ^  *    .   • 


(42) 


«I,    «»2,    «>3 

ПО  (3)  ГЛ.  VII  выразить  какъ  линейныя  функц1и  количествъ 

С'ь  коеффиц1ентами,  зависящими  оть  и  иг;,    то   ц   получимъ  шесть  урав- 
неи1й  для  опред'Ьлен1я  вс*хъ  неивв'Ьстныхъ: 

//,  V.  п',  Е,  Г,  2. 

'  Разсмотримъ  сл'Ьдующ1й  частный  случай.  Пусть  точка  касан1я  они- 
сываеп»  главное  с4чен1е  эллипсоида  (1),  расноложенное  въ  плоскости  с^. 
Тогда  во  вс^  время  движен1д  должно  быть: 


;  =1  о:   лз  =  а 


(43) 
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15(>  п.    в.    в  о  Р  о  н  в  Ц  Ъ,  •  ; 

Пусть  дал'Ье  мгновенная  ось  вращешя  во  все  время  движен1я  остается 
перпендикулярной  къ  плоскости  главнаго  с4чен1я,  такъ  что 

ш^'  =  О;     сог'  =  <^-  (^^) 

Уравнения  связей  при  этихъ  услов1яхъ  даютъ: 

и\*  =  г,аз';     102*  =  ~  2<»з';     ^'2  =  0.  (45) 

Дад*е  изъ  (40)  получаемы 

5=^(Г|а)з')  +  Зу2   __,уа1';     Г  =    -  ~  (5»з')  +  40)3'=  -- .7^2 ';  .  2  =  0.    (46) 

Иервыя  два  изъ  равенствъ    (.41)    удовлетворяются    тождественно,    а 
третье  по  исключен1и  а  и  Г  съ  помоп^ью  (46)  даеть: 

ИЛИ 

Такъ  какъ  количество  < 

д(г^(11  —  5а2) 

равно  главному  моменту  приложенныхъ   силъ   около  мгновенной  оси  вра- 
щен[я,  проведенной  черезь  точку  касан1я  Л/,  то  цроизведея1в 


представляетъ  изъ  себя,  очевидно,  элементарную  работу  приложенныхъ 
силъ,  следовательно,  интегрируя  полученное  равенство  и  обозначая  черезъ 
['  силовую  функщю,  получаемъ: 

Г  =  1(С'  +  $2  4.т12)оз'2  =  ^/-ЬА,  .  (47) 

гд1>  Л  произвольна^!  постоянная,  а  П  по  (ГО)  равно: 

-       ^' ===—.*«=    -  5^(5^1 +  4*2  + ^«з)  =/7  4^^-  (48) 

Ныразимъ  теперь  полученный  резуЛьтагь  чере-зъ  величины: 

и,  ?;,  и!,  »/,■  п\  ; 
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УРАВН.  ДВИЖ.  ТВЕРД.  Т*ЛА,  КАТЯЩ.  БЕЗЪ  СКОЛЬЖ.  ПО  НЕПОДВ.  11Л0СК.      1  51 

Мы  будемъ  предполагать,  что 

й>  Ь>.е;     и  >  ?;, 
тогда,  какъ  изв'Ьстно: 

«^  ^  "  .^  *^;     ^^  >  ''  >  с^-  (49) 

Изъ  (2)  и  (9)  по  (43)  им^ем'ь: 

г  =  г2;      V'  =  о.  (50) 

Такъ  какъ 

н'  =  (1>1'  «1  -|-  шг'  ^2  +  (Оз'  аз , 

т()  на  основан1и  (43)  и  (44): 

п'  =  О,  (51) 

следовательно  (25): 

Подставляя  сюда  изъ  (13),  (7),  (6),  (3),  находимъ  по  (50): 

шз'  =  -7 : -     •  (52) 

2    и    у/ (а^-^и){71-  Ь^) 

При  помощи  зтого  равенства,  а  также  (4)  и  (10)  йредставимъ  инте- 
гралъ  (47)  въ  такой  форм-Ь: 

Н       Ы2       («2- „)(„-.- 62)  -  ^уп^     ' 

ИЛИ,  введя  новое  перем'Ьнное  г  по  формул*: 

г  =  -=  ;    п  =     -  2  —5-  г ,  53) 

у/ 7/  ^* 

получаемъ: 

2       (г2__й2)(а2_г2)      '    -       ^^  +  '''  ^''*' 

откуда,  обозначая  черезъ  г„  произвольную  постоянную: 


г 


VТд,^-и)  =  Г      к:(с'+«^+>)^^;-а^^4. 


|1_  ^)^^__й)(г_|-й)(а__г)(а_|_г) 


(55) 
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152  и.   в.   в  о  р  о  н  к  ц  ъ. 

Количество  г^  равное  по  (53),   (50)   и  (10)   длин*   перпендикуляра, 

опущеннаго  изъ  центра  эллипсоида  на  касательную  плоскость  въ  точк*  М, 

должно  заключаться  между  а  и  Ь.    На   основан1и  этого  не  трудно  видеть 

изъ  (55),  что  величина 

А 
У 

не  можетъ  быть  меньше  Ь. 

Ирим^нивъ  теперь  къ  4)ормуламъ  (54)  и  (55)  ташя  же  самыя  разсуж- 
ден1я,  какими  пользовались  въ  §  8  предыдущей  главы,  мы  легко  уб-Ьди- 
лись  бы,  что  при 

А  =  /, 


данный  эллипсоидъ  будетъ  пребывать  въ  положен1и  устойчиваго  равно- 
в*с1Я.  Дал*е,  при 

эллипсоидъ  будетъ  совершать  колебательное  движен1е,  при 

а  ~ 

онъ  будетъ  асимптотически  приближаться  къ  положевш  неустойчиваго 
равнов'Ьс1я;  наконедъ,  при 

движен1е  эллипсоида  буде'гь  прогресивное. 

Что  же  касается  сл4да  точки  касан1я  М  на  плоскости  Р,  то  не 
трудно  видЬть,  что  онъ  будетъ  прямою  лин1вю.  Действительно,  геодези- 
ческая кривизна  кривой  Л,  главнаго  с*чен1я  эллипсоида,  очевидно,  равна 
нулю: 

Дал-Ье  по  (51): 

п'  =  О, 

следовательно,  на  основан1и  (23)  гл.  V  заключаемъ,  что  уголъ  касательной 
къ  ЛИН1И  Ь  съ  осью  X  въ  плоскости  Р  постояненъ,  т.  е.  кривая  Ъ — 
прямая  ЛНН1Я. 
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Воиросъ  о  движен1и  иодъ  д'Ьйс1ъ1емъ  данныхъ  сидъ  твердаш  т^а, 
катящагоса  безъ  скольжен1я  по  неподвижной  плоскости,  служилъ  уже  не- 
однократно нредметомъ  изсл'Ьдован1я  какъ  въ  русской,  такъ  и  иностранной 
литератур*. 

Интересъ.  который  возбуждае'х^ь  указанный  вонросъ,  въ  значительной 
м^р*,  какъ  намъ  кажется,  обуславливается  тЬмъ,  что  услов1в  объ  отсут- 
ств1и  скольжен1я  при  катангн  т*ла  по  плоскости  представляетъ  собою 
одинъ  нзъ  просгЬйшихъ  прим1^ровъ  т.  н.  неинтегрирующихся  связей. 

То  обстоятельство,  что  связь,  наложенная  на  твердое  тЬло,  выра- 
жается аналитически  системою  дифференщальныхъ  уравнен1й  неинтегри- 
рующихся (независимо  отъ  уравнеи1й  движешя),  служить  причиною  н-Ько- 
торыхъ  затруднен1й,  съ  которыми  приходится  им'Ьть  д-Ьло  при  выводе. 
уравнен1й  движен1я  даннаго  'гЬла. 

Изв'Ьстно,  что  дифференщальныя  уравнен1я  движен1я  несвободной 
системы  матер1альныхъ  точекъ,  находящихся  подъ  Д'Ьйств1емъ  данныхъ 
силъ,  могутъ  быть  получены  тремя  способами. 

Возможно,  прежде  всего,  основываясь  только  на  второмъ  закон* 
Ньютона  и  на  условги  относительно  реакгцй  идеальныхъ  связей,  написать 
непосредственно  въ  декартовыхъ  координатахъ  уравнен1я  движешя,  содер- 
жащгя  множители  связей,  т.  е.  т.  н.  уравненгя  Лагранжа  перваго  рода. 
Им'Ья  эти  равенства,  уже  не  трудно  затЬмъ  введен1емъ  новыхъ  коорди- 
натъ  перейти  къ  уравнен1ямъ  движенгя  общаго  типа  (Лагранжа  второго 
рода,  если  вс*  координаты  независимы). 

Дал*е,  возможно  также,  для  получен1я  искомыхъ  равенствъ  приме- 
нить т.  н.  дифференщальныя  начала  или  принципы  (Даламбера,  Гаусса 
и  видоизм*неше  ихъ,  указанное  Арре1Гемъ).  При  пользовании  этими  на- 
чалами, какъ  известно,  приходится  вычислять  дифференц!альныя  выра- 
жен1я  второго  порядка. 

Наконецъ,  той  же  ц^лн,  выводу  уравнен1й  движен1я,  могутъ  служить 
также  и  начала  ннтегральныя  (Гамильтона,  Лагранжа  и  обобщенное  Не1т- 
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ЬоИг'онъ  начало  Лагранжа).  Этотъ  посл'Ьдн1Й  способъ  въ  приложен1яхъ 
обыкновенно  оказывается  наибол^^е  простымъ  и  удобнымъ,  главныиъ  обра- 
зомъ  въ  виду  того,  что  прим4нен1е  интегральныхъ  началъ  требуетъ  вн- 
числен1я  дифференщальныхъ  выражешй  только  перваго  порядка,  а  именно, 
кром*  силовой  функщи  достаточно  выразить  черезъ  выбранный  коорди- 
наты живую  силу  системы. 

Въ  томъ  случае,  когда  некоторый  изъ  связей,  наложенныхъ  на  си- 
стему матерхальныхъ  точекъ,  представляются  дифференциальными  выраже- 
Н1ЯМИ  неинтегрирующимися,  или,  другими  словами,  въ  сиуча*  системы 
неголономной  (по  Гертцу)  этотъ  посл-Ьди^й  способъ,  какъ  изв-Ьстно,  не 
црим^Ьнииъ,  т.  е.  уравнен1я,  которыя  получились  бы  какъ  слЪдств1е  началъ 
интегральныхъ,  не  совпали  бы  съ  уравнен1ями  движен1я,  выводимыми  но 
одному  изъ  первыхъ  двухъ  способовъ  1). 

На  это  обстоятельство  не  всегда  было  обращено  должное  вниманле, 
что  н  приводило,  какъ  увидимъ  ниже,  къ  ошибочнымъ  результатамъ. 

Неприложимость  интсгра.1ьныхъ  началъ  къ  системамъ  неголопомныыь 
становится  особенно  ощутительнымъ  тогда,  когда  желательно  получить 
уравнен1я  движен1я,  не  сод(^ржаиця  множители  связей,  такъ  какъ  два  дру- 
гихъ  способа  приводить  къ  желаемое!  ц*ли  только  поел*  длинныхъ  н 
сложныхъ  выкладокъ. 

Остановимся,  наприм^ръ,  на  метод'Ь  АрреИ'я -).  Пусть  ^  будоп,  уско- 
рен1е  какой  либо  точки  системы,  т  -масса  этой  точки.  Гоставимъ  функгию 


8  =  ^У  тр. 


2 

гд'Ь  сумма  распространяется  на  ъс^  точки  системы,  и  выразимь  эту  функ1ию 
съ  помощью  уравнен1и  связей  черезъ  наименьшее  число  вторыхъ  произ- 
водныхъ  отъ  координаты 

^^^^,^2^^,... 

8  будвтъ  относительно  этихъ  количествъ  квадратною  фунац1ею,  коеффи- 
Ц1енты  которой  будуть  зависать  отъ  времени  ^  вс4хъ  координать  ^  и 
скоростей  ^\ 


^)  См.,  ваприм'Ьръ,  статью  ^.  На(1атаг(1'а,  §аг  1е&  тоауетеп(8  (1е  гои1ете111 
(Мёто1ге8  (1е  1а  8ос1ё1ё  (1е8  8С1епсе8  рЬу8^^ие8  еЪ  па1иге11е8  (1е  Вог(1еаих,  I.  V.  1895). 

•)  Сотр1е8  гепйиз  7  августа  1899  г.  Бол-Ье  подробно  АрреП  выясняетъ  свой 
методъ  въ  ряд*^  статеА,  появпвшиг.ся  въ  течен1е  1900  г.  въ  журиалахъ  УоауШе'я 
и  СгеПе'я. 
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Уравнения  дввжен1я,  какъ  иоказалъ  АрреИ,  еъ  помощью  функщи  /9 
могутъ  быть  представлены  въ  такомъ  вид1^: 

гдЬ  ^1 ,  ^2 , . . .   Т.  н.  обобщенный   силы,    соотв*тствующ1Я    координатамъ 

Предложен1е  Арро1Гя,  быть  можетъ,  красиво  по  форм*!^  но  нельзя 
не  признать,  что  выводъ  уравнен1й  двшвенхя  такнагь  путеиъ  несколько 
сложенъ.  Функц1я  ^9  является  дифферевд1альнымъ  выражен1емъ  второго 
порядка,  а  потому  вычислеше  д9  даже  въ  просг)^йшнхъ  случаяхъ  по  своей 
сложности  часто  бывава^ь  очень  затруднительно. 

Въ  виду  указаннаго  неудобства  дифференц1альныхъ  началъ  есте- 
ственно возникаетъ  вопросъ,  нельзя  ли  и  для  неголономныхъ  системъ 
получить  уравнен1я  движен1я.  не  содержащ1я  множителей  связей,  съ  по- 
мощью однихъ  только  дифференщальныхъ  выражен1й  перваго  порядка? 

На  зтотъ  вопросъ  мы  находимъ,  хотя  только  отчасти,  отв4тъ  въ 
одной  нзъ  упомянутыхъ  статей  АрреИ'я,  нзъ  которой  вытекаеть,  что,  им'Ья 
выражен1е  для  живой  силы  системы  черезъ  наименьшее  число  обобщен- 
ныхъ  скоростей  ^  и  выраженхе  для  силовой  функщи,  мы  еще  не  въ  со- 
егоян1и  написать  уравнен1Я  движен1я  неголономной  системы. 

Между  тЬмъ  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  рЬшенъ  вполн*. 

Не  вдаваясь  въ* подробности,  приведемъ  полученный  нами  резуль- 
татъ  въ  той  частной  форм*,  которая  наиболее  удобна  въ  приложешяхъ. 

Пусть  ^^^  ^2у•^ ?••+*  будутъ  координаты  системы  матерхальныхъ 
точекъ,  подчиненныхъ  к  дифференц1альнымъ  связямъ: 

п 
3'„4у  ~  2у  ^^«  в/  —  «у  =  О,  (I) 

(>  =  1,  2,...*) 

гд'к  количества  а  функц1и  времени  и  координатъ. 

Для  иолучен1я  дифферентцальныхъ  уравнен1й,  опред*ляющихъ  вм*стЬ 
съ  (I)  координаты  ^  какъ  функц1И  времени,  выражаемъ  живую  силу  Т 
системы  и  производный  отъ  Т  по  зависимымъ  скоростямъ  ?*+!,  ^'и+г^—  ?'«+» 
съ  помощью  уравнен1й  связей  черезъ  время  ^,  координаты  ^  и  незавяси- 

мыя  скорости  ^^\  ^2,^^^^п''^ 

о  Собственно  говоря,  освоввая  идея  Арре11'я  была  высказана  А«  Мауег'омъ 
въ  стать'Ь:  »11еЪег  (Не  АцЫеЦопв  (1ег  В1№геоиа1$1е1сЬ1Шбеп  Лег  Ве^^ертпв^  Юг 
ге1Ь1Шв8к>ве  Рппкитв^ете*"  и  т.  д.  Ь^ржщег  ВегдеЬге  1800.  Ср.  также  Неги,  Ме- 
сЬап1к.  Ье1р21в;  1894,  т.  П1,  стр.  224. 
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(V  =  1,  2,...*) 

Да^-Ье  составляемъ  выражен1е: 

I  -  «+А;  ^*  «  - 

Ж  =      Р»  +  V  ^^  5^у  +  У  0V8  (д'„+,-  у  аV,  (//-  г^)  |  Ш  ,         (11) 
/^  •■  ^  =  1  у=1        ^  г=1  ^-^ 

гд*  ^^  обобщенная  сила,  соотв+>тствующая  координат*  ^^,  а  8  знакъ  ва- 
р1ац1И,  и  иреобразуемъ  это  выражен1е  при  сл-Ьдующихъ  услов1ЯХъ  относи- 
тельно вар^ащй: 

п 

г>7,+,  =  ^  ^/Vё  Ьсц ;       Ц:  =  ^^  ^'1^  •  (III) 

(V  =  1,  2, . . .  к)       (>•  =  1,  2, . . .  /?  -[-  /-) 

При  сд^ланныхъ  пред11оложен1яхъ  выражен1е  Жмояшо  преобразовать 
такъ,  чтобы  въ  него  входили  однЬ  вар1ац1и  8^1 ,  Ь^2 . . .  ,Ь^п ^  Если  затЬмъ 
выразимъ,  что  Ж  равно  нулю  при  всякихъ  Ь^^,Ь^2,.^.Ь^п^  исчезающихъ 
при  пред-Ьлахъ  интегрирован1я,  то  и  получимъ  искомый  уравнен1я  дви- 
жен1я  \). 

Приведенная  теорема  им'1^егь  одно  существенное  неудобство.  При 
вычислен1и  количествъ  % ,  входящихъ  въ  ^V  (П),  мы  должны  пользоваться 
вырадсен1емъ  Т  живой  силы  черезъ  время  /,  координаты  //  и  производный 
//'  отъ  координать.  Въ  приложен1яхъ  же  весьма  часто  оказывается,  что 
живая  сила  системы  выражается  гораздо  проще  черезъ  время  I,  коорди- 
наты ^  и  некоторый,  изв'Ьстнымъ  образогмъ  выбранныя,  линейный  функц1И 
обобщенныхъ  скоростей. 

Представимъ  себ*,  напримЬръ,  что  мы  разсматриваемъ  движвН1е  не- 
изменяемой системы.  Координатами  системы  служатъ  декартовы,  коорди- 
наты Же ,  Ус,  г^  центра  инерщи  относительно  неподвижныхъ  въ  простран- 
ств* осей  координагь  и  три  угла  Эйлера  9,  ф,  9.  Вместо  производныхъ 
•^с',  Ус^  2с\  ф',  ф',  Ь\   какъ  известно,    часто  бываетъ  удобно  вводить  ел*- 


*)  Это  11редложев1е  было  уже  напечатано  въ  вашей  стать*  „Объ  уравнев1яхъ 
движев1я  для  неголовомвыхъ  системъ^.  Математичесшй  Сбороикъ  за  190Э  г.  Тамъ 
же  110м*щева  статья  ироф.  Сусюва  ,,Ввдои8м*вев1е  вачала  Даламбера^  въ  которой 
излагается  выводъ  форм.  (П)  изъ  вачала  Даламбера. 
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дую1Ц1я  динейныя  функщи  этихъ  количествъ:  проекцги  на  оси  коордннатъ, 
нензм'Ьнно  съ  системою  связанный,  скорости  центра  инерщи  и  мгновенной 
угювой  скорости  вращен1Я. 

Въ  качеств'^  другого  примера  можно  указать  на  введен1е  но  иде^ 
Ро1880п'а  въ  уравнен1я  Лагранжа  второго  рода  вместо  обобщенныхъ  ско- 
ростей д'  импульсы  2?'  по  формуламъ  типа: 

,       дТ 

Въ  наибол'Ье  общемъ  впа%  хотя  тоже  только  для  голономной  си- 
стемы, разсматривается  преобразованхе,  вводящее  въ  уравнен1Я  движен1я 
динейныя  функцш  скоростей,  въ  интересной  зам'Ьтк'Ь  Ро1псагё  „Объ  одной 
новой  формЪ  уравнен1й  механики^  ^). 

Чтобы  распространить  приведенное  выше  предложеше  на  указанный 
бол^е  об1ц1й  случай,  когда  вводятся  количества  р'  по  такимъ  формуламъ: 

п+к 
^;/  =  2^оМ//  +  «^.  (IV) 

(г=1,  2,...п-|-А) 

гд'Ь  количества  а  функц1и  времени  и  координааъ,  станемъ  величины  р' 
разсматривать'  какъ  производный  по  ^  огь  н'Ькоторыхъ  другихъ  функщи 
времени  р.  Вар1ацш  этихъ  количествъ  р  опредЬлимъ  черезъ  вар1ац1и  ко- 
ординать  по  такимъ  равенствамъ: 

п+к 
Ьр^=2^2^^Ь^^.  (Г) 

(^=1,  2,...^  +  *) 

Тогда  очевидно,  что  для  количествъ  р  знаки  вар1ац1й  и  производной 
не  могутъ  быть  перемещаемы,  и  разности 

^Р^^—^^^Р^  (VI) 

(г=1,  2,...^  +  *) 


^)  Сотр1;ев  гепАш  СХХХ11.  Ом.  также  нашу  заметку   яОбъ  одномъ  преобра- 
зовавЕЯ  уравнен1й  днвамякм^.  Шев.  Увив.  Изв.  1901  г. 
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должны  быть  опред'Ьлены  изъ  (IV)  и  (У)  на  освован1и  условий: 

Такъ  поступаетъ  въ  одномъ  частномъ  случае  Саг1  Хеил1а11,  въ  стать-Ь 
„ГеЬег  (Не  гоПепйе  Ве^^е^^ип^  е1пе8  К5грег8  аи!"  е1пег  ^о^еЬепеп  Ноп- 
20п1а1вЬепе  ип1вг  йет  Е1пЯи88  йег  8сЬ\чгеге"  ^). 

Въ  самое  посл-Ьдвее  время  разсматриваетъ  указанное  преобразование 
(впрочемъ,  въ  прим'Ьнен1И  только  къ  систем*  голономной)  съ  такой  же 
точки  зр*Н1Я  Неип  2). 

Поел*  сд'Ьланныхъ  услов1й  мы  можемъ  указанное  выше  прбдложен1е 
въ  бол'Ье  общемъ  вид*  формулировать  такъ: 

Пусть  живая  сила  Т  системы  выражена  чбрезъ  время  Л  координаты 
^  и  количества  р\  связанный  со  скоростями  ^'  равенствами  (IV),  и  пусп. 
уравнен1ями  связей  служагь: 

п 

^/.+V  -]^?у|Рс'"ру  =  0,  (VII) 

г  =  1 

(V  =  1,  2,.../:) 

гд*  коеффиц1енгы  ^  функцш  времени  и  координатъ. 

Для  вывода  дифференц1альныхъ  уравнешй,  .опред*ляк>1Дихъ  вм*ст* 
съ  (IV)  и  (VII)  количества  р*  и  координаты  ^  какъ  функд1и  времени,  вы- 
ражаемъ  живую  силу  Т  и  производныя  отъ  Т  по  зависимымъ  количе- 
ствамъ  р': 

черезъ  время  /,  координаты  </  и  неэлвисимыя  количества  р': 


рЛ  ^?2^•.•V, 


такъ  что 


Т  =  в' (^  ?!  ,  «2  ,  • . .  (?«+* ,  рЛ  Р2,  . . .  РпУ, 

=  V  (^^   «1  ,   ?2  ,  •  .  .  (7»+Ь  Р1,  Р1,  .  .  .  РЛ 


др'п+У 

'      ^V  =  1,  2,...А) 


*)  Ма1Ьета118сЬе  Лппа1еп  XXVII.  1886. 

'|  К.  Неап,  01е  Ве€1еа11шсг  <1ег  0'А1егаЬвгис11еп  Рпшрев  №  81А1ге  ВувЪете 
ап(1  Ое1епктесЪап1зтеп.  АгсЫт  дег  МаО!.  апс1  РЬув.  II.  1900. 
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Дал^Ье  ссют&вляеиъ  выражеше: 
'  п+к  к 


]V^  =  {  Г8«'+  У  д,  Ьф  +  У  V  «  [р'»^.-  У  ^1  р1  -    ?у)]  Л1       (\-111) 

*0 

И  разсматриваемъ  его  при  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ  относительно  вар1а1ий: 

п 

?^?„+у=  У  ^,8^;(.  (IX) 

г  =  1 
(^  =  1,  2,...*) 

Съ  помощью  (V)  и  (IX),  оцред^^ливши  разности  (VI),  какъ  выи1е 
было  указано,  не  трудно  Ж'  преобразовать  такъ.  чтобы  въ  него  входили 
одн'}^  вар1а1ци  8;?!,  Ьрг^-  -'^Рп-  Если  загЬмъ  выразимъ,  что  Ж'  равно 
нулю  при  всякихъ  8^1,  8^^2»- ••^^^п,  исчезающихъ  при  пред-Ьлахъ  интегри- 
ровашя,  то  и  получимъ  искомый  уравненхя. 

Приведенная  теорема  даегь  намъ  возможность  решить  одинъ  любо- 
пытный вопросъ,  который  поставилъ  себ4  еще  въ  1886  году  С.  Кепшапп 
въ  выше  указанной  стать*. 

Разсматрпвая  задачу  о  катан1и  безъ  скольжен1я  тяяселаго  таердаго 
тЬла  по  горизонтальной  плоскости,  авторъ  за  координаты  этого  гЬла  при- 
нимаетъ  сл'Ьдующтя  величины:  Гауссовы  координаты  («,  V)  точки  касан1Я 
поверхности  твердаго  гЬла  съ  горизонтальною  плоскостью,  координаты 
(X,  у)  той  же  точки  въ  плоскости  катанш  и  уголъ  ^р,  который  образуеа^ъ 
лишя  и  въ  точв*  касан1я  съ  осью  х,  ВмЬсто  производной  <р'  вводится 
заггЬмъ  линейная  функщя  м'  количествъ  и\  г',  <р',  гд*  п'  проекция  на 
вертикаль  мгновенной  угловой  скорости  т*ла. 

Въ  упомянутой  стать*  С.  Кеитапп  задается  д4лью  вывести  три  диф- 
ференщальныхъ  уравнен1я,  одред'Ьляющихъ  количества  г/,  г;,  ?г'  какъ 
функщи  времени.  Зная  и,  у,  п^  можно  найти  посредствомъ  квадратуръ 
уголъ  ^),  и  затЬмъ  по  щ  V,  (р  определить  изъ  уравнен1й  связей  оставшаяся 
координаты  X  я  у  въ  квадратурахъ. 

При  вывод*  искомыхъ  дифференщальныхъ  уравнен1й  авторъ  оши- 
бочно (такъ  какъ  система  неголономна)  пользуется  началомъ  Гамильтона, 
а  потому,  лонечно,  получаетъ  уравнен1я  неправильныя. 

На  это  обстоятельство  было  указано  въ  иностранной  литератур*  не- 
однократно ^). 


*)  См.,  ваприм*ръ,  О.  НШег,   11еЬег  (11е   Ргтс1р1еа  уоп   НапиНоп    и  т.  д 
НасЬпсЫеп  уоп  йег  СгвзеМясЬаЙ  <1ег  \\'188еп8сЬаЛеп  гд  боШп^еп.  1896. 
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В11осл'Ьдств1и,  въ  стать*  „бпшйгй^е  йег  апаТуНасЬеп  МесЬап1к**  *) 
С.  Кепшапп  даетъ  уже  безспорно  в*рныя  уравнен1я  движен1я,  но  за  то 
въ  большемъ  числ*  и  содержащ1я  множители  связей.  Кром*  того,  въ  эти 
новыя  уравнен1я  входить  весьма  сложное  выражеше  для  живой  силы  Т 
тЬла  черезъ  количества  и,  г?,  и',  «;',  <р',  х\  у\  Придерживаясь  же  перво- 
начальнаго  метода  С.  ^^еигаавп'а,  мы  им-Ьли  бы  дйло  съ  функщею  Т,  вы- 
раженную только  черезъ  м,  у,  гС,  V\  п\ 

Зам']^нивъ  начало  Гамильтона  указанною  выше  теоремою,  мы  иолу- 
чаемъ  возможность  решать  поставленную  С.  Nеитапп'омъ  задачу  по  пер- 
вому, бол-Ье  простому  плану. 

Изъ  выражен1я  д^ия  ^V^  (VIII)  не  трудно  получить  тЬ  три  дифферен- 
1цальныя  уравнен1я,  которыя  опред'Ьляютъ  количества  ?*,  V,  п*  какъ  функ- 
Ц1И  {.  Одно  какое  либо  изъ  этихъ  уравнен1й  мы  можемъ  зам'Ьнить  инте- 
граломъ  живой  силы,  который,  очевидно,  им-Ьеть  м-Ьсто. 

^1то  же  касается  интеграла,  линейнаго  относительно  м',  г',  п',  су- 
ществозан1е  кртораго  предполагалъ  С.  Хеишапп,  то  такого  интеграла  по- 
лученный уравнвн1я,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  общемъ  случа*  не  допу- 
скаютъ  2). 

Особенно  интереснымъ  (по  ^  своей  сравнительной  простогЬ)  является 
тотъ  частный  случай  катан1я  безъ  скольжен1я  твердаго  гЬла  по  плоскости, 
когда  гЬло  ограничено  поверхностью  вращея1я,  ось  симметр1и  которой 
проходить  черезъ  центръ  инерц1и  тЬла  и  совпадаетъ  съ  осью  симметр1и 
самого  тЬла. 

Задача  о  движенги  твердаго  т1^ла  при  указанныхъ  услов1яхъ  была 
разсмотр-Ьна  Е.  ЫпйеК^Гомъ  въ  стать*  „8иг  1е  гаопуетеп!  й'пп  согрз  йе 
ге\ю1иОоп  гои1ап1;  «иг  пп  р1ап  ЬопгопШГ  з).  Однако  авторъ  при  вывод* 
дифференщальныхъ  уравнен! й  движен1я  сд*лалъ  такую  же  ошибку,  какую 
сд4лалъ  С.  Хеишапп  въ  общемъ  случа*. 

На  ошибку  Ьш(1е15Га  указалъ  Чаплыгинъ  ^),  которому  вм-Ьст*  съ 
т*мъ  удалось  показать,  что  задача  о  движен1и  твердаго  гЬла  при  данныхъ 
услов1яхъ  сводится  на  интегрированге  одного  линейнаго  дифференцгаль- 
наго  уравнен1я  второго  порядка  и  ^1а  квадратуры. 


*)  Ье1р21§?ег  ВепсЬке.  1899. 

')  На  это  указываетъ  также  Ко11;е^е8  въ  стать*  ,,1ТеЬег  е1пе  г1ешИс)1  уег- 
Ьге11е1е  аппс1111§^е  Ве11ап(11ип88^е18е  езпев  РгоЫетев  йег  гоИепйеп  Ве^е^Ш1{^".  К1еи^ 
АгсЫеГ  уоог  ^хзкипйе  1899. 

•/  Ас1а  8ос1еЬ.  8С1еп1.  Геппкае  XX.  1895. 

*)  С.  А.  Чаалыгинъ,  О  движев1и  тяжелаго  т*ла  вращевхя  по  горизонтальной 
плоскости.  Тр.  Отд.  фи8.  наукъ  О.  Л.  Е.  А.  и  Е.  XI.  1897. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


XIII 

Въ  посл-Ьднее  время  указанный  вопросъ  служилъ  предметомъ  изсл'1'.- 
доваи1я  у  АрреИя  М  и  Ког1:е^е^'а  ^). 

Методы,  примененные  Чаплыгинымъ  и  Арре1Гемъ,  совершенно  отличны 
оть  того,  которымъ  мы,  придерживаясь  плана  С.  Хеитапп'а,  пользуемся 
въ  настоящей  рабогЬ. 

Общ1я  уравнешя  ддижен1я  твердаго  гЬла,  полученныя  нами  выше 
указаннымъ  способомъ,  мы  прим^няемъ  къ  яастнымъ  случаямъ,  изъ  коаю- 
рыхъ  отм^тимъ  сл'Ьдующ1е:  катан1е  по  горизонтальной  плоскости  тяжел аго 
однороднаго  эллипсоида  вращен1Я,  бесконечно  мало  отличающагося  оп, 
шара,  и  некоторые  частные  случаи  катан1я  трехоснаго  эллипсоида  по  плос- 
кости 5). 

Приношу  свою  глубокую  благодарность  многоуважаемому  Гавр1илу 
Константиновичу  Суслову,  какъ  профессору,  советы  котораго  много  по- 
могли ми*  пъ  моей  работЬ,  и  какъ  редактору  математическаго  отдела 
Университетскихъ  Изв4ст1й,  облегчившему  мнФ.  д^ло  печатан1я. 


*)  КепсИ  сопи  йе!  С1гсо1о  Ма1ета11со  сИ  Ра1егто.  1900. 

')  См.  выше  названную  статью. 

')  Настоящая  статья  была  уже  набрана  для  печати,  когда  въ  лосл1>д11емь 
{10^  номер^Ь  РЬувкаИзсЬе  2е11ясЬпй  появилась  интересная  яам-Ьтка  Ь.  Вокгшапи'а. 
ГеЬег  <11е  Гопп  (1ег  Ьа^гап^еасЬеп  01е1сЬип^еп  Йг  П1сЬ1Ьо1опогае,  депегаИ81ег1е 
Коог(11па1еп  (23  января  1903  г.),  въ  которой  авторъ  выводить  уравнев1я  дйиже1пя 
веголономеоб  системы  въ  форм!),  весьма  близкой  къ  нашей. 
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йщствшое  подуюшв  шшвреловъ  въ  Ш  столш. 


Интересный  фактъ  вл1ян1я  химпческихъ  условШ  при  кристал- 
лизащи  пришлось  мн-Ь  заметить  при  иовторен1и  опытовъ  ^.  Оиго- 
сЬег  надъ  получен1емъ  свннцоваго  блеска.  Въ  одномъ  опыт*  я  на- 
калива^гь  въ  тиглЪ  Козе  горелкою  Випвеп'а  хлористый  свинецъ  и 
пропускалъ  струю  сухого  сЪроводороднаго  газа.  Минуть  въ  десять 
операц1я  оканчивалась  (я  безъ  изм'Ьнен^я  результата  нагр'Ьвалъ  и 
несколько  часовь),  и  въ  тигл*  лежала  сильно  блестящая  кристал- 
лическая масса.  Ближайшее  изсл-Ьдоваше  показало,  что  она  состоигь 
изъ  двухъ  родовъ  крпсталловъ:  кристалловъ  игольчатыхъ,  слагаю- 
щихъ  внутреннюю  часть,  но  располагающихся  и  на  свободной  по- 
верхности, п  кристалловъ  кубическихъ,  образующихъ  покровъ  сво- 
бодной поверхности.  Только  что  указанный  отношешя  я  поясню 
схематическимъ  чертежомъ,  который  долженъ  изобразить  въ  нату- 
ральную величину  часть  такой  массы,  лежащей  въ  тигл'Ь  (рис.  15)2). 

Въ  другихъ  опытахъ  я  подобнымъ  же  образомъ  подвергалъ 
д'Ьйств1Ю  сЬроводороднаго  газа  сЬрнокислый  свинецъ  и  окись  свинца 
(посл'Ьдя1й  опытъ  не  принадлежитъ  ^.  ОигосЬег;  я  предпринялъ 
его  исключительно  для  сравнешя  въ  результатахъ).  Сильно  блестя- 


')  Повидимому,  тавой  свинцовый  б^ескъ  можеть  обра.зоватьсн  и  при  завод- 
скихъ  онерац1яхъ.  Его  такъ  опнсываеть  К.  С.  V.  ЬеорЬагЛ  (Нйиеп-Еггеи^пгвве, 
81ии§?аг1,  1868,  8.  362):  Вхе  ипкеге  Нй1йе  Ьез1еЫ;  аиз  81йп^еИсЬ  аЬ^езопйег^еп  81йс- 
кеп,  (Не  оЬеге  аш  (1еп  8сЬ6П8(еп  КгувиИеп  уоп  апзеЬпИсЬег  Сггбзэе. 
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щая  масса  крнс1ит1ловъ  получилась  при  употреблеи1и  сЬрнокислаго 
свинца.    Операщя   требовала,    однако,  сравнительно  много  времени 


Рпс.  15. 

(часа  четыре  при  употреблен1и  небольшого  количества  сЬрнокисиаго 
свинца).  Кристаллы  были  исключительно  кубическ1е  -ни  одной  иглы 
не  бы;1о  видно.  Изъ  окиси  свинца  уже  минугь  череаъ  десять  полу- 
чалась вполн-Ь  кристаллическая  масса.  Она  отличалась  темнымъ 
цв'Ьтомъ  и  обладала  слабымъ,  тусклымъ  блескомъ;  иг'ольчатые  кри- 
€та,'1лы  отсутствовали. 

Любопытное  наблюден1е  сд1>ла.'гь  А.  Оог^еи  при  получен1и  раз- 
личнымь  путемъ  кристатловъ  цинкита  (1887)  О-  Медленное  нака-ш- 
ван1е  азотнокислаго  цинка  даваю  кристаллы  въ  вид'Ь  гексагональ- 
ной пирамиды.  См'Ьсь  изъ  6КР1  и  ойпМг  "ри  плавлении  въ  закры- 
гомъ  (не  вполн*  плотно)  платиповомъ  тигл*  давала  кристаллы,  въ 
которыхъ  комбинировали:  гексагональная  призма,  базисъ  и  гекса- 
гона.т1ьная  пирамида  2-го  рода  („ребра  призмы  срезывались  плоско- 
стями гексагональной  пирамиды").  Накативате  сЬрнокислаго  цинка 
(1  экв.)  съ  сЬрнокислымъ  кал1емъ  О/г-^  ^кв.)  вело  къ  образован1К) 
гексагональныхъ  призмъ  и  гексагональныхъ  пластинок  ь.  Вс*  по- 
лученные кристаллы  показывали  одинаковую  твердость,  уд'Ьльный 
вЪсь  (5,5,  у  природнаго  5,4-5,5),  одинаковый  оптическ1й  характеръ 
(двупреломлеп1е  -1-)  и  цв'Ьтъ  (зеленоватый).  Употреблен1е  неболь- 
1иого  количества  сЬрнокислаго  марганца  во  всЬхъ  случаяхъ  при- 
давало кристапламъ  ту  красновато-желтую  окраску,  которая  свой- 
ственна природнымъ  образцамъ. 

Весьма  обстоятельными  изсл'Ьдован1ями  наука  в/гад^егь  надъ 
ус»10В1Ями  кристатлизащи  качьцита  (и  арагонита).  Этотъ  удивительный 
минералъ  и  въ  данномъ  случа*  подтверждаетъ  слова  Н.  ВаитпЬаиег'а: 
„истор1я  лзвестковаго  шпата  есть  истор1я  минералог1и"  ^).  Какъ  объ- 
окгьдля  наблюден1я  углекислая  известь  им^еть  много  препмуществъ: 


^)  Ни11.  аос.  гош.  1887,  X,  р.  36,  8иг  1а  ргоёасиоп  аП1Йс1е11е  де  1а  21пс11е  е1 
ее  1а  ^ШетИе. 

')  Н.  ВаитЬаисг,  Ваз  Ве1сЬ  (1ег  Кгу8(а11е,  1889,  8.  200. 
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она  можетъ  являться  подъ  вл1ян1емъ  внЬшнихъ  условхй  въ  различ- 
ныхъ  модификац1яхъ,  легко  (кальцптъ)  можетъ  изменять  комбинирую- 
1ЩЯ  въ  ея  кристаллахъ  формы  (вс*мъ  известно  обил1е  формъ,  отм*- 
ченныхъ  для  кальцита),  наконецъ,  представляетъ  большое  распростра- 
нен1е  въ  природ*  и,  стЬдовательно,  вызываетъ  большой  интересъ  къ 
выяснению  даже  деталей  своего  образованхя  въ  ней.  Въ  нижесл'Ьдую- 
щихъ  строкахъ  я  постараюсь  въ  хронологическомъ  порядк*  охаракте- 
ризовать лишь  главные  моменты  этихъ  изыскатй.  О.  Кове  мы  обя- 
заны слЪдуюпишп  статьями:  Ь'еЬег  (Не  ВНДип^^  йе»  Ка1к8ра1Ьн 
ип(1  йе8  Ага§оп1к8  (1837)  1),  1[еЬег  (Не  ЬекеготогрЬеп  Ки8Шп(1е  йек 
КоЫеп8аш-еп  Ка1кегйе  (1856,  1858  и  1860)2).  Между  прочимъ  онь 
показалъ  (статья  1837  года),  что  пзъ  водныхъ  растворовъ  углекис- 
.1ЫЙ  ка.:1ьц1й  (въ  растворъ  онъ  переводился  угольнымъ  ангидридомъ), 
выд1^ляется  при  температурахъ  до  3()<>  въ  вид*  известковаго  шпата 
(ромбоэдры),  огь  30*^  до  70<^  въ  вид*  известковаго  шпата  и  араго- 
нита (призмы),  наконецъ,  выше  70®  въ  вид*  одного  ара1'0нига.  Это 
весьма  важное  наблюден1е  обьясняе'п>  намъ,  почему  углеизвестко- 
выя  накипи,  который  выд*.чяются  и  понын*  н*которыми  горячими 
источниками,  являются  преимущественно  состоящими  изъ  нед*ли- 
мыхъ  арагонита.  Образован1е  ка.1ьцига,  происходящее  и  понын*, 
напр.,  въ  сталактитахъ  и  стала1\митахъ,  напротивь  того,  связано  с'1> 
низкой  температурой  (ср.  Суукъ-хоба— „Холодная  пещера"  Чатырь 
Дага).  Обращаю  вниман1е  на  то,  что  и  термохимическ1Я  данный 
(теплоты  растворен1я  кальцита  и  арагонита  въ  слабой  соляной  кис- 
лот*) указываютъ,  что  явлен1е,  наблюденное  (т.  Козе,  должно  им*ть 
м*сто  5).  Впрочемъ,  мы  не  въ  прав*  давать  П1ирок1я  обобщен1я  въ 
этомъ  направлен1и:  были  случаи,  когда  при  высокихъ  температу- 
рахъ кристаллизовался  ка.:1ьцить,  а  при  низкихъ  арагонигь  ^).  Хо- 
рошпмъ  прим*ромь  на  первый  изъ  этихъ  случаевъ  можегь  слу- 
жить опыгь  СЬ.  Рг1е(1е1'я  и  8ага81п'а  (1885):  они  иагр*вали  св*же- 
осажденный  углекислый  ка-ньщй  въ  платиновомъ  ствол*  до  500**  въ 
течен1е  10-ти  часовь  съ  растворомъ  хлористаго  кальц1я.  Образовав- 
Ш1еся  кристах'пл  принадлежа.1и  известковому  гппату  (ромбоэдры  сь 
базисомъ)  5> 

»)  Ро^д.  Апп.  1837.  ХЫ1,  8.  353. 

')  АЪЬапсИ.  а.  к.  Асайегахе  а.  ДУ1е88еп8с11аЛ.  ги  ВегИп,  1856,  8.  1.  1Ьс1.,  1858, 
8.  63.  Мопа18Ъ.  (1.  к.  Асас1.  \^1е88еп.  ВегИп,  1860,  88.  865  и  375. 

*)  2.  с1.  ё.  к.  6.  1892,  88.  362  —  364,  Ковтапп,  Т^еЬег  сИе  Ье(;еготогр11еп  2и- 
з1ап<1е  дев  Са1с1ш11-сагЬопа{8. 

♦)  2.  Кг.  1893,  XXI,  8.  433,  Н.  Уа1ег. 

•)  ВпИ.  80С.  тш.  1885,  УШ,  р.  304,  СпбЫИбаНоп  с[е  1а  са1с11е  еп  ргёзепсе  с1'ипе 
Бо1пиоп  (1е  сЫогаге  с[е  са1с1ат. 
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11е])тг  •  кто  обратилъ  серьезное  внимаше  на  вл1яп1е  „сораство- 
ренныхъ  '.сотвъ"  1),  былъ  Н.  Сгейпег  въ  1870  году:  ИвЬег  ^е1^188е 
игвасЬе  с1е1*  КгувЫ!  -  Уег8сЫе(1епЬе11еп  <1е8  КоЫеп8аигепка1ке8  «). 
Такимъ  образомъ  его  трудъ  отличается  по  характеру  отъ  труда 
О.  Кове:  первый  ученый  обращаетъ  главное  свое  вниман1е  на  хи- 
мическ1я  причины,  второй  на  физическ1я  (температуру,  концентра- 
Ц1ю).  Н.  Сгейпег  прибавлялъ  къ  растворамъ  двууглекислаго  калыця 
растворимаго  стекла,  сЬрнокислаго  стронц1я,  гипса,  солей  свинца 
и  др.  Онъ  зам-Ьтилъ,  что  прибавка  растворимаго  стекла  способство- 
вала обил1ю  плоскостей  въ  кристаллахъ,  -  гипса,  солей  свинца— 
образовашю  арагонита  (ср.  опыты  А.  Вес^ие^еГя  въ  С.  г.  XXXIV 
р.  573).  Въ  виду  того,  что  въ  последнее  время  появились  порази- 
тельно точныя  и  обстоятельныя  изсл'Ьдован1я  Н.  Уа1ег'а  того  же 
характера,  что  и  Н.  Сгейпег'а,  рассматривать  работу  посл'Ьдняго  я 
ближе  не  стану. 

Только  что  названный  ученый  въ  промежутокъ  времени  о'п> 
1893  до  1899  го^^а  включительно  напечаталъ  рядъ  статей  (й.  К1'.,  въ 
общей  сложности  страницъ  190)  подъ  общимъ  заглав1емъ:  иеЬег 
(1ег  Е1п11и88  йег  Ьбвип^з^еповзеп  аиГ  (11е  КгувкаШбаИоп  йев  Са1с1ит 
сагЬопа1е8.  Въ  своихъ  опытахъ  онъ  пользовался  главнымъ  обра- 
зомъ методомъ  диффузш  черезъ  жидкость.  Этотъ  способъ,  какъ 
известно,  былъ  предложенъ  А.  Вгеуегтапп'омъ  (1854)  для  кристал- 
лизаши  трудно  растворимыхъ  веществъ.  При  этомъ  Н.  Уа1ег  обхо- 
дился всего  двумя  сосудами,  а  не  тремя,  какъ  предложилъ  А.  Вге- 
уегтапп.  Онъ  бралъ  кристаллизаторы  и  ставилъ  одинъ  въ  другой 
(см.  рис.  16);  внутренней    изъ  нихъ  наполнялся    растворомъ  хлори- 


Пппппп 


ппппппппппг>п 


Ые! 


Рис.  16. 
стаго  кальщя    (въ  и'Ькоторых7>  опытахъ  азотнокислаго),   вн'Ьшн!*!— 

*)  Н.  Уа1ег  лред-южиль  термииъ  Ьд8ип|^8вепо88еп  для  всЬхъ  веществъ,  кото- 
рыл  присутствуют'!,  въ  раствор11  совм'Ьстыо  с'1.  пзучаеиымъ  веществомъ.  Я  буду 
этотт)  терминъ  передавать  на  русск1П  языкъ  геринномъ  — я('ораство]>еы11ыа  веще- 
ства^ 

»)  Доигп.  рг.  СЬет.  1870.  )й  17,  88.  292-319. 
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растворомъ  кислаго  углекислаго  кал1я  (КНСОз).  Поверхъ  того  и 
другого  наливал[ся  слой  воды.  Большой  кристалл изаторъ  закры- 
вался стеклянной  пластинкой,  которую  примазывали  замазкой  (пе- 
редъ  примазыван1емъ  пропускасЧИ  угольный  ангидридъ,  чтобы  из- 
гнать воздухъ  изъ  свободнаго  пространства  надъ  жидкостями).  По 
цстечен1И  н'Ьсколькихъ  дней  замечалось  образованхе  кристалловъ, 
которые  поел*  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  достигали  величины  1  тт. 
Лл1ян1е  сорастворенныхъ  вегцествъ  вообще  сказывалось  вь  измй- 
неи1и  комбпнирующихъ  формъ  (бывает,  впрочемъ.  случаи,  когда,  не- 
смотря на  прнеутств1е  различныхъ  сорастворенныхъ  веп;ествъ,  наблю- 
далась одна  и  та  же  комбинашя).  Чтобы  дать  понят1е  о  результатахъ 
паблюденгй  Н.  Уа1ег"а,  я  приведу  таблицу,  вь  которой  они  сопостав- 
лены для  дв'Ьнадцати  опытовъ  (сп^^шу  зам'Ьтит|>,  что  это  число  состав- 
ляет1>  лишь  ничтожную  част1>  общаго  чис^тш  сд'Ьланныхъ  опытовъ>. 

NВ.  Кристалл ографическ1я  формы  определялись  то  по  изм^ре- 
Н1ямъ  на  гонхометр*  двуграпныхъ  угловъ,  то  по  нзм'Ьрен1ямъ  плос- 
кихъ  угловъ  въ  микроскоп-Ь. 

несколько  рисунковь  могугь  демонстрирова1Ъ  внешшй  видь 
полученныхъ  Н.  Уакег'омъ  кристаиловъ  известковаго  шпата  въ  за- 
висимости отъ  услов1й  кристаллизацги. 

Сноповидный  формы,  представленный  на  рисункахъ  21  и  22, 
получа«ть  уже  О.  Кове.  Онъ  ихъ  считалъ  за  арагонитъ,  но  Н.  Уа1ег 
показать,  что  он*  принадлежав^  кальциту.  Н.  Уа1ег  открылъ  но- 
вое (третье)  видоизменен1'е  кристалл  и  ческаго  углекислаго  кальц1я: 
онъ  можетъ  являться  въ  вид*  полушаровыхъ  скоплетй  монокли- 
ническихъ  или  триклиническпхъ  неделимыхъ.  Выд'Ь,1ен1е  этихъ 
скоплений  наблюдалось  всегда  въ  нижней  части  внешня  го  кристал- 
лизатора, содержавшаго,  какъ  было  сказано,  растворъ  двууглекис- 
лаго  ка,:пя.  Уд.  в.  :^той  новой  разновидности=2,54,  т.  е.  ниже  уд. 
весовъ  кальцита  и  арагонита  ^). 

Ь.  Воиг^?ео18  предложиль  (1882)  способъ  кристаллизовать 
углекислый  кальщй  въ  расплавленномъ  хлористомъ  натр1е  (или 
хКаС1+уКС1).  Въ  этихъ  услов1яхъ  рядомъ  со  скелетами  выделяются 
кристаллы  известковаго  шпата  (не  арагонита!),  представляюпце  ком- 
бинащю  ромбоэдра  съ  базисомъ  (см.  рис.  23)  ^). 

^)  По  вопросу  о  кристалл изац1и  углекислаго  кальц1л  изъ  водныхъ  раство- 
ровъ  можно  указать  еще  на  работу  Мах'а  АШег'а:  ВеНг&^^е  гпг  Кепп1т88  (!е8  ^- 
Ш11еп  КоЫепвапгепкаШев  (2.  ап^^е^яг.  СЬет.,  1897,  88.  431—434).  Обц  искусствен- 
выхъ  шаровыхъ  образован1лхъ  ы-^ля  см.  Наг1ш^.  КесЬёгсЬеа  о[е  тогр1ю1о^1е  аупЬЬё- 
ияне,  1872,  р.  24,  Р1.  II,  й^.  13,  рр.  11,  12,  Р1.  I,  %  1  н  Уо8е18ап8,  П1е  КгузЫИ- 
1еп,  1875,  8.  87,  Та1  XI,  %.  1. 

*)  Рис.  взяп,  изъ  Апп.  сЫш.  рЬув.  1883,  XXIX,  р.  493. 
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Рис.  17.  К.— 5К  ВЪ  равномъ  развнт1и. 


/1\ 


V 


Рис.  18.  К,— 5К  (К  преобладаетъ). 


Рис.  19.  57,К. 


Ряс.  20.  0К.-4К 


Рис.  21. 


Рис.  22. 


0    » 


Въ  сущности  опыты  Ь.  Воиг^^о18  представляють  лишь  ничтож- 
ное видоизм'Ьненхе  опытовъ  О.  Ко8в,  который  сплавлялъ  аморфный 
углекислый  кальщй  (или  углекислый  кали- 
натръ)  съ  хлористымъ  кальщемъ.  Извлекая 
сплавъ  водою,  онъ,  смотря  по  температур*  по 
сл-Ьдией,  получалъ  или  ромбоэдры  известковаго 
шпата  (при  употребленш  холодной  воды),  или 
Рис.  23.  Кальцнтъ.     призмы    арагонита    (при  употреблеши    горячей 
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воды)  ^).  При  криста-шизащн  хлористыхъ  щелочей  нзъ  водных-!, 
растворовъ  было  уже  давно  известно  то  вл1яше,  которое  оказы- 
ваюгь  сораствореипыя  вещества.  Такъ  Наиу  зналъ,  что  поваренная 
соль  изъ  растворовъ,  содержащихъ  мочевину,  выд'Ь.тается  въ  окта- 
адрахъ  2).  А.  Кпор  показалъ  (1863),  что  такимъ  образомъ  можно  по- 
;1учить  сорокавосьмигранники  з).  За  последнее  время  мы  им-Ьемъ 
по  кристатлизащи  х.чористаго  натр1я,  хлористаго  кал1я  п  др.  из- 
сл'Ьдован1я,  произведенныя  ^.  Л^.  Ке1§ег8'омъ:  11еЬег  йен  Е1пПи88 
Ггетйег  8иЬ81апхеп  1п  йег  Ьбвипё^  ап!  (11е  Гогт,  (11е  Ке1пЬе11  ип(1 
(Не  Огб88е  йег  аи8§е8с111е(1епеп  Кгу8Ы1е  (1892)  *),  спеща^ьно  о  хло- 
ристомъ  натр1'Ь— обстоятельное  изсл'Ьдованте  II.  II.  Орлова  („Объ  изм*- 
иен1и  кристаллической  формы  хлористаго  натр1я  въ  связи  сь  со- 
ставомъ  и  н'Ькоторыми  свойствами  водных  ь  растворовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  онъ  выд-Ьляется",  1896)  ^^). 

Сл'Ьдующая  таблица    изъ  статьи  ^.  \\^.  Ке1^ег8'а    показываеп» 
достигнутые  имъ  въ  этомъ  направлен1и  результаты. 


КаС1 
КС1 


И.зъ  воды. 


Съ 


Сь         I         Съ 

хюрвымъ  I  хюрнымъ 

раствора      мочевиноА  '    хроыоиъ    ,  жел'Ьзомъ 

I  \ 


кубъ 

кубъ 

трапецоэдръ 


Съ 

хдористымъ 
сйинцомъ 


октаэлръ 

кубооктоэдр. 

кубъ 


I 


октаэдръ 
кубъ 
кубъ 


кубъ 
кубъ 
кубъ 


кубъ 

октаэдръ 

трапецоэдръ 


Въ  природ'Ь  каменная  соль  встречается  почти  исключительно 
въ  форм*  куба:  октаэдры  наблюдали  лишь  въ  содовыхъ  озерахъ 
Египта  и  въ  залежахъ  карналлита  въ  ЬеороИзкаИ*.  Опыты  разъ- 
ясняютъ  эти  наблюдеи1я.  Е.  Вег1гап(1'у  удалось  (1878)  кристаллизо- 
вать хлористый  натр1й  въ  вид*  неболыпихъ  октаэдровь  изъ  его 
воднаго  раствора,  насыщеннаго  содою  •). 


*)  ВепсЬ.  с[.  к.  Асай.  с1.  Л^188еп8с11.  НегИп.  ^ип^,  1860,  8.  365. 

")  Найу,  ТгаИб  (1е  М1Пбга1од1е,  II,  р.  193. 

•)  Апп.  СЬеш,  РЬагт.  1868,  СХХУП,  88.  68  —  69,  СЫогпаЫит  ш  Нехак!»- 
ок(аёс1егп. 

*)  2е1исЬг.  I  рЬув.  СЬет.  1892,  IX,  88.  267—322. 

•)  ЛСурн.  Русск.  Физ.-Хим.  Общ.  1896,  ХХУШ,  сгр.  715-774,  КеГ.  въ  2.  Кг. 
XXXI,  88.  516-517. 

")  7.  Кг.  1378,  II,  8.  199,  1.  МГ.  Ке^^егз,  впрочемь,  но  могъ  повторить  этого 
опыта— у  него  получались  только  кубы  (I.  АЛГ.  Ке^^егз,  1.  с).  • 
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К.  Вгаип8  показалъ  (1894  г.),  что  растворъ  КаС1,СаС12,М§80+ 
(также  -|-КС1)  выд-Ьляетъ  октаэдры  хлористаго  натр1я.  Ь.  "^иШ  со- 
общаетъ  сл'Ьд.  наблюдетя  (1894)  1). 

При  испаренхи  раствора  карнаилита,  который  при  этомъ  распа- 
дается на  свои  составныя  части,  хлористый  калШ  принимаеть  форму 
кубооктаадровъ  (эта  форма  наблюдается  на  сильвин*  изъ  Стас- 
сфурта).  Еспи  медленно  охлаждать  растворъ  сильвина,  карналлита 
и  хлористаго  магн1я,  то  выд'Ь.ляются  кристаллы  КС1  въ  вид*  со- 
рокавосьмигранниковъ  съ  кривыми  плоскостями  (подобные  кри- 
сталлы изв'Ьстны  и  въ  природ*). 

Вл1ян1е  сорастворенныхъ  веществъ  (напр.,  соляной,  азотной  ки- 
слотъ)  на  форму  кристалловъ  кал1евыхъ  квасцовъ  пзучаль  впервые 
\1с.  ЬеЫапс.  Онъ  показалъ,  что  кром*  обычной  октаэдри ческой 
формы  можно  получать  кубы  и  ромбичесюе  додекаэдры  2).  Сле- 
дующее наблюден1е  сдЪлалъ  Рг.  8ко1Ъа  (1864):  изъ  раствора  аммоте- 
выхъ  квасцовъ,  который  находился  въ  деревянномъ  сосуд*,  гд*  ле- 
жалъ  кусокъ  обуглившагося  дерева  (уегкоЫкег  Но12рйоск),  выд*- 
лились  главнымъ  образомъ  кубичесюе  кристаллы  з).  Мн*  кажется 
этотъ  опы'гь  интереснымь  потому,  что  аммонхевые  квасцы,  образую- 
Щ1еся  при  каменноугольныхъ  пожарахъ  при  доступ*  воды,  могутъ 
кристаллизоваться  въ  аналогичныхъ  услов1яхь. 

Опыты  надъ  услов1ями  растворимости  и  криста.1лизац1и  кварца 
водным  ь  путемъ,  произведенные  въ  1898  годд'  итачьянцемъ  в. 
8ре21а  *),  иоказани,  что  главными  моментами  получен1я  этого  мине- 
рала является  не  высокое  давлеше,  а  температура  и  присутствие 
ще;10чи  (въ  отсутств1е  посл*дней  получался  гидрагь  кремнекис- 
лоты— опалъ).  Направлен1я  тахтит'а  роста,  равно  какъ  и  тах1- 
тит'а  растворимости,  оказаюсь,  для  кварца  совпада-ии  съ  верти- 
кальною осью.  Согласно  этому  кварцёвыя  пластинки,  вышлифован- 
ныя  параллельно  этой  оси  и  перпендикулярно  къ  ней,  „заживля- 
лись"' дачеко  не  съ  одинаковой  скоростью  и  полнотой  (первы51 
почти  не  возстановлялись,  вторыя  давали  почти  полные  кристаллы). 
Опыты  О.  8ре21а  весьма  важны  для  изучен1я  вопроса  объ  отло- 


*)  8112.  а.  к.  ргеизв.  Асас[.  й.  \^188.  ВегИп,  XX,  88.  287-393,  МиЬе11ип8еп  гиг 
Кепп1п188  с[ег  ге^иШг  кгу81а1И81геп(1еп  8а12е. 

')  Его  книга  Ве  1а  сгу81а11о1есЬп1е  оа  евва!  зиг  1е8  рЬёпотёпез  бе  1а  сгу8Ьа]И- 
8а1]оп. 

*)  3.  рг.  СЬет.  1864,  ХСХП,  8.  117,  Етще  шеегеввап^е  Кгу81а1И8аиопеп. 

*)  АШ  а.  Асай.  гва1в  Д.  ее.  Л!  Топго,  1896,  XXXIII,  1.  Соп1пЬи210П1  (И  аео- 
1о91а  сЫт1са.  Ехрепепге  801  дааг20  (22  рр.  н  1  таблица),  2.  —  ,  Б1хрепеп2е  за!  дпагго 
е  8а11  Ора1е  (9  рр.  и  1  таблща).  Ке!  въ  N.  1Ь.  1899,  1,  88.  92-93. 
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жеши  вторичной  кремнекислоты  (весопйагу  ^иаг^2,  ег^апгепйе  Шеве!- 
8аиге  К1етт'а)  около  кварцевыхъ  зеренъ  песчаниковъ  и  другихъ 
породъ. 

Настоящую  главу  я  закончу  словами  Е.  Игаипз  а  ^).  „До  на- 
стоящаго  времени"  (т.  е.  до  1896  г.),  говорить  онъ,  „всЬ  произве- 
денныя  изсл'Ьдован1я  согласно  показываготъ,  что  изъ  растворовъ, 
в'ь  которыхъ  находится  несколько  солей,  выделяющаяся  соль  всегда 
б1>дн'Ье  кристаллизатионной  водой,  ч^мъ  та  же  соль,  но  получен- 
ная изъ  чистаго  раствора.  Такъ  опыты  Н.  РгесЬк'а  и  В.  \У11уеп'а 
показали,  что  при  испарен1и  раствора  сЬрнокислаго  и  хлористаго 
магшя  даже  при  сравнительно  низкихъ  температурахъ  выделяется 
не  горькая  соль  (М^804.7Н20),  а  кизеритъ  (М§804.Н20).  Изъ  чистаго 
раствора  сернонатртевой  соли  кристаллизуется  при  обыкновенной 
температур*  глауберовая  соль  (Nа2804.1()Н20);  если  же  прибавить 
к'ь  ззятому  раствору  хлористаго  натр1Я,  то  (по  ^.  Кек^егз'у)  выд*- 
;1яется  тенардигь  (Ма2804). 

Изъ  воднаго  раствора  сернокислый  кальц1й  кристаллизуется 
въ  виде  гипса,  изъ  воднаго  раствора  съ  прибавкою  пКС1 4"  пгNаС1— 
ангидрита  (по  наблюден1ю  К.  Вгаипэ'а)*'  ^), 

3.  Значение  синтеза  мгшераловъ  для  ихъ  классыфикати. 

Под'ь  таким'1,  заглав1емъ  я  разберу  следующ1я  задачи,  подле- 
жапця  реп1ен1ю  минералогическаго  синтеза: 

1)  пополнен1е  пробеловь  въ  минералогической  классификацш 
воспроизведен1емъ  новыхъ  членовъ; 

2)  установлен1е  формулы  действительнаго  состава  минераловъ, 
которая  по  темъ  или  другимъ  причинамъ  не  могла  быть  точно 
установлена  анализомь  природныхъ  образцовъ; 

3)  установлен1е  действитольныхъ  физпческихъ  свойствъ  (кри- 
сталлической формы,  оптическихъ  свойствъ,  уд.  веса  и  пр.)  мине- 
раловъ; 

4)  Выяснение  хпмическаго  строения  минера^чонъ  (решенье  во- 
просовь  по  изоморфизму  соединен1й  я  отноп1у  въ  это— 4  и  въ  1 
подразделен1я). 

Разрешен1е  сиптезомъ  памеченныхъ  вопросовь  я  разсматриваю, 
следовательно,  какъ  частный  случай  значенгя  синтеза  для  класси- 

^)  К.  Вгпипв,  СЬетшсЬе  М1пега1о!В[1е.  1896,  Ь.  144. 

')  Въ  цослфэлпем'ь  утвбржлен1и  позволительно  сомы-Ьваткся  посл'Ь  новыхъ, 
весьма  обстоятельныхъ  изсл'ЬдованК}  Н.  Уа1ег*а  иалъ  услов1ями  обра»овао1я  анги- 
дрита пзъ  водныгь   растворовъ  (си.  въ  с11ед1альвоГ|  части  иоей  работы  Ы.  Уа1ет). 
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фикац1и  мипераловъ.  Въ  такомъ  способ*  разсмотр1\н1Я  я  отступаю 
{)тъ  другихъ  авторовъ  (Когщиё  и  МшЬе!  Ьёуу,  81.  Меип1ег,  С.  Г)ое1- 
*гг'а,  К.  Вгаипв'а  и  др.).  Я  это  Д'Ьлаю  потому,  что  связующимъ  аве- 
номъ  между  поименованным  и  вопросами,  разрешаемыми  въ  син- 
тез*, есть  установлен1е  Минера,'1огическа1^о  вида,  который  во  всякой 
к.1ассификац1и  служить  отправною  точкою.  11онят1е  о  вид*  есть  и 
должно  быть  понят1емъ  идеальнымъ  М.  Р]го-установлен1ю  въ  мине- 
ралог1И,  какъ  во  всякой  другой  наук*,  долженъ,  однако,  служить 
лишь  фактическ1й  матер1а.1ъ.  При  этомъ  желателенъ  для  устране- 
Н1Я  возможныхъ  ошибокъ  матер1алъ  съ  наибольшею  суммою  при- 
зпаковъ  и  призиаковъ  переходныхъ;  иначе  говоря,  для  насъ  пр!- 
обр*таегь  особую  ц*нность  не  стоящей  одиноко  видъ,  а  видъ,  свя- 
занный съ  другими  видами  рядомъ  переходовъ.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  у  насъ  является  возможность  связывать  факты  и  явления,  на 
чемъ  и  зиждется  современное  научное  знан1е.  До  какого  пред*ла 
желательно  проведен1е  зтого  услов1я  хоро1пей  юиассификащи  я  вы- 
ясню 1трим*ромъ  изь  области  математики.  Над*юсь,  что  это  не  бу- 
детъ  лишнимъ.  Въ  конус*  возможно  безчисленное  множество  т. 
назыв.  коническпхъ  с*чен1й,  связанныхъ  незам*тными  переходами. 
Въ  этомъ  безчисленномъ  множеств*  с*чен1й  мы,  однако,  им*емъ 
вполн*  опред*ленные  виды  (типы),  напр.  зллипсъ,  кругъ.  Обра- 
тимся къ  царству  минераювь.  Зд*сь  мы  а  рпог!  не  можемъ  пред- 
полагать такой  стройности:  подобно  органическому  М1ру  зд*сь  ве- 
дется своя  борьба,  ведется  свой  отборъ,  связанный  съ  гибелью  ме- 
н*е  приспособлепныхъ  (факторы  згой  ,,борьбы**:  растворяющее  л*й- 
ств1е  водъ.  окислительные  процессы,  температура). 

Кром*  того  мнопя  соединентя  отсутствуюгь  среди  мипераловъ 
только  потому,  что  ихъ  составныя  части  или  не  встр*чаются  сов- 
мЬстно,  или  встр*чаются  въ  ничтожныхъ  количествахъ. 

Словомъ,  существующ1е  минералы  суть  лишь  отд*льныя  звенья 
цЬпи.  Связать  зти  звенья,  чтобы  ярче  осв*тить  общую  картину  ра- 
боты, на  которую  способна  неорганическая  природа,  вотъ  задача, 
разрешимая  минералогическимъ  синтезомъ. 

Велика  поэтому  заслуга  ^.  ЁЬе1теп'а,  который  первый  д*ломъ 
и  словомъ  указачъ  на  значен1е  синтеза  въ  классификацти  мипера- 
ловъ:  своими  синтезами  онъ  пополнплъ  изоморфные  ряды  шпине- 


^)  Интересный  првм'Ьр'ь.  Геометрическая  криста^до^раф^л  не  имЪеть  д-Ъда 
€ъ  кристаллами,  какъ  физическими  тЬланп,  отличающимися  ц-Ьлымъ  ряломъ  инди- 
видуальвыхъ  уклонен1в  отъ  идеальной  формы;  она  изучаетъ  лишь  т'Ьла  идеальныя, 
но  ея  законы  расиростравяются  и  на  кристаллы,  существующ1е  въ  д-Ьйствитель- 
вости. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


80 


П.   Н.    ЧИРВИНСК1Й. 


лей  и  опред-Ёлиль  действительный  составъ  н-Ькоторыхъ  минера- 
ловъ,  относительно  котораго  въ  его  время  существовали  как1я-либо 
сомн'Ьшя.  Сравнимость  результатовъ  становится  большею,  конечно, 
при  сходств*  способовъ  ихъ  получетя.  Обращаясь  къ  опытамъ  ^. 
ЕЬе1теп'а,  мы  им'Ьемъ  и  это  благопр1ятное  услов1е:  кристаллизащя 
шпинелей  произведена  имъ  по  одному  и  тому  же  методу  (изгнаше 
при  высокой  температур*  борнаго  ангидрида,  съ  которымъ  см'Ьши- 
ва»чись  въ  изв'Ьстныхъ  отношетяхъ  составляющ1е  шпинель  окислы), 

1)  Лополненге   пробгъловъ  &ъ  минералогической  кнассификацЫ  воспроизведенгемь 

иоеыхь  *{леповъ. 

Какъ  естественная  группа  минеральнаго  царства,  шпинелт  (при- 
родный и  искусственный)  показываютъ  много  сходства  въ  своихъ 
свойствахъ.  Это  сходство  проявляется  въ  состав*,  кристаллической 
форм*  и  оптическихъ  свойствахъ,  въ  уд.  в*с*,  въ  отношен!  и  къ 
кислотамъ  и  огню,  въ  твердости  и  проч. 

Для  наглядности  я  сопоставлю  полученныя  ^.  ЕЬе1теп'омъ 
шпинели  въ  нижесл*дующей  таблиц*  (составъ  зтихъ  минераловъ 
я  даю,  не  принимая  въ  расчетъ  ничтожныхъ  количествъ  изоморфно 
прим*шанныхъ  окисловъ,  напр.  хрома,  кобальта,  употребленныхъ 
для  окраски  н*которыхъ  образцовъ). 


№№ 


Шпинели,  получеоныд  ^.  ЁЬе1теп'омъ 


I 


3 


Ме:0.А1А 
6 


2пО.А1,0,     ;      2:пО.Кв,0,     !      7.пО.Сг,0, 

I  _\ 


МпО.Сг.О, 
10 


КеО.А1,0,     ■      КеО.Сг,0, 


8 I  9 

ГеО((:г,Ге)А1      МкО.Сг.О,     I      Ск)0.А1А 


Теперь  рш^беремъ  характерныя  свойства  этихъ  соединен1й  въ 
отд*льности.  Оговариваюсь,  что  для  большинства  полученныхъ  шпи- 
нелей я  буду  лишь  съ  осторожностью  давать  назван1я,  прим*няе- 
мыя  для  природныхъ  видовъ:  натянутость  такого  рода  отождествле- 
Н1й  можно  предположить  уже,  взглянувъ  на  приведенную  таблиц^', 
которая  показываетъ  возможность  широкихъ  изоморфныхъ  зам*ще- 
шй  между  вс*ми  комплексами  окисей.  Такое  предположенге  нахо- 
дитъ  полное  оправдан1е  въ  анализ*  природныхъ  образцовъ  и  осо- 
бенно въ  состав*  шпинелей,  полученныхъ  въ  нов*йшее  время  I. 
Ав.    Морозевичемъ    въ  силикатныхъ    сплавахъ   (объ  этома»  ниже) 
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Интересно  отм'Ьтить,  что  ^.  ЕЬе1теп,  повидимому,  ясно  110нимал7> 
ВЪ  данномъ  случа*  неудобство  прямыхъ  отождествлен1й  (этого  не 
избегли  друг1е  ученые).  Такъ  онъ  говорить,  что  имъ  получены  не 
ганитъ  и  франклинигь,  но  „типъ  ганита**  ^),  „типъ  франк^оинита"  ^). 
Та  же  мысль  выражена  имъ  и  въ  такой  общей  форм'6:  ^можно  на- 
деяться, что  современемъ  наук*  удастся  получить  въ  большомъ 
числ*  чистые  индивиды,  вокругъ  которыхъ  можно  будетъ  сгруппи- 
ровать природные  образцы**. 

Обратимся  къ  видовымъ  характеристикамъ  воспроизведенныхъ 
шпинелей. 

М?  1.  М^0.А1208.  Эта  шпинель  можетъ  быть  разсматриваема, 
какъ  типъ  „обыкновенной  шпинели**.  Подъ  этимъ  надо  разуметь, 
что  за  существенную  часть  состава  въ  обоихъ  случаяхъ  прини- 
мается группа  М^.А120з,  что  въ  свою  очередь  предполагаетъ  ц*- 
лый  рядъ  физическихъ  и  химическихъ  свойствъ.  Кристаллы  нашей 
шпинели  им*ютъ  октаэдрическую  наружность  и  представляютъ  ком- 
бинащю  О.  ооО.  Сильный  стекляный  блескъ;  она  бездв-Ьтна;  уд.  в. 
^  3,545  (при  22^);  ТВ.  >  7.  Прим*сь  небольшпхъ  количествъ  окисла 
хрома  или  кобальта  придавала  ей  окраску  (розовую  или  голубую). 

М  2.  2пО.А1208.  Им-Ьетъ  видъ  безцв'бтныхъ  и  прозрачныхъ 
октаэдровъ  со  срезами  на  ребрахъ  (плоскости  со  0).  Уд.  в.  =  4,58; 
ТВ.  >  7. 

„Этотъ  видъ  шпинели**,  говорить  ^.  ЕЬе1теп,  „еще  не  былъ 
встр'Ьченъ  въ  чистомъ  вид'Ь:  природные  кристаллы  ганита  заклю* 
чаютъ  въ  себЪ  окислы  жел'Ьза  и  им'Ьють  бурый  или  зеленоватый 
цв*тъ**.  Уд.  в.  природн.  ганита  =  4,3— 4,9;  тв.  =  7,5— 8. 

Лб  3.  йпО.РегОз.  Микроскопически  малые  черные  октаэдры  съ 
плоскостями  ромбическаго  додекаэдра.  Блексъ  стекляный;  уд.  в. 
=  5Д32;  ТВ.  =6,5.  При  нагр*ван1и  разлагается  соляной  кислотой. 
'^у  шпинель  ^.  ЕЬе1теп  сближаетъ  съ  франклинитомъ.  Посл'Ьдн1й, 
впрочемъ,  им*етъ  гораздо  бол-Ье  сложный  составъ:  (2п,  Ре,  Мп)0, 
(Ре.  Мп)20з,  ТВ.  =  6,6,5  и  уд.  в.  =  5— 5,13). 

№  4.  ЯпО.СггО,.  Мелк1е  темнозеленые  октаэдры  правильной  си- 
стемы. Сильный  блескъ;  уд.  в.  =  5,309;  тв.>7.  Кислоты  не  дЪй- 
ствуютъ.  Въ  ирпрод-Ь  эта  шпинель  неизв-Ьстна. 

^^й  5.  МпО.СггОз-  Октаэдры  чернаго  цв-Ьта.  Уд.  в.  =  4,87;  тв.  >7. 
Кислоты  не  оказываюгь  д'Ьйств1я.  Въ  природ'Ь  эта  шпинель  не* 
изв-Ьстна. 


")  С.  г.  1851,  ХХХП,  р.  330. 

*)  Апп.  сЫш.  рЬуз.  (3)  1851,  ХХХШ. 

')  Лапоаранъ,  Учебнякъ  Минераюпн,  1899,  стр.  616. 
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№  6.  РеО.АЬОз-  Въ  видЬ  равносторонннхъ  треугольниковъ 
бураго  цв'Ьта;  тв.  >  7.  Роидие  и  МюЬе!  Ьёуу,  также  Ь.  Воиг^ео!» 
называютъ  этотъ  алюмпнатъ  герцинитомъ. 

№  7.  РеО.СггОз.  Черные  октаэдры.  Кислоты  почти  не  дей- 
ству ютъ.  Эта  шпинель  въ  природ*  неизв'Ьстна. 

№  8.  РеО.(Сг,  Ре)20з.  Черные  октаэдры.  Уд.  в.  ^4,97;  тв.  =  7. 
Не  магнитны.  Соляная  кислота  дМствусп^  очень  слабо.  №  7  и  М  8 
могутъ  быть  отнесены  къ  ряду  хромистыхъ  жел-Ьзняковъ.  ^.  Е.Ье1- 
теп  еще  получалъ  разновидность  хромистаго  жел'Ьзняка  съ  при- 
месью окисей  алюмин1Я  и  магшя  (тоже  въ  октаэдрахъ). 

№  9.  М^О.СггОз.  Мелк1е  зеленые  октаэдры.  Уд.  в.  =  4,415.  ?*- 
жуть  стекло,  но  не  кварцъ  (т.  е.  тв.  >  5,  но<7).  Кислоты  даже  ки- 
ИЯЩ1Я  не  д'Ьйствуютъ.  Въ  природ*  эта  шпинель  неизв-Ьстпа. 

№  10.  ОоО-А^Оз-  Правильные  октаэдры  темиосиняго  цв^та; 
ТВ.  >  7.   Въ  природ*  эта  шпинель  неизвестна. 

3.  ЕЬе1теп  приводитъ  въ  своихъ  статьяхъ  вычисленные  атом- 
ные объемы  для  шпинелей.  Какь  и  следовало  ожидать,  они  оказа- 
лись очень  близкими  между  собой.  Чтобы  покончить  со  шпинелями, 
я  приведу  еще  несколько  ихъ  видовъ,  полученныхъ  другими  уче- 
ными по  другимъ  методамъ. 

№  11.  Кеак1г4;  прокаливан1емъ  хлористаго  розео-кобальт1ака 
(СоС1з .  5МНз .  НгО)  получил ъ  мпкроскопическ1е  октаэдры  состава 
(^оО.СогОз  ^).  Такое  же  соединен1е,  неизв-Ьстное  въ  природ*,  вос- 
произвелъ  8сЬ\уаг2епЬег^  накаливан1емъ  щавелевокислаго  или  хло- 
ристаго кобальта  2)  и  А.  бог^еи  (способъ  А.  Оог^еи  въ  сущности 
былъ  тотъ  же,  что  и  посл*ди1й  ЗсЬ^у^аггепЬеге^'а).  Въ  виду  того, 
что  по  опред-Ьленш  К.  ВеПгапй'а  З)  октаэдры  С0О.С02О3,  полученные 
А.  Согрей,  принадлежали  квадратной  систем*,  можно  думать,  что 
и  полученные  иными  путями-  не  могугь  быть  шпинелью  (см.  Ь. 
Воиг^ео18,  КергойисИоп  е1х?.  р.  76).    , 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  н-Ькоторыхъ  шпинелей,  по- 
лученныхъ I.  Ав.  Морозевичемъ  въ  силикатныхъ  сплавахъ^).  Хотя 
онъ  ихъ  и  называетъ  именами  минераловъ,  но  я  удержусь  отъ  этого 
(см.  выше)  и  укажу  лишь  па  составъ  и  ихъ  свойства.  Начну  его 
собственными  словами. 

„Въ  изсл'Ьдованпыхъ  сплавахъ  шпинель  всегда  представляегь 
изотропные  кристаллики  или  зерна  различпыхъ  цв*товъ,   въ  зави- 

')  ЗПИп.  ^.  (2),  XV,  р.  120.  Цнт.  по  Ь.  Воигкео18. 

')  Апп.  ОЬет.  РЬагш.  ХСУП,  8.  211. 

»)  Ви11.  80С.  тш.  1887,  X,  р.  261. 

*)  I.  Морозевичъ,  Оиыты  е1с.,  стр.  74—75  и  43—46. 
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симости  отъ  химическаго  состава.  Вполн*  безцвЪтные  октаэдры 
образуются  ВЪ  силавахъ,  не  содержащихъ  железа.  Шпинели,  содер- 
жа1д1я  окисное  железо  (хлорошпинель)  въ  проходящемъ  св'ЬгЬ  жел- 
таго  цв-Ьта;  аак,тючаю1д1я  же  наряду  съ  магнез1ей  закись  желЪза 
или  закись  и  окись  вм'ЬсгЬ  (плеонастъ) — зеленаго  цв'Ьта;  очень  бо- 
гатыя  жел-Ьзомъ  шпинели  (герцинитъ)  бываютъ  совсЬмъ  непрозрач- 
ными и  черными''. 

»\&  12.  Шпинель  состава  8(М^0.А120з).М^0.Ре20з.  Она  представ- 
ляетъ  кристаллически  порошекъ  темнозеленаго  цв'Ьта  1). 

Въ  микроскопъ  видны    прозрач- 
А  л     сз  ные,    желтоватые    октаэдры   съ  вклю- 

а.        ^  ^й    ^  V  чен1ями  стскла.   Въ  Н'Ькоторыхъ   изъ 

нихъ   ясно    была    видна    комбинащя 
октаэдра  съ  ромбическимъ  додекаэд- 
Рис.24.X^орошIIин€дь.Увел.60разь*^.  ромь  (узк1я  полоски  на  ребрахъ). 

№  18.  13(М^О.А120з).Мё:О.Ре20з.  Кристаллы  этой  шпинели  (по 
1.  Ав.  Морозевичу — хлорошпинели;  этимъ  же  именемъ  названа  и 
шпинель  №  12)  им^ють  желтоватый  цв'Ьгь  и  уд.  в.  =  3,45  (при  19<>  С). 

Ло  14.  7(М^О.А120з).2(РеО..А120з).  Шпинель  эта  нм'Ьетъ  видъ 
чернозеленыхъ  рктаэдровь  и  зеренъ. 

№  15.  4(М?0.А120з).2(Ре,  Мп)О.А1А-|(РеО.Ре20з).  Темнозеленые 
сростки  октаэдровъ  и  черныхъ  зеренъ  (шпинели  №  14  и  №  15  авторъ 
иазываегь  плеонастомъ,  или  цейланитомъ). 

^^й  16.  4(РеО.А120з).М^О.А120з.  Въ  вид*  непрозрачныхъ  зеренъ, 
р-Ьже  темнозеленыхъ  октаэдровъ  (авторъ  называегь  эту  шпинель 
герцинитомъ). 

Группа  апатитовь  и  вагнеритовь,  о  которыхъ  я  намЬренъ  те- 
перь повести  р-Ьчь,  была  пополняема  различными  учеными. 

Въ  1858  г.  появился  весьма  важный  въ  этомъ  отношени!  трудъ, 
принадлежапий    Н.  8а1п1е-С1а1ге  ОеУ1Не*ю  и  капитану  Сагоп'у:    Мё- 


^)  Не  въ  нравЁ  оспаривать  аиа^штнчесшл  даывыя,  которыл  иривели  автора 
кь  заклюяен1ю  объ  отсутствии  закиси  жел']^а  въ  этомъ  соедивен1и,  я  одвако  ведо- 
умЪваю,  ч-Ьмъ  можетъ  быть  о6услов.1енъ  въ  давыомъ  случае  зеленый  цв-бтъ,  какъ 
не  закисью  жел-Ьза  (ср.  актиыолитъ,  периклазь,  дюпсидц  бутылочное  стекло;  см. 
также  выше;.  1Чмъ  болке  мн);  кажется  возиожиымъ  содержаы1е  .закисваго железа, 
что  сплав-ь.,  изъ  котораго  выделилась  эта  шпинель,  содержалъ  и  .закись  жел'Ьза 
(1.  е.,  стр.  40),  „которая,  вообще,  легко  выпадаетъ  изъ  магмы  въ  внд'Ь  алюмината** 
(11x1,  стр.  46). 

')  Рисунокъ  24  иредставляетъ  собою  небольшую  часть  рисунка  I.  А.  Моро- 
зсвича. 
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то1ге  йиг  ГараМке,    1а  уха^пёпко    ок   ^иеI^ие8   екрёсен  агШ1с1е11е8  (1е 
рЬо8рЬа1е8  тё1а1И(111е8  ^). 

Общая  форму.1а  для  всЬхъ  аиатнтовъ,  какъ  прпродныхъ,  такъ 
и  искусственныхъ,  названными  изсм'Ьдователями  была  дана  такая 
(при  перевод'Ь  ея  въ  современный  видъ): 

Кз(Р04)2.К((П,  Р1)2  2). 

Кристиыографическая  форма  для  нихъ,  какъ  наибол1>е  типич- 
ная -  гексагональная  при;^ма.  Полученныя  соединешя  авторы  соТю- 
ставили  въ  сл'Ьдующ.оП  табличк1>. 


А  II  а  т  и  т  ы: 


С  о  с  т  а  в  г: 


Н  а  3  в  а  н  1  е: 


кальщеиый, 

свинцовый, 

ба1)1евый, 

стронц1евый, 

жел1>зо-марганцов. 

марганцовый. 


ЗСа,(Р0Л.Га(С1,Г1), 

8РЬ,(Р0Д.РЬС1, 

ЗВа,(Р0Л.ВаС1, 

38г,(РО,)2.8гС1, 

3(Ре,  Мп),(РОЛ.Ке,  Мп(С1,  Г1), 

ЗМп,(Р0,),.Мп(С1,Г1), 


апатит  ь, 

пироморфпп., 

искусственый  видъ, 

нскусствеиый  видь, 

Е!8епараи(   нЬм.  мине- 

ралоговъ, 
искусственный  видъ. 


('пособь  получения  аиатитовь  и  вагнеритовъ  быль  обиий:  онъ 
состоял ь  въ  том1>,  что  при  яркокрасномъ  калени!  сплав^иялис!»  хло- 
ристые и  фтористые  металлы  съ  фосфорнокислыми  солями  'гЬхъ  же 
мета.лловъ  (иногда  аммон1я).  Авторы  производили  надъ  получен- 
ными соединен1ями  анаиизь,  пзм*рен1я  угловь  и  опред'Ьлен1я  уд1>ль- 
иаго  в1'>са.  Цредставлялись,  впрочемъ,  и  сомнительные  случаи:  мар- 
ганцовый апатитъ  являлся  „въ  кристаллахъ,  скученныхъ  такимъ 
образом ь,  что  трудно  было  распознать  ихъ  форму",  жел-Ьзо-апатить 
^им'Ьлъ  видъ  безцв-Ьтныхъ  или  красноватыхъ  пластинокъ,  (рорму 
которыхъ  невозможно  было  опред-Ьлить**.  „Бар1евый  апатигь  являлся 
въ  вид1>  маленьких ъ  прпзматическихъ  кристалловъ'  съ  весьма  спл!»- 

*)  С.  г.  1858,  ХЬГП,  р.  983  и  особенно  Апп.  сЫт.  рЬу8.  1863,  ЬХУП,  рр. 
443—466. 

*)  Не  надо  думать,  что  этой  формулой  указывается  на  строен1е.  Доджеиъ 
сказать,  что  вообще  при  писанхи  формулъ  минераловъ  я  им'1'.н»  въ  виду  лрехле 
всего  наглядность  ихъ.  Вотъ  почему  я  предпочитаю  молекулярныя  формулы  ато- 
мистически мъ. 
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нымъ  блескомъ;  уголъ  прнамы  съ  точностью  быль  равенъ  120»;  окон- 
чан1емъ  служили  три  пирамидальныя  плоскости  (1е  рохпкетепк  гЬот- 
1)оё<^г^^ие).  Апатитъ  стронц1евый  нм'Ьлъ  видъ  длинныхъ  призмъ  съ 
угломъ  въ  120<>.  Его  блескъ  былъ  еще  сильнее,  ч'Ьмъ  у  бар1еваго 
апатита.  Подобнымъ  образомъ  получены  вагнериты  магшевый  (ана- 
логичный природному),  заа'^мъ  кальщевый,  жел'Ьзистый  и  марган- 
цовый общей  формулы  КзР04.К(С1,  И)2. 

Въ  1867  г.,  пользуясь  методомъ  Н.  8а1п1е-С1аи'е  БеуШе'я  и 
Сагоп'а,  О.  ЬесЬагНег  получилъ  н-Ькоторыя  соединен1я  для  мышья- 
ковой кислоты,  которыя  отв'Ьчали  апатитамъ  и  вагнеритамъ  (8иг  1а 
гергойисИоп  йе  1а  т1те1ё8е  е1  с1е  ^ие1^ие8  сЫогоагвёша^ез)  М. 

Въ  1883  году  за  этотъ  же  вопросъ  взялся  А.  1)\Ие,  которому 
и  удалось  дознать  много  любопытнаго.  Его  дв*  статьи  въ  С.  г.  но- 
сятъ  названия:  8иг  1а  ргойпсИоп  (1'арак11:е8  ек  йе  \уа§пёп*е8  Ьотёе8 
(а  Ьаве  йе  сЬаих)^). 

Зд'Ьсь  онъ  говорить,  что  сплавленгемъ  фосфорнокальц1евой 
соли  съ  бромистымъ  натр1емъ  онъ  получилъ  прекрасныя  гексаго- 
нальныя  призмы,  прозрачныя,  обыкновенно  оканчивающ1яся  гекса- 
гональной пирамидой;  составъ  ЗСаз(Р04Ь.СаВг2.  Употребляя  въ  ана- 
логйчномъ  опыгЬ  вм'Ьсто  фосфорнокислой  соли  мышьяковокислую, 
получаютъ  подобные  же  кристаллы  состава  ЗСаз(А804Ь.СаВг2.  Инте- 
ресно, что  образован1е  соединен1й  ряда  апатита  шло  обыкновенно 
параллельно  съ  образован1емъ  ряда  вах^нерита.  Д-Ьлая  соотв'Ьтствен- 
ныя  зам'Ьны  въ  соляхъ,  плавлен1емъ  же  А.  Б1ие  воспроизвелъ  бром- 
содержащ1е  апатиты  н  вагнериты  бархя,  стронщя,  марганца  и  свинца. 
Получены  и  съ  ванад1евой  кислотой  анаиогичныя  апатитамъ  и  ваг- 
неритамъ соединен1я. 

Въ  1870  году  Е.  \Уе1п8с11епк  сообщиль  о  результатахъ  своих  ь 
опытовъ  по  получен1ю  различныхъ  апатитовъ  з).  Онъ  работалъ,  При- 
держиваясь указашй  Н.  ВеЬгау,  который  первый  получилъ  апатиты 
воднымъ  путемъ  (нагр-Ьваше  растворовъ  въ  запаянныхъ  трубкахъ). 
Изъ  растворовъ  хлористаго  бар1яи  стронщя  съ  фосфорнонатр1евой 
солью  при  нагр-Ьваши  до  150^ — 180^  Е.  '\\^е1П8с11епк  кристаллизовал!» 
апатиты  бар1я  и  стронщя.  Аналогичнымъ  способомъ  онъ  получал'1> 
п  апатиты,  содержавш1е  кислоты  мышьяка  и  ванад1я.  Кром*  кри- 
сталловь  гексагона,:1ьной  системы  въ  своихъ  опытахъ  онъ  наОлю- 
далъ  образован1е  и  моноклинпческпхъ  нед1^лимыхъ. 

О  С.  г.  .1867,  ЬХУ,  рр.  172—175. 
')  С.  г.  1883,  ХСУ1,  р.  575  и  р.  846. 

»)  Т..  Кг.  1890,  ХУЛ,  Б1в  М1пега1еп  с1ег  Араиьдгарре  аи(^  паввет  ^Vе^е  йаг- 
^е81е1к  (глава  изъ  его  статьи  Ве11гй^е  гиг  М1пега18уп1;Ье8е,  8.  486). 
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Чтобы  ПОКОНЧИТЬ  съ  апатитами,  скажу,  что  еще  Ь.  МюЬеГю  мы 
обязаны  (1887)  воспроизведен1емъ  н'Ькоторыхъ,  не  существующихъ 
въ  природ*  членовъ  этой  группы  0- 

Кром*  того  А.  Шультенъ  въ  1900  г.  получилъ  (плааяешемъ) 
гексагонаяьныя призмы  состава  ЗС(1з(У04)2СйС12  и  ЗС(1з(У04)2.С(1Вг2 ^). 

Еще  раньше  (1889)  имъ  же  была  показана  возможность  полу- 
чить кадм1евыя  соединен1я  мышьяковой  и  фосфорной  кислотъ,  ана- 
логичный апатиту  з). 

Въ  1880  году  Рои^иё  и  М1сЬе1  Ьёуу  напечатали  работу:  8иг  1а 
ргоЛисИоп  агййсгеИе  йе  {еМзраШб  а  Ьазе  йе  Ьагуке,  с1е  вкгопйапе, 
ек  йе  р1отЬ  соггезропйапк  а  ГоИ^оскзе,  аи  1аЬга(1ог  ек  а  ГапогШке  *). 

„Сходство  въ  роли",  говорить  эти  ученые,  „которую  играютъ  въ 
минералахъ  съ  одной  стороны  известь,  баритъ  и  стронщанъ,  съ  дру- 
гой стороны  известь,  магнез1я,  закись  жел-Ьза  и  марганца  и  окись 
цинка,  было  указано  Н.  8а1пЬе-С1а1ге  Ве\ч11е'емъ:  сходство  это  выра- 
зилось на  синтетически  полученныхъ  имъ  апатитахъ  и  вагнери- 
тахъ.  Естественно  поэтому  было  думать,  что  известь,  находящуюся 
въ  полевыхъ  шпатахъ,  можно  отнести  къ  первому  изъ  указанныхъ 
(изоморфныхъ)  рядовь.  Наши  опыты  подтвердили  такое  предполо- 
жен1е:  известь  можно  зам'Ьстить  въ  нихъ  баритомъ,  стронщаномъ 
или  окисью  свинца". 

Кристаллизащя  полевыхъ  шпатовъ  производилась  по  обыч- 
ному для  этихъ  ученыхъ  способу:  см-Ьси  изъ  окисловь  плавились 
въ  печи,  а  потомъ  поддерживались  продолжительное  время  (въ  дан- 
номъ  случа*  двое  с>токъ)  при  температур-Ь,  близкой  къ  отверд'Ьва- 
н1ю  сплава. 

Составъ  употребленныхъ  смесей  приведень  въ  сл'Ьд;\^ющей 
таблиц*  (цифры  выражаюгь  эквиваленты ). 

олигоклазь  лабрадоръ  анортигь 

ЗЮг 472 3 2 

АЦОз 1         1 1 

хХазСОз Чв 74    .    .*  .    .   .      о 

М  =  Ва,  8г,  РЬ    I        ' ^* 


')  Ви11  80С.  тш.  1887,  X,  рр.  133-137. 

')  ВиП.  зос.  тш.  1900,  XXIII,  рр.  7-8. 

»)  ВиП.  80С.  сЫт.,  1889,  I,  р.  472. 

•)  С.  г.  ХС,  1880,  р.  620  и  Ви11.  зос.  т1|1.  III,  рр.  124—128. 
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При  изсл'Ьдоваши  въ  микроскоиъ  сплавы  оказались  вполн-К 
кристалличными  и  состоящими  изъ  полевоишатовыхъ  микролитовъ, 
нер'Ьдко  групп ированныхъ  въ  сферолиты  и  вытянутыхъ  В7>  направ- 
лети  ребра  ®*7о1о-  Оптическ1я  свойства  ука;залп  на  триклиническую 
систему  (впрочемъ,  кристаллы  бар1еваго  анортита,  повидимому,  при- 
надлежали ромбической  систем*).  Оказалось,  что  ,,сила  двойного  пре- 
11реломлен1я  была  почти  такая  же,  какъ  у  полевыхъ  шпатовъ,  за 
неключен1емъ  только  свинецъ  содержащихъ  соёдинен1й,  который 
отличались  бол'Ье  высокими  (лчуев)  цветами".  Двойниковъ  по  алп»- 
битовому  закону  вовсе  не  наблюдачось.  Встреченные  двойники, 
надо  думать,  были  построены  по  Вовенскому  закону.  Твердость 
всЬхъ  соедннен1П  бол^е  5.  5"д.  в^са  приведены  въ  следующей 
таблиц-!^: 

стронщевый  бар1евый  свинцовый 

олигок-лазь 2,619 2,906  .        ...  3,196 

лабрадоръ 2,862 3,338 3,609 

анортитъ       3,043 3,573 4,093. 

Въ  1894  году  С.  (I  Тугутъ  показалъ,  что  если  расплавить 
натр1евый  нефелинъ  -  гидратъ  [искусственный  силикатъ  состава 
4(Ха20.А120з.28102)-Ь5Н20],  то  образуется  „не  натр1евйй  нефелийъ, 
какъ  сл1>довало  ожидать  по  опытамъ  Рои^иё  и  МшЬе!  Ьёгу  (С.  г. 
1878,  ЬХХХУП  р.  961)  и  С.  ЬоеИег'а  (2.  Кг.  1884,  IX,  8.  321),  но  его 
метамеръ    натр1евый  анортигь"  (см.  рис.  25)  ^). 

Тоть  же  С.  С.  Тугутъ  получнлъ  стронщевый  нефелинъ  (строн- 
цюфнллитъ  по  А.   Е.  Лагор1о)   продолжительнымъ  дМстехемь  (102 

часа)  раствора  хлористаго  стронц1я 
при  195^—200®  на  содалигь.  По  из- 
сл-Ьдовашю  А.  Е.  Лагорш  онъ  пред- 
ставляетъ  миметически  гексагональ- 
Рис.  25.  Натрхевый  аеортитъ.  ныя  таблицы  пзъ  ромбическихъ  нед*- 
между  перекрещен,  николями.  лимыхъ,  очень  тонкгя  и  прозрачныя. 
Сила  двупреломлешя  и  величина  показателей  преломлен1я  гЬ  же, 
что  и  у  кал1офиллита  (кал1еваго  нефелина).  Разница  заключается 
только  въ  знак*:  въ  то  время,  какъ  стронщофиллитъ  оптически  по- 
ложителенъ,  кал1офиллигь  оптически  отрицателенъ.  Кристаллы 
легко  растворяются  въ  соляной  кислот'Ь  и  трудно  плавятся  '). 

^)  ,0  химичсскомъ  строен1и  в'Ькоторыхъ  июмосидикатовъ*',  Юрьев'ц  1894  г., 
N.  Л.  IX,  Ве11аде-Вапо[.  1894—1896,  88.  554—628:  2иг  СЬет1е  е1Ш^ег  А1ито81Пса1е. 
КВ.  Мой  рвсунокъ  есть  часть  прнведеннаго  у  автора. 

*)  Проток.  Варш.  Общ.  Ест.  Отд.  физ.  и  хим11Г,  1895—1896,  Прот.  №  2. 
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44'. 

ДЛЯ  ортоклаза: 

""/хм  =  118» 

48'. 

»«7по  =  И2« 

16'. 
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Въ  1888  году  р.  Наи^е!еш11е  и  А.  Реггеу  покаяа1и,  что  при 
изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  плавлеше  кремнезема  и  окиси  жел']^за  въ 
ванад1евокал1евой  соли  даетъ  начало  кристалламъ  жел-Ьзистаго 
ортоклаза  (ГогШове  1егпдие)  *).  Химическая  формула  этого  орто- 
клаза  КгО.РегОз-бЗЮг.    „Кристаллы    показывали    моноклиническук> 

СИММетрШ.  Плоскости:  ОР,  ооР,   ооРсо,  -)-Роо,  -|-2Роо,  — -2Роо.  Из- 

м-Ьреше  угловъ  датю: 


По  ]3е8  С1о1йеаих 


Кристаллы  были  большею  частью  двойниковые.  Очень  часты 
двойники  по  законамъ:  карлсбадскому,  мадебахскому  и  бовенскому... 
Изсл'Ьдованхе  въ  сходящемся  св'ЬгЬ  или  въ  параллельномъ  бовен- 
скихъ  двойниковъ  въ  сЬчешяхъ,  перепендикуляряыхъ  плоскостямь 
оР,  показало,  что  ось  наибольшей  упру1юсти  идетъ  подъ  прямымъ 
угломь  къ  ортод1агонали,  а  плоскость  оптическихъ  осей  къ  клино- 
пинакоиду  (то  же  самое  у  ортоклаза).  Изсл^доваше  простыхъ  карл- 
сбадскихъ  двойниковъ  и  двойниковъ  манебахскихъ  въ  разр'Ьзахъ, 
перпендикулярныхъ  клинопинакоиду  показало,  что  уголъ  между 
осью  наибольшей  упругости  и  ребромъ  ^^'/ою  составляетъ  7®— 8<^ 
(у  ортоклаза  онъ  равенъ  5^)"... 

Т-Ь  же  ученые  показали  (1888),  что  плавлеше  окисей  берилл1я 
и  кремшя  въ  ванад1евокал1евой  соли  даетъ  силикатъ  состава 
КгО.ВсгОз.бЗЮг.  кристаллизую1Щйся  въ  призмахъ.  Въ  этомъ  сили- 
кагЬ,  который  можно  разсматривать,  какъ  новый  видъ  ортоклаза, 
окись  берилл1я  И1фаетъ  роль  глинозема.  Этотъ  посл*дшй  спосо- 
бенъ,  какъ  показали  опыты,,  въ  любомъ  количеств*  вым-Ьниваться 
на  окись  берилл1я  и  обратно.  Интересно,  что  вполн*  аналогичнымъ 
способомъ  гЬ  же  ученые  получали  лейциты,  содержащхе  вместо 
глинозема  окись  железа  или  берилл1я.  Какъ  общее  правило  надо 
принять,  что  лейциты  образуются  легче  и  только  поел*  дальн*й- 
шаго  ихъ  распаден1я  появляются  ортоклазы. 

За  1888  годъ  мы  им'Ьемъ  еще  ихъ  работу,  пом'Ьш.енную  въ 
С.  г.:  8иг  ип  81Иса1е  де  8е8^и^оxу(^е  йе  {ег  е1  Ае  ро^аззе  соггезроп- 
с1ап1  а  ГатрЫ^ёпе  ^). 


*)  С.  г.  1888,  СУШ,  рр.  1150-1162. 
*)  С.  г.  1880,  ХС,  р.  378. 
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Зл*сь  Р.  Наи1е!е1и11е  и  А.  Реггеу  описываютъ  совдинен1е 
КзО.РезОзА^Юг,  которое  кристалл и:^уется  въ  псевдоикоситетраэдрахъ 
(Т.  е..  Р  и  4Р2),  им-Ьеть  вообще  свойства  и  углы  так1е  же,  какъ  и 
лейцнтъ  (СМ.  рис.  26). 

Главное  отличге  заключается  въ  большой  слабости  двойного 
лучепрело.\1лен1я.   Лейцитъ  К20.Ве20з.48102  является  также  въ  ико- 

ситетраэдрахъ,  которые  въ  тонкихь 
разр'Ьзахъ  весьма  слабо  д'Ьйствуютъ 
на  поляризованный  св'Ьтъ"  »). 

Эти  факты,  сказать  мимоходомъ, 
въ   связи    съ   наблюденгемъ   *].  ЕЬе1- 
теп'а,    что    окись    бериллия,     искус- 
ственно   иолу  ченная    (кристалл изащя 
изъ     борнаго     ат^идрида),      илсбеть 
Рис.  26.  Жел'Ьзвый  яейцитъ.      форму    одинаковую    съ    корундомъ  % 
говорятъ  довольно  в'Ьско  противъ  мн'Ьн1я.    что  составь  этой  окиси 
долженъ    выражаться    формулой    ИеО    (формулу    ВеО    принимаетъ 
напр.  Д.  Ив.  Мендел-Ьевь)  5),  а  не  ВегОз- 

Въ  1881  году  Р.  Наи1е!еш11е  и •^.  Маг^оИ^Л  получили  три  не- 
изв-Ьстные  въ  природ*,  но  весьма  интересные  силиката  лит1я  *).  Со- 
ставъ  ихъ  въ  порядк-Ь  кислотности  можегь  быть  выраженъ  сл1^- 
дуюпхими  формулами: 

1.  21Л2О.81О2  (мопосиликагь), 

2.  ЫлО-ЗЮг  (бисиликагь), 

3.  Ы2О.581О2  (декасиликатъ). 

Мопосиликагь  им*егь  много  обищго  съ  олпвиномъ:  подобно 
ему  онъ  кристаллизуется  въ  ромбической  систем*,  но  является  въ 
исевдогексагональныхъ  призмахъ  (ипе  {огте  ИтИе  съ  угломъ  призмы 
въ  119®;  у  оливина  119^  13');  подобно  ему  легко  разрупгается'даже 
слабыми  кислотами.  Бисиликатъ  тоже  кристаллизуется  въ  ромби- 
ческой систем*,  но  им'Ьет'ь  видъ  гексагональныхъ  призмъ  (уголь 
призмы  120*  30').  Его  можно  сблизить  съ  гиперстеномъ,  подобно 
которому  онъ  устойчивъ  по  отноп1ен1ю  къ  кпслотамъ.  Декасиликатъ 


^)  С.  г.  1888,  СУП,  рр.  786—789,  8иг  1е8  со1пЫпа180П8  вШса^ее»  де  1а  91ис1пе. 

')  С.  г.  1861,  ХХХПХ^  р.  525,  см.  также  с^ец^а^ьну1^)  часть  моего  сочивенхя— 
Л.  ЁЬе1теп. 

')  Мевдел'Ьеяъ,  Основы  хим!»,  1895,  стр.  427. 

*)  Вий.  80С.  тш.  1881,  IV,  рр.  241—246,  С.  г.  1889,  ХС,  рр.  686-687,  Зиг  1а 
81Исе  е1  1е8  9]11са1е8  о[е  ШЬше. 
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принадлежпгь  къ  наибол-Ье  кислымъ,  вообще  нав^эстнымъ  соедине- 
Н1ямъ  (ср.  петалчтъ).  Онъ  совсЬмъ  пе  разлагается  кислотами  и 
нм'Ьегь  форму  иголъ  или  иластинокъ. 

Авторы  обращаюпэ  особое  вниман1е  минералоговъ  на  итотъ  си- 
лика1"ь,  т.  к.  по  ихъ  мн'Ьн1ю  онъ  можегь  быть  встр'Ьченъ  въ  извер- 
женныхъ  породахъ. 

Въ  1887  голу  Ь.  Воигкео18  паиечаталъ:  8иг  1а  ргёрага11оп  йен 
ог1Ьо81иса1е8  (1е  соЬаН  е!  йе  шске!  спйШИзёя  ').  При  яркокрасномъ 
калеши  въ  гечен1е  н'Ьсколькихъ  часовь  плавилась  см'Ьсь  изъ  ме- 
таллическихъ  окисей  съ  ихъ  хлористыми  соед«нен1ями  и  избыт- 
комъ  аморфнаго  кремнезема.  Выщелачиван1емъ  въ  Ъдкомъ  ка,1и  и 
промывкою  въ  вод*  из&лекались  кристаллические  порошки.  Моноси- 
ликагь  кобальта  им'Ьлъ  ф10летовый  цв*тъ  и  уд.  в.  =  4,63.  Анализъ 
криста.'1Ловъ  дань: 

Вычислено  для 
2С0.81О2 

аакиси  кобаньта 71,6 71,43 

кремнезема 28,0 28,57 

99.6  100,00 

Кристаллы  при  разматриван!»  ихъ  въ  микроскопъ  показывали 
большое  сходство  съ  оливиномъ.  Полученный  этим'ь  способомъ 
моносиликагь  никкеля  (2№0.8102)  им'Ьлъ  зеленоватый  цв-Ьтъ,  уд.  в. 
=  4,85  и  также  очень  походилъ  по  форм*  своихъ  кристалловъ  на 
оливинъ.  Любопытно  отметить,  что  для  железа,  также  какъ  кля 
никкеля  и  кобальта  неизвестны  бисиликаты: 

КО.ЗЮг?  а  лишь  моносиликаты: 
2К0.8Ю2. 

Ь.  Воиг^ео1й  получилъ  (1883)  плавлен1емъ  :-)квивалентныхъ  ко- 
личествъ  окисей  стронщя,  бар1Я  и  свинца  съ  кремнеземомъ  кри- 
сталлизованные бисиликаты  (для  сравнен1я  ихъ  свойствъ  съ  свой- 
ствами природнаго  и  искусственнаго  волластонита). 

Въ  1886  году  онъ  же  сообщплъ  о  полученныхъ  имъ  по  спо- 
собу Р.  Наи1е1*еш11е'я  апалогичныхъ  перовскиту  соединетй  бар1я  и 
стронщя  (8иг  1е8  1;Иапа1е8  йе  Ьагуке  е1  йе  81гоп11апе  сп81а1118ё8)  ^у 
Эти  соединешя  им^ли  составъ  2К0.3Т]02.  гд'Ь  К=Ва,  8г.  Изучение 
формы  и  оптическихъ  свойствъ    заставило    Ь.    Вопг^ео!»    сблизить 


*)  С.  г.  1889,  СУШ,  р.  1177. 

»)  Ви11.  80С.  т1П.  1886,  IX,  рр.  244-250. 
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иуъ   съ  перовскитомъ,    который,   однако,    им'Ьетъ   другой  составь 
(СаО/ПОг). 

Ь.  Воиг^ео18  получилъ  (1887)  также  сфенъ,  въ  которомъ  ТЮг 
зам-Ьщена  на  8п0^:  8иг  1а  ргёрагаНоп  йЧш  8111со81а1ша1е  йе  сЬаих 
со1те8роп(!ап4  аи  зрЬёпе  М-  Онъ  унотребилъ  способъ,  аналогичный 
способу  Р.  Наи1еГеи111е'я,  которымъ  тотъ  пользовался  при  получен{и 
сфена:  сплавленге  см*Ьси  оловяной  кислоты,  кремнезема  и  хлори- 
стаго  ка.]1ьц1Я  (посл-Ьдшй  въ  избытк-Ь).  Цодробное  изсл'Ьдован1е 
свойствъ  новополученнаго  соединетя  блестяще  подтвердило  суще- 
ствован1е  полнаго  изоморфизма  между  нимъ  и  сфеномъ. 

А.  СеиШег  и  Е.  РогвЬег^  въ  1861  г.  выпустили  ц-Ьнную  ра- 
боту: ИеЬег  Кгу81а1118пЧе  \\^о1Ггат8аиге  8а12е,  1п8Ье80П(1еге  иоЬег 
КйП81Ис11е  Д\^о1!гат  ^).  Зд-Ьсь  они  говорить:  „при  кристалл изацп! 
вольфрамвокислыхъ  соединен1й  мы  пользовались  способомъ  Мап- 
гозз'а,  который  онъ  применял ъ  для  получения  Са\\^04  и  РЬ\У04  ^), 
съ  гЬм'ь  отлич1емъ,  что  наптли  выгоднымь  для  величины  образ- 
цовъ  прибавлять  поваренную  соль.  Кром*  вольфрамвокислыхъ  со- 
лей бар1я,  магшя^  цинка  и  кадм1*я  мы  получали  см'Ьшанныя  соли 
марганца  и  жел-Ьза,  которыя  встречаются  въ  природ'Ь  въ  вид-Ь 
минера-ча  вольфрамита".  Эти  соединеюя  приведены  въ  нижесл1>дую- 
щемъ  столбц'Ь. 

МпО.^Оз  (1'юбнеригь), 

/7Мп\^  ,,-^,    (такой  составъ  пм1>етъ  и  вольфрамитъ  изъ  8сЫа§- 
V  Ре  /^-^^^я  /егепм^аШа), 

(зРе/^-^^^5  ( вольфрамигь  изъ  Ыто^ео  и  СитЬег1аи(1'а), 

(^р^^)0ЛУ()з  ( изъ  Е11гепГпе(1ег8(1огГа  и  ХеиДогГа), 

(^^)о.ДЛЮз  ( изъ  КеийогГа), 

РеОЖОз  (ферберигь), 

ко.^\^Оз,  гд-ь  к  =  Ва,  м^,  7лл  и  са. 


*)  Ьи11  80С.  1п1п.  1887,  X,  р.  54-57. 
')  А1Ш.  СЬеш.  РЬапп.  1861,  СХХ,  88.  270-279. 

^)  Эготъ  ученый  спллвммлъ  во1ъфра110воватр1евую  соль  съ  избыткомъ  хро- 
рнстато  соединевхя  того  металла,  соль  котораго  хот1мгь  получить  (т.  е.  Са  или  РЬ). 

П.  Ч. 
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Къ  сожа*1'Ьн1Ю  работа,  обстоятельная  съ  химической  стороны, 
не  содержитъ  точныхъ  указан!!!  на  форму  полученныхъ  соединетй. 
Опыты  А.  ОеиШега  и  Е.  РогзЬег^'а  повторялъ  Ь.  М1сЬе1,  но  сооб- 
щилъ  (1879)  о  ихъ  результатахъ  весьма  кратко  ^), 

Въ  1880  году  только  что  названный  авторъ  нанисалъ  зиг  1а 
ргойисНоп  раг  У01е  йесЬе  йе  ^ие1^ие8  8ё1ёп1а1е8  сп81а1и8ёб  2). 

Плавлен1е  селеновокислой  щелочи  съ  соотв'Ьтственнымъ  хлор- 
нымъ  мета.т1ломъ  и  поваренной  солью  дало  ему  возможность  приго- 
товить въ  криста-илахъ  селеновокисчыя  соединешя  бар1я,  строшця 
и  капьщя  (кромЪ  того  были  получены  кристаллы  РЬ8е04  кристал- 
лизац1ей  этой  соли  въ  расплавленной  см'Ьси  ККОз  и  NаNО^).  Вс* 
эти  соединеп1я  оказались  интересными  по  своему  изоморфизму  съ 
группой  целестина.  Стоить  ближе  вглядеться  въ  эти  отношен1Я. 
Остановимся  на  трехъ  первыхъ  соляхъ. 

Ва8е04.  Кристаллы  по  вн'Ьшнему  виду  напоминаю'гь  октаэдры 
(Пб  аНес1;еп1  1а  !огте  й'ос^аёДге)  и  принадлежать  ромбической  си- 
стем*. Группировка  нед'Ьлимыхъ  пара-плельно  макропинакоиду,  какъ 
и  у  тяжелаго  пшата,  наблюдалась  часто. 

ВаВеОд:  тяжелый  шпаты 

001/^,2=141^  5' 1410     8' 

012Д^^==,77«  31' 770  43* 

101/^^^  =  1050  Г  .    . 1050  24'. 

Сильно  Д'Ьйствуютъ  на  поляризованный  св'Ьтъ.  Остр.  биссектр.-|-; 
плеохроизмъ. 

ЗгЗеОд.  Ромбичесшя  призмы,  укороченныя  по  базису.  Это  со- 
единен1е  изв'Ьстно  въ  вид*  минерала.  Сходство,  какъ  показа.лъ  Ь. 
М1сЬе1,  полное  съ  кристаллами,  находимыми  у  озера  Эри. 

Са8е04.  Криста-ялы  (ромб,  система)  им'Ьютъ  форму  прямоуголь- 
ныхъ  пластинокъ  съ  различными  срезами  на  боковыхъ  ребрахъ. 
Базисъ  обильно  покрыть  трещинами  спайности,  идущими  парал- 
лельно этимъ  ср'Ьзамъ  и  образующими  между  собою  уголъ  въ  100^  5'. 

В1асоп  писалъ  въ  1890  году  з):  „действуя  на  пары  хлористаго 
цинка  см'Ьсью  азота  и  селенистаго  водорода,  я  получилъ  хороппе 
кристаллы;  они  им'Ьли  желтый  цв'Ьтъ  въ  отраженномъ  св'ЬтЬ  и  зе- 
леный въ  проходящемъ;  форма  ихъ— игольчатые  ромбоэдры  (а1^ш1- 


^)  ВпИ.  80С.  тш.  1879,  II»  рр.  142^143,  Зшг  япеЦпев  1от1{^1;а1ев  спвЫИвёв. 

•)  С.  г.  1888,  СП,  р.  878. 

*)  С.  г.  1800,  СХХХ,  р.  832,  8аг  1е  8ё1ёП]оге  йе  гтс  е!  80п  оНтогрЫвте. 
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1е8  г1^отЬоёс^г^^ие8)  самостоятельно  или  В7^  комбинации  съ  гексаго- 
нальной призмой;  зам-Ьченъ  гемиморфнзмъ".  Возсгановлеше  йпЗеОч 
углемъ  ВЪ  жару  электрической  печи  дало  кристаллическую  массу, 
индивиды  которой  тоже  принадлежащий  къ  гексагона*1ьной  систем*. 
Изъ  сказаннаго  заключаемъ,  что  эту  новую  модификашю  селени- 
сга!  о  цинка  мы  въ  прав*  сравнить  съ  вуртцитомъ  (гексагонал.  2п8). 

О.  Кои88еаи  и  Н.  А11а1ге  работали  надь  получен1емь  изоморф- 
ныхъ  барациту  соединен1й.  Результаты  этихъ  рабогь  приведены  въ 
нхъ  статьяхъ  за  1893,.  1894  и  1897  ГОДЫ  •). 

Поатутпаемъ,  что  они  зд'Ьсь  говорятъ.  „Методъ,  которому 
мы  сл'Ьдовани  въ  получен1и  членовъ  ряда  барацита,  состоялъ 
въ  д'Ьйствхи  при  красномъ  калвн1и  хлористаго  металла  въ  парахъ 
на  природную  борнокислую  известь  или  боронатрокальцить.  Мы 
нашли,  что  вообще  не  получается  кристалл ическаго  продукта  при 
плавленш  борнокислой  извести  съ  хлористымъ  метаиломъ.  При  по- 
лучен! и  хлоробората  жел'Ьза,  однако,  посл'Ьдтй  способъ  оказался 
очень  удобнымъ:  этому  причина  малая  летучесть  хлористаго  же- 
л-Ьза".  Хлороборатъ  железа  бЕе0.8В20з.РеС12  является  въ  кубахъ, 
которые,  подобно  борациту,  анизотропны. 

О.  Кои88еаи  и  Н.  А11а1ге'у  вообще  удалось  получить  ц-Ьлый 
рядъ  другихъ  изоморфныхъ  съ  борацитомь  соединешй,  причемъ 
вместо  хлора  находился  бромъ  и  10дъ.  Перечислю,  напр.,  юдистые 
барациты. 

1одъ-магнез1а,11ьный  борацитъ,  6М§^0.8В208.Мд^2  (безцв'Ьтные 
кубы  и  тетраэдры),  1одъ-Цинковый  борацитъ,  в2п0.8В20з.йп^2  (кубы 
и  тетраэдры),  10дъ-кадм1евый  борацитъ,  бСйО.ВаОз.СсУг  (кубы  и  до- 
декаэдры), 1одъ-марганцовый  борацитъ,  вМп0.8В208.Мп^2  (розоватые 
кубы  и  тетраэдры),  юдъ-никкелевый  борацигь,  6N^0.8В20з.N^^2  (жел- 
тые кубы  и  тетраэдры),  1одъ-кобальтовый  борацитъ,  6Со0.8В20зСо^2  (го- 
лубые кубы  и  тетраэдры)  и  [одъ-жел'Ьзный  борации'ъ,  бРеО.вВгОз^РеЛг 
(буроватые  кубы  и  тетраэдры). 

Весьма  любопытное  соединеше  получилъ  I.  Ав.  Морозевичъ, 
описан1е  котораго  я  въ  общихъ  чертахъ  постараюсь  заимствовать 
изъ  его  диссертацш  ^),  „Опыты  состояли",  говорить  онъ,  „въ  д*йств1и 


^)  811Г  1е  сЫогоЬога1е  (1е  Гег  е!  зог  апе  1пё1Ьо<1е  с1е  ргёрага110л  (1е  сЫогоЪо 
га1е8  18отогрЬе8  атес  1а  Ьогас11е  (С.  г.  1893,  СХУХ,  р.  1195),  НоиуеИез  гесЬегсЬев 
8ШГ  168  ЪогасИев  сЫогбев  (1894,  СХУШ,  рр.  1265  — 1857);  КоиуеПез  гесЬегсЬез  виг 
1е8  ЪогасИев  Ьготёев  (С.  г.  1894,  С1Х,  рр.  71  —  73),  КесЬегсЬвз  зиг  1е8  ЬогасНев 
}о6ёев  (С.  г.  1897,  СХХУП,  рр.  555-Г57). 

*)  I.  Морозевичъ,  Опыты  в1с.,  1897,  стр.  148. 
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расплавлен наго  сЬрнокислаго  натра,  къ  которому  иногда  прибав- 
лялся хлористый  натръ,  въ  температур-Ь  гемнокраснаго  калешя  на 
см'Ьси  сл-Ьдующаго  состава: 

А.   65,08102.3Н20  В.    63,  8Ю2.ЗН2О  С.    64,18Ю2.3Н20 

44,0А120з.ЗН20  45,5А120з.ЗН20  43,8А120з-ЗН20 

32,5  гипса  14,9СаС0з  30,4Nа2С0з. 

12,6  гипса 
7,0Nа2804 

Во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ   получились   продукты   см-Ьшанные: 
блестящ1е,    прозрачные,    довольно  больш1е  кристаллики   вмЪсгЬ  съ 
аморфными    крупинками...    ...Составь  криста^иликовъ   вполн*  отв*- 

чаетъ  гроссуляру,  въ  которомъ  зд  извести  замощено  натромъ: 
3(Ха2,  Са)0.А120з.38Ю2". 

Изучен1е  оптическаго  и  кристаллографическаго  характера  по- 
лученнаго  соединен1я  указываегь,  по  мн'Ьвш  1.  Ав.  Морозевича,  на 
возможность  суп^ествован1я  чистаго  натроваго  граната  и  объ- 
ясняегь  значен1е  той  примеси  щелочей,  которая  открыта  въ  н-Ько- 
торыхъ  гранатахъ. 

-  Дал'Ье  онъ  говорить:  „въ  виду  большого  теоретическаго  инте- 
реса, представляемаго  щелочнымъ  и  щелочно-кальц1евымъ  грана- 
томь  и  в'ь  виду  возможности  нахождешя  его  въ  природ*  въ  ще- 
лочныхъ  магмахъ,  я  позволилт^  себ-Ь  назвать  ;^тогь  щелочной  гра- 
нагь— лагорюлитомъ  въ  честь  проф.  академика  А.  Е.  Лагор10''. 

Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  выставить  на  видъ  одно  общее 
соображен1е.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхь 
на  основан1и  синтеза  мы  можемъ  даже  предсказать  открыт1е  новыхъ 
минершювъ  (этого  убЬжденхя,  какъ  можно  было  уже  вид'Ьть,  дер- 
жатся Р.  НаиЬеГеихИе  съ  ^.  Маг§го11е1'омъ  и  I.  Ав.  Морозевичъ>. 
Н'Ьсколько  прмм-Ьровъ  подтвердятъ  справедливость  этой  мысли. 
Когда  Н.  8а1п1е-С1а1ге  Ое\111е  и  Тгоозк  въ  1861  году  получили  гек- 
сагональную разновидность  сЬрнистаго  цинка,  то  СЬ.  КпейеГю  уда- 
лось ее  отыскать  въ  вид*  минерала  въ  коллекц1и  Горнаго  Института 
Парижа.  Вотъ  подлинный  слова  названныхъ  изсл*дователей.  „Ргёсь 
8ё1пеп1;,  аи  тотеп*  ой  поив  соп81;аиоп8  раг  (1е8  тевигев  ргёс18  1а. 
Тогте  сп81а1Ипе  с1е  по1ге  Ыепде,  М.  Кпейе!  1,гои\-а11  (1ап8  1а  соИес- 
11оп  йе  ГЕсо1е  йе  Мшев  ипе  Ыепйе  11еха§:опа1е  ро88ёйап1}  1е8  т^тез 
Гогтеб  ^ие  1а  по1ге  е!;  ропуап!  Нте  сопГопйге  агес  е11е  раг  1е8  ап^1е8 
йе  8е8  сп81аих  е1  8а  сотрозИюп  с111т^^ие'*  ^), 


*)  С.  г.  1861,  ЬП,  р.  920. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ИСКУССТВЕННОЕ   ПОЛУЧЕШЕ   МИНВРАЛОВЪ   ВЪ  XIX   СТ.  95 

Н.  ВеЬгау  въ  1861  году  получилъ  водиыя  фосфорнокислыя 
соли  магн1Я  и  цинка,  который  впосл'Ьдств1и  были  найдены  какъ 
минералы  -ныг)6ер1итъ  и  гопеитъ  1). 

Приведи'  еще  полностью  заметку  Ь.  Иопг^ео!^:  Ейяа!  (1е  герго- 
(1ис1юп  (1е  1а  Ьагу1:оса1с11е  (1889)2). 

„Въ  третьем'ь  издан1и  своего  ТаЬеНапсЬе  иеЬег81сЫ  (1ег  Мгие- 
гаНеп,  Я.  51,  мрофессоръ  Р.  6го1Ь  говорить,  что  минерать  изъ 
Ьап^Ьаи,  отождествленный  сначала  съ  баритокальцитомъ,  при  сход- 
номъ  состав*  съ  нимь  является  однако  въ  ромбоэдрическихъ  фор- 
махъ  кальцита.  Это  обстоятельство  побуждаетъ  меня  заявить,  что 
я,  желая  воспроизвести  по  своимъ  методамь  получен1я  карбона- 
товъ^)  углесоль  бар1Я.и  кальфя,  получачъ  ее  всегда  въ  ромбоэдри- 
ческихъ кристаллахъ  кальцита.  Подобный  же  результагь  былъ  по- 
лученъ  и  съ  известковостронщевымъ  карбонатомъ". 

А.  К.  Ла1'ор1о  въ  1894  году  сд'Ьлалъ  въ  обществ'Ь  естество- 
испытателей при  Варп1авскомъ  Университет*  сооб1цен1е  „о  лембер- 
гитЬ  и  родственныхъ  съ  пимь  соединен1яхъ**  *).  Зд'Ьсь  онъ  по- 
дробно остановился  на  разбор*  свойствъ  цеолита,  который  получилъ 
И.  И.  Лембергъ  и  описалъ  подъ  именемъ  нефелитоваго  гидрата  *). 
Это  соедииен1е  А.  Е.  назва^тъ  лембергитомь,  выд*лиль  какъ  родо- 
нача*1ьный  видъ  новой  группы  цеолитовъ,  представители  кото- 
рыхъ— онъ  въ  томъ  ув*ренъ — должны  быть  встр-Ьчены  въ  природ*. 
'&ту  ув*реиность    онъ  особенно   простираегь  на  самый   лембергитъ. 

Пскусственно  полученная  Н.  Уа^ег'ом*  модификащя  углекис- 
лаго  кальц1я,  отличаю1цагося  низшимъ  уд*льнымъ  в*сомъ  сравни- 
тельно съ  кальцитомъ  и  арагопитомъ  (см.  стр.  71),  была  позже  и 
независимо  отъ  этого  открыпя  встр*чена  въ  природ*  А.  Ьасго1Х 
въ  вид*  пизо.1итовъ  изъ  Карлсбада  и  Константины.  1гакь  мине- 
ральный видь  она  получила  назван1е  ктюпента  ^). 

Въ  1»97  году  А.  Шультенъ  изъ  нагр*тыхъ  растворовъ  азотно- 
кисла!'о  свинца  съ  хлорпстымъ  или  бромистымъ  натр1емъ  получилъ 
кристаллы  состава  РЬСЮН  и  РЬВгОН.  Свойства,  обоихъ  соединен1й 


*)  Апп.  сЫт.  рЬуз.  1861,  1.Х1,  р.  430  и  р.  4:Ж 
')  ВЫ],  зос.  т1П.,  1889,  р.  464. 
•)  См.  въ  работах!.  Ь.  Воиг^ео18.  П.  Ч. 

*)  Труды  Общ.  Ест.  при  Варга.  Унив.  1824—1895,  вып.  XI,  стр.  7—9. 
')  См.  стр.  85. 

•)  А.  Ьасго1х,  С.  г,  1898,  СХХУ1,   р.  602,   Н.  Уа1ег,  УегЬ.  а.  Уегз.   Веи18сЬ. 
N41  п.  Аег21е,  1899,  II,  188-189.  71  Уегватт!.  ги  МйпсЬеп. 
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оказались  весьма  Гкпг^кими.  Иаъ  нихъ  только  РЬСКЖ  су ществует ь 
въ  природ'Ь  въ  вид*  минерала  (лор10нитъ)  1). 

Въ  томъ  же  году  (1897)  уиомянугыИ  ученый  сообщнлъ  о  по- 
лучеп1н  еще  двухъ  изоморфныхъ  соедннешй:  РЬСОз-РЬС!?  (фосге- 
нигь)  и  РЬСОз.РЬВго  (какъ  минерать  неизв'Ьстепъ).  Сгюсобъ,  какъ 
и  СсЧ'Ьдует'ь  ожидать  по  аналопп  въ  состав'Ь,  для  получешя  обопхъ 
былъ  одипъ  и  тотъ  же:  пропускан1е  угольнаго  ангидрида  падъ 
растворомъ  хлористаго  или  бромистаго  свинца  2). 

Попытки  А.  Шультена  получить  соединен1Я  изоморфныя  С1» 
1сайнитомъ  (К28О4 .  М&8О4  -  М^СИг  +  бНгО)  и  тахгидритомъ'  (СаСК . 
2М^С12+ 12Н2О)  зам-Ьною  ка,йя  на  аммошй  или  хлора  на  бромъ  не 
ув'Ьнчались  усп1^хомъ  (1897)  з).  Поэтому  онъ  отрицаеп^  и  существо- 
ван1е  такихъ  соединен1й  (подробности  см.  ниже,  въ  работахъ  А. 
П1ультена). 

ПКльтену  мы  обязаны  также  вос11роизведен1емь  различныхъ 
карнахлитовъ,  въ  которыхъ  хлоръ  зам'Ьненъ  на  бромъ  и  юдъ,  а 
роль  кал1я  въ  н'Ькоторыхъ  играеть  аммонгй.  О  получен1и  бро- 
мистыхъ  карна^гтитовь  появилось  11зв'Ьст1е  въ  1897  году  *),  10ди- 
стыхъ  -  въ  1900  г.  (РгойисИоп  с1е8  сагааНИе.ч  10(1ёе8  с1е  ро1а881ит 
е1  й'атшоп1иш)  ^),  ТЪ  и  друг1я  получались  изъ  водныхъ  раство- 
ровъ,  содержащихъ  въ  опред'Ьленномъ  отношен1и  КВг  или  NН4Вг. 
К]  или  XН4^  и  М^Вго .  бН^О  или  М|ц:^2 .  6Н2О.  Аналитическая  данныя 
привели  къ  формуламъ:  КВг.М§:Вг2  +  бН20,  ХН4Вг.  М^ВггЧ-бНгО, 
КЛ . М^^2 -|- бНгО  и  NН4^..М^^2-^-6Н20.  Крисга.1лы  всЛ^хъ  искусствен- 
пыхъ  карнаглитовъ  подобно  насгояп1ему  карналлиту  чрезвычайно 
гигроскопичны,  отчего  расплываются  на  воздух*.  Карналлиты,  фо|>- 
мулы  которыхъ  бы.п1  только  что  мною  приведены,  являются  въ 
укороченныхъ  иризмахъ:  оР(0О1)  и  ооР(110);  «о7по=90<>. 

При  своихъ  опытахъ  мн^Ь  удалось  получить  бромистый  и  юди- 
стый  атакамиты<5). 

Бромистый  атаками'гь.  Въ  запаянной  трубк-Ь  иагр'Ьвачся  рас- 
творъ  (уП(Х()з)2  4"^Н8()  и  бромистаго  кал1я.  Нагр'Ьван^е  съ  четырьмя 


*)  ИиН.  80С.  т1п.,  1897,  XX,  рр.  186-191. 
»)  Ви11.  80С.  т1п.,  1897,  XX,  рр.  191-193. 
»)  Ви11.  80С.  сЫт.  Рапз,  (3),  1897,  ХД'П,  |»р.  165    167. 

*)  Ви11.  80С.  сЫт ,  (3),  1897,   XVII,  рр.  167  ~  169,   РшёисЫоп   (1е8   сагпаИие8 
Ьготёе8  (1е  ро1а881ит  е1  (1'аттоп1ига. 

"")  ВиП.  801'.  1ШП.,  1900,  ХХШ,  [)р.  5    6. 

®)  Ср.  оиытъ  Н.  ^.  РеЬгау  по.|учеи1я  атакалита. 
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перерывами  на  ночь  иродолжанось  24  часа  и  велось  при  120® — 140® 
и  только  подъ  самый  конецъ  опыта  при  170*— 200». 

При  такихъ  услов1яхъ  образовались  сильно  блестящ1я  (блескъ 
стеклянный)  прозрачныя  [изумрудно-зеленыя  пластинки  поперечни- 
комъ  до  1,5  тт.  Форма  ихъ,  уже  ра:^1ичимая  простымъ  глазомъ, 
въ  микроскопъ  является  шести-угольной,  р'Ьже  другой,  наприм'Ьръ, 
трехъ-,  четырехъ-  и  семи-угольной  (см.  рис.  27).  Система  ромбиче- 
ская. Кристачлы  хрупки.  Заметный  плеохроизмъ:  отъ  сине-зеленаго 
до  св'Ьтло-зелеиаго  (на  ооРоо). 


^    -^^^.Щ 


Рис.  27.  Бромистый  атакамитъ.  Увел.  50  и  190  ралъ. 
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Илоск1е  у| 

глы: 

а  == 

37» 

10' 

в  = 

41» 

1   = 

45» 

0  = 

95» 

30' 

А  = 

84" 

45' 

В  = 

137» 

50' 

С  = 

187» 

20' 

0  = 

84» 

40' 

Е  = 

137» 

37' 

Р  = 

137» 

10' 

та  = 

719» 

22' 

А,  - 

84» 

50' 

н,  = 

138» 

С,  = 

138» 

В,  - 

131» 

30' 

к.  = 

133» 

30' 

^1    = 

137» 

10' 

Ох  = 

137» 

40' 

8-1Па  =  900©    40'  (вместо  900<^). 

Величина  входя и;ихъ  угловъ  (двойниковое  обра:зован1е  .N2  1) 
93^  25'.  Угасаше  относительно  реберъ  ЬМ  и  РО  около  42^,  относи- 
та1ьно  N0  (или  ОЬ)  прямое. 

Съ  плоскостью  укорочен1'я  (брахипинакоидомъ)  кристалловъ 
совпадаетъ,  какъ  и  у  природна1^о  агакампта,  направлен1е  наисовер- 
шенн'Ьйшей  спайности,  ч+^мъ  обусювливается  пластинчатое  сложе- 
ние кристачловъ. 

Въ  отлич1е  отъ  природнаго  атакамита,  обыкновенно  им-Ьющаго 
столбчатую  наружность  и  р1^же  пластинчатую,  последняя  гораздо 
характернее  для  бромистаго  атакамита.  Оптический  характеръ  отри- 
цательный. Д'Ьйствге  на  поляризованный  св^тъ  энергичное. 

Сложное  двойниковое  обра:юван1е,  обозначенное  па  моемъ  ри- 
сунк1^  №  1,  'угасаетъ  продольно. 

Срединная  трепипха  въ  немъ  образовалась  послЬ  надавливашя 
на  покровное  стек-ю  препарата — до  т-Ьхъ  же  поръ  обЪ  половины 
составляли  одно  ц^лое. 

Вс+>  кристаллы,  о  которыхъ  только  что  шла  р'Ьчь,  получены 
изъ  раствора  съ  относительно  небольшимъ  содержан1емъ  броми- 
стаго кал1я.  Ока^залось,  что  совершенно  гЬ  же  формы  им'Ьли  и  кри- 
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ст{У1лы  атакамита.  полученные  при  употреблен! и  болынаго  количе- 
ства бромистаго  кал1я  (растворъ,  взятый  для  опыта,  слоемъ  въ 
1,5  ст.  казался  не  зеленымъ  п  прозрачнымъ,  какъ  въ  первомъ  слу- 
чае, а  чернымъ  непрозрачнымъ — много  осадплось  брома).  Кристаллы 
легко  растворимы  въ  кпслотахъ  (НС1,  Н28О4,  НNОз).  Два  анализа  дали: 

1  11  I  II 


Си 48,94  .  .  49Д() 

О  (ВЫЧИС.)   .  .       9,29  .  .  9,03 

Вг 29,99  .  .  30,15 

НгО  (по  разн.).     11,78  .  .  11,72 

100,00  100,00 


ИЛИ 


СиО 46,31  .  .  46,14 

СиВГг 41,91   .  .  42,14 

НзО _1Ы^  •  •  1-^'!? 

100,00  100,00 


Вичнслено  по  формул-П  СиВгз.ЗСпО.зНпО  или  Си(()Н)Вг.Си(()Н)2: 

Си.  .  .  .  49,26 
О  .  .  .  .  9,12 
Вг.  .  .  .  30,96 
ИгО  .  .  .  10,66 
100,00 

Высушенный  въ  зккеикаторЬ  порошокь  бромистаго  атакамита 
(0,0376  ^г.)  нагр1>ва1ся  при  возрастающихъ  температурахъ: 

130®;  нагр'Ьван1е  6  часовъ  -не  произошло  никакой  потери  въ 
в'ЬсЬ,  порошокь  остался  зеленымъ; 

190®,  нагр'Ьван1е  2  часа— пороп1ок1>  почерн'Ьлъ  и  потерялъ  въ 
в-Ьс*  28,72%; 

260®,  нагр'Ьван1е  47:  часа — потерялъ  34,847о; 

прокаливан1е  на  паяльной  ламп'Ь(10  минуть) — потерялъ  43,08®/©. 

г}начпгь  посл-Ь  прока:шван1Я  остался  порошокъ  окиси  м'Ьди 
въ  56,92®/о  прежняго  в*са  ').  Такъ  какъ  въ  56,92  ч.  окиси  м1\ди 
заключается  м-Ьди  45,47  ч.,  то  мы  должны  допустить  (см.  цифры 
анализовь),  что  только  небольшая  часть  м-Ьди  при  сильномъ  на- 
гр-Ьванги  улетучивается  въ  вид-Ь  галоидной  м-Ьди. 

Совершенно  аналогично  способу  получен1я  бромистаго  атака- 
мита былъ  полученъ  и  1одистый:  въ  течете  24  часовъ  (съ  тремя 
перерывами  па  ночь)  натф'Ьвался  при  150®— 170®  юдистый  кал1й  съ 
воднымъ  растворомъ  Си(Шз)2 -Ь  бНзО  (выпадалл>  осадокъ  10да). 


')  Что   порошекь   состоядъ   исключительно  изь  окиси  ыЬх^  и  притомъ  кри- 
еталлыческой  я  уб'Ьдился  при  помощи  микроскопа. 

7 
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10ЛИСТЫЙ  атакамигь  им1у1ъ  видь  сииеват(»-;^еленаго  ясно-кри- 
ста.илн  ческа  го  порошка.  К'ристаллы  10дистаго  атакамита  вообще 
мельче  кристалловъ  бромистаго.  Б.1ескъ  ихъ  тоже  слаб-Ье.  Форма 
ихъ,  11рпбли;я1телыю,  та  же  (см.  рис.  28). 


^ 


г1\ 


О 


^/ ч 


;;»^€л.  1да  р. 


»%сл.  '90  р. 
Рис.  28.  Тодистнй  атаканитъ.  Увел.  70  и  1д0  ра:1ь. 
11лоск1е  у\\1ы: 

е^  =     84^     30' 
I,    =     48» 
8  та  =  181'^  (вм.  180''). 

о,   =     84<>     40' 
и,    =   1370     40' 

Химически  апал11;гь  не  ир()и;шод11лся. 

^)   Устаиовлеиле  формулы   (Ььиппвпте.гькаго   сосишва  мннераловь,   аоторал   по 
тпкыъ  И.1И  другимь    прпнииамь    не  мог.ю    оыть   точно   установлена    ана.ниомъ 

прироОныхь  оора.и(,овъ. 

^.  ЕЬеЬпои  кристалл изовалъ  (18Г)1)  окись  магн1я  (периклазъ) 
и.^ь  борнаго  ангидрида  въ  прекрасныхъ  виолн'Ь  ирозрачныхъ,  не- 
содержапи1хъ    ирим1\сеП  индивидахъ.   Такъ  какъ   природный  пери-. 
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1члааъ  не  встр-Ьчается  въ  чистоМъ  вид'Ь,  а  содержить  всегда  1тк1*сь 
жел'Ьза,  ч1^мъ  оСуслов-швается  его  зелейыП  цв'Ьтъ,  то  ^.  Н!Ье1теп 
говорип>:  „свойства  кристаллизованной  мною  окиси  магн1я  устра- 
няютъ  всяк1я  сомн-Ьтя  въ  истинной  природ*  иврик.:1аза,  который 
н'Ькоторыми  мннераюгами  считается  -ш  опред'Кленное  соединение 
аакпсяаго  жел-Ьза  съ  магнез1ей**  М. 

К.  ВсЬпеМег  синтезировалъ  въ  1866  1*одл'  одинъ  рудный  мине- 
ра.иь,  который  онъ  самъ  же  и  открылъ.  Аналитическ1я  данныя  ука- 
ааци  на  присутствие  въ  немъ  м-Ьди,  сЬры  и  висмута,  отчего  К. 
НсЬпеШег  и  наавалъ  его  м1^дновисмутовой  рудой  2).  Прямые  ана- 
;1изы  приводили  къ  разнор-Ьчивымъ  результатамъ:  начьзя  было 
узнать,  какую  роль  играе'п>  висмугь,  часть  котораго  при  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ  не  растворялась  и  притойъ  по  своей  величин*  колеба- 
;1ась  для  различныхъ  образцовь.  Д'Ьло  было  такь.  К.  ЗсЬпеМёг  кон- 
статнровалъ  полное  растворен1е  руды  въ  соляной  кислот*  лишь 
при  доступ*  воздуха:  безъ  доступа  воздуха  всегда  оставалась  н*- 
которая  часть,  состоявшая  изъ  металлическаго  висмута.  Этогь 
фактъ  онъ  объясйяетъ  себ*  'гЬмъ,  что  е1ишь  хлорная  м*дь  (СиС12> 
епособствуегь  растворенью  висмута,  а  не  хлористая  (Си01),  которая 
существуегь  въ  отсутств1и  воздуха.  Эти  соображен1я  нав*яли  К. 
8сЬпе1(1ег  у  опытную  форму,  въ  которой  и  былъ  осуш,ествленъ  кон-, 
трольный  синтезъ.  Она  состояла  въ  сл*дуюш,емъ.  Порошокъ  закиси 
м*ди  и  металлическаго  висмута  кипятился  въ  сосуд*  съ  соляной 
кислотой;  пропз^скаемый  токъ  угольна1'0  ангидрида  мЬшалъ  доступу 
воздуха.  Образовавшуюся  св*тло-желтую  жидкость  отфильтровы- 
ватги  отъ  нерастворившейся  части  висмута,  который  вообще  брался 
въ  избытк*.  Растворъ,  поен*  прибавлен1я  къ  нему  винной  кислоты, 
осаждали  с*роводородомъ: 

бСиС1  -!-  2В1С1з  +  бНгЗ  -  вдигВ .  В1283  -+-  12НС1. 

Высушенный  осадокъ  ЗСигЗ .  ВьгЗз  (формула  дана  по  анацизу) 
сплавлялся  за1'*мъ  безъ  доступа  воздуха.  Сплавъ  представлялъ 
массу  слабо  метаглическаго  блеска  на  поверхности  и  сильнаго  въ 
иапом*;  структура  его  была  зернистая.  Остальныя  испытан1я  сухимъ 
и  мокрымъ  пз'темъ  показаии,  что  свойства  полученнаго  соединен1'л 
вполн*  отв*чаю'гь   свойствамь   природной  руды.   Исключеше  лип1ь 


*)  С.  г.  1851,  ХХХП,  р.  710. 

')  Ро8^.  Апп.  186Ь,  СХХУП,  88.  302-320,   ГеЬег  паШг1иЬе8  ипЛ  к0п51ИсЬев 
Карвепг18ит1Ьег2. 
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представила  цифра  уд'кльнаго  в'Ьса;  которая  оказалась  выше  опре- 
Л'Ь^пенной  для  минерала  (объ  этомъ  см.  ниже). 

Р.  Неи1е!еш11е  получилъ  (1880)  минералъ  иетаиигь  силавле- 
н1емъ  опред1уленной  см'Ьси  изъ  кремнезема  и  глинозема  въ  вана* 
Л1еволит1евой  соли  (оказалось  выгоднымъ  еще  прибавить  ванадие- 
вой кислоты).  Этотъ  синтезъ  долженъ  былъ  сыграть  свою  роль  въ 
установлен1и  дМствительнаго  состава  петалита,  отчего  я  на  немъ 
и  останавливаюсь  зд'Ьсь.  Полученные  кристаллы  им'Ь.чи  октаэдри- 
ческую  наружность  и  по  составу  отвечали  формул*:  ЗЫ2О.4А12О3. 
зОЗЮг^),  гд*  отношен1е  кислородовъ  3:12:60.  Природные  образцы, 
обыкновенно  содержащ1е  прим-Ьси,  приводили  не  всегда  къ  дан- 
нымъ,  которыя  бы  удобно  можно  было  уложить  въ  определенную 
формулу.  Формулу,  данную  Р.  Наи1е!еи111е'емъ,  надо  считать  истин- 
ною. Удивительно,  что  въ  столь  новыхъ  сочинешяхь,  какъ  ТаЬе1- 
1ап8сЬе  иеЬег81сЫ  ёег  аМшегаИеп  Р.  СггокЬ  а  (1889)  или  К.  Вгаипб'а 
СЬет18сЬе  М1пега1о§г1е  (1896)  петалиту  приписывается  формула, 
когда  то  считавшался  верною:  ЫА1(81205)^  или  ЫгО .  А12О3 .  вЗЮг^ 
гд-Ь  отнои1ен1е  кислородовъ  3:9: 48.  Два  аначиза  пе талитовъ,  однога 
изъ  Перу,  а  другого  съ  Кавка:за  (первый  открытый  въ  Россш  пе- 
га;! итъ)  покажутъ  неправильность  такой  форму.чы  и  подтвердятъ 
данную  Р  На11^е1еи111е'емъ. 

Пета.1итъ  изъ  Перу:  Петалигь  съ  Кавказа: 

8108  77,29 77,28 

А120а  16,95       14,82 

ЫгО  2,62 1,97 

Nа20  2,39 .\а20-|-К2()    2,07 

Потеря  при  прокалив.     1,03 СаО     .    .    .    0,58 

СтЬдыРегОя,  МпОиКгО^).  РеО  .    ...    1,88 

Потеря  при  прокалив.  ,    1,45 
С.л'Ьды  МпОЗ). 

Составу  этого  петалита  изъ  Перу  хорошо  удовлетворяегь  фор- 
мула ХазО  .  2Ь120 . 4  А120:1 .  298Ю2,  гд*  отношеи1е  кислородовъ  3 :  12 :  58. 


*)  Къ  сожа.1Ьн1ю,  Р.  Н(1111е!^еи1]1е  не  ириводитъ  процентнаго  состава,  С.  г. 
1880,  ХС,  р.  541. 

•)  ВиИ.  V.  8.  Оео1.  8игуеу.  >&  60,  129,  М1пега1о|51са1  Ко1е8.  Анализь  Р.  ^. 
С1агке. 

')  Ёжегодникъ  по  геолог1и  и  ыинер.  Росс1и,  1898,  Обзоръ  штер.  но  минерал. 
за  1896  г.,  стр.  22. 
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Сравнительно  небольшое  уклонеше  противъ  нея  долженъ  показы- 
вать и  кавказск1й  петалитъ,  какъ  видно  изъ  сличен1я  приведен- 
ныхъ  процентныхъ  данныхъ. 

Установлетемъ  д'Ьйствнтельнаго  состава  гЬхъ  пирротиновъ, 
для  которых!»  анализъ  давалъ  составъ  близкШ  къ  Ре8,  мы  обязаны 
С.  ОоеИег'у:  см.  его  8уп1Ье8е  ипй  ^^изаттепзеЪгип^  йев  РуггНоПп 
(1886)1).  Этоа'ъ  минералъ,  полученный  какъ  сухимъ  такъ  и  мокрымъ 
путемъ,  им'Ьлъ  составъ  Ре1|812. 

1.  Мокрый  путь.  Посл'Ь  нескольких  ь  неудачныхъ  или  мало- 
удачныхъ  опытовъ,  С.  Вое11ег  остановился  на  синтез*  въ  такой 
форм*.  Металлическ1й  стволъ  наполнялся  растворомъ  хлористаго 
железа;  операщя  эта  производилась  въ  атмосфер*  угольнаго  ангид- 
рида, чтобы  избежать  окислен1я.  За1'*мъ  вводился  въ  стволъ  се- 
роводородный  газъ,   стволъ   закрывался   и  нагревался    до  250®  въ 

течен1е  двухъ  недель.   Образовался    кристалли- 
^^^        СУ     ческ1й  порошокъ  тампаковобураго  цв^та.  Микро- 
скопь  разложплъ  этогь  пороше  къ  на  таблитча- 
Рис.  29.  Пирротинъ.    тые  кристаллы  1см.  рис.  29).    изъ  которыхъ  не- 
которые выде.иялись  по  своей  величин*. 

Анализъ  да,ть  цифры,  вполн*  1)тв*чающ1л  формул*  КенЗ^: 

жел*за 61,01 

с*ры 38,49 

99,  5 

2.  Сухой  путь.  Въ  стеклянной  трубк*  пом*щалось  хлористое 
жел*зо.  Когда  пропускашемъ  СОг  создавалась  инертная  атмосфера, 
трубка  иака»1пвалась  и  пускалась  струя  Н28.  Образовались  кристал- 
лики въ  вид*  6-ти-угольныхъ  табличекъ,  иголъ  и  другихъ  формь, 
часто  аггрегированныхъ.  Цв*тъ  изм*нялся  отъ  латунножелтаго  до 
томпаковобураго;  часто  наблюдалась  голубоватая  поб*жалость.  Уд. 
в.  кристалловъ=4,521;  показываютъ  магпетизмъ.  Изм*рен1е  угловъ 
оказалось  невозможнымъ.  Анализъ  ла,гъ: 

1  II  III 

жел*за     .    .    .60,76.    .    .    .    61,11  •    .    .    .    60,98 
С*ры      ....  39,10  ....    39,47  ....    39,21 


98,86  100,58  100  Д  9 

*)  Т.  М.  Р.  М.  1886,  VII,  88.  535-545  и  С.  БоеНег,  АН^г.  сЬет.  М^пег.,  1890, 


8.  149. 
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Для  сравнен1я  С.  ОоеНвг'омъ  былъ  произведеи'ь  ана*1изъ  пир- 
ротина изъ  Шнееберга,  который  блестящее  подтвердилъ  приведен- 
ную формулу  (т.  е.  Р118,2)  для  искусственнаго  продукта: 

жел'Ьза 61,77 

с'Ьры 39,11 

коб^иьта слЪды 

100,87 

1.  Ав.  Морозевичъ  т1олуча;гь  данныя,  важныя  для  выяснен1я 
состава  нозеана  1).  Онъ  продЬлалъ  много  опытовъ,  чтобы  синтези- 
ровать это1Пэ  минералъ.  Изъ  нихъ  я  остановлюсь  лишь  на  двухъ, 
для  чего  сделаю  ся'Ьдуюиу^ю  выписку. 

„1.  См-Ьсь  каолина  съ  содой  (А12О3.28Ю2.2Н2О  и  ХагСОз)  подъ 
вл1ян1емъ  расплавленнаго  сЬрнокиспаго  натра  (1:10)  въ  темпера- 
тур'Ь,  не  превышаюп1еП  краснаго  кален1я  (около  600®),  легко  даегь 
криста.1лическ1й  ирод^уктъ,  состоящ1й  изъ  изотропныхъ  ромбиче- 
скихъ  додекаэдровь,  корродированныхъ  и  оилавленныхъ  зерныптекъ, 
которыя  содержали  около  8<^/о  сЬрнаго  ангидрида. 

2.  См'Ьсь  каолина  съ  углекислой  и  сернокислой  известью: 
2(А120з .  28Ю2 .  2Н2О  +  СаСОз)  +  Са804,  нь  1*хь  же  услов1яхъ  даегь 
отчасти  голубые,  ультрамарино-подобные  криста*т1лическ1е  продукты, 
содержащ1е  1,57о— 3,37о  извести  и  8,2% — 8,3%  с*рнаго  ангидрида. 
Химическ1й  составъ  полученныхъ  :-»гимъ  путемъ  соединен1й  выра- 
жается, если  известь  причислить  кь  натру,  эмпирической  форму- 
лой: 3(Nа20 .  А12О3 .  28Ю2) .  ХагЯО^.  Если  же  известь  соединить  въ 
вид*  чистаго  гаюиноваго  си.икката,  то  составъ  ихъ  выразится 
формулою:  372[3(Ха2А128120б) .  ХагЗО!]  +  72[2(СаА1,81з08)  СаВО*]". 

Какъ  изв'Ьстно  формула  нозеана  вызыва.-1а  различный  сомн1>- 
шя  и  въ  рукахъ  ра;^'шчныхъ  ученыхъ  она  принимала  различный 
видъ.  Такъ  С.  Катте18Ьег^  на  основании  своихъ  анализовъ  сна- 
^еиш  остановился  на  формулЬ;  2(Ха2А12812(>8)^а2804»  потомъ  (1886) 
для  большинства  ириродныхъ  образцовъ  изм'Ьнилъ  ее  на  3(Nа2А1^ 
^^^аОв) .  Nа2804.  Иоздн'Ьё  (1890)  Вго^^ег  и  ВаскеЬгбт  предложили 
формулу  3(Nа2А128^^08)-Ь2Nа«804,  а  С1агк— 2(Ка2А1281208)  +  Ка2804 
(съ  последней  формулой  согласился  и  Р.  Сгго1;Ь).  Интересно  послу- 
шать 1.  Ав.  Морозевича. 

„Почти  ВС*  ансчлтзы",  говорить  онъ,  „собранные  Нш12е,  вполн* 
гармонируютъ   съ    формулой    3(1Ча2А1281208).Ха2804,    которой   отв*- 

*)  I.  Морозевичь,  Опыты  е1с.,  1897,  стр.  131. 
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чаюгь  и  полученные  мною  продукты.  Съ  этой  формулой  согласу- 
ется также,  какъ  безводный  ироду ктъ,  полученный  Лембергомъ  при 
дЬПств1|1  на  анортпгь  расплавленнымъ  сЬрнокислымъ  ннтромъ,  такъ 
и  гидраты  нозеана,  воспроизведенные  С.  С.  Тугутомъ  [3(Ка2А128150в) 
-|-Ха2804-|-ЗН20]  при  д-Ьйств!»  на  каолинъ  раствора  -Ьдкаго  и  с*рно- 
кна1аго  натра.  СН.  и  О.  РпейеГи  составь  полученнаго  ими  гид- 
рата нозеана  выражаютъ  также  формулой  3(Nа2А128^208)  +  Nа2804^- 
НгО..."  ^...Не  рискуя  впасть  въ  1^рубое  противор'Ьч1е  съ  фактами, 
мы  считаемъ,  что  составъ  нозеана,  выд1ьлявп1агос^1  пзъ  магмы, 
т.  е.  находимаго  въ  изверженныхъ  породахъ,  выражается  ^^мпири- 
ческой  формулой:  8(Ка2А128|208)  +  Ха2804'** 

Ю  Установлена  дпйствительныхъ  ф1иичеснпхъ  свойство  (кр  папашин  чес  нон  фор- 
мыу  оптич.  свопствь,  уд.  и.  а  проч.)  мннерстовъ. 

Надобность  въ  р'Ьпюн'п!  вопросовь  этого  рода  можегь  явиться 
тогда,  когда  мпнерачъ  недостаточно  чисп>  (прим'Ьсп,  вк;1ючен1я) 
ИЛИ  онъ  находится  въ  столь  малых ь  количествахъ,  что  всесгорон- 
нео  11зс.'гЬдован1е  станов1ггся  затруднительнымь.  Г1оа11'Ьди1й  случай 
иредставляюгь  оГ»ыкн()венио  р'Ьдк1е  минералы.  Сказанное  въ  згихъ 
немногихъ  строкахъ,  конечно.  вполнЬ  прпложимо  и  къ  случаямь, 
гд'Ь.  является  вопросъ  о  дЬйствительномь  состав*  минерала  (см. 
выше).  Т-Ёсное  едпнен1е  вопросовь  объ  установлен1и  химпческихъ 
п  фнзпческихъ  свойствь  минера-повь,  я  думаю,  не  требуетъ  особыхъ 
доказательствь  и  потому  я,  какъ  непосредственное  продолжен1е 
предыдуиц^го,  начну  прямо  пзла1'ать  (|)акты,  которые  пред  пол  агаегъ 
'тглав1е  настоящей  г.гавы. 

К.  8с1тек1ег,  который  синтезпровагь  м+>дновпсмутовун)  руду 
(СМ.  стр.  99),  пап1елъ  для  нея  уд.  в.  равнымь  5,9,  а  не  5  или  даже 
4,3,  как'-ь  то  сл-Ьдовало  бы  ожидать  по  опред'к1ен!ямъ  уд.  в'Ьса  при- 
родной руды.  Онъ  следующими  соображен1ями  показываетъ,  что 
щ  ве;1ичину  (5,9)  все-же  сл'Ьдуе'Пэ  принять  за  истинную.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  ана^чизъ  и  спптезъ  показ^ут,  что  формула  м'Ьдновисму- 
товой  руды  требуегь  почти  равныхъ  вЬсовъ  полус/Ьрнпстой  м'Ьди 
(уд.  в.  .м-Ьдна1'0  блеска-=5,7>  и  трехс^рнистаго  висмута  (уд.  в.  висму- 
товаго  блеска=6,4 -6,5).  При  такихъ  услов1яхъ  за  среднее  надо 
принять  цифру  5,9,  такъ  какъ  числа  5  и  4,3  лежать  ниже  уд-Ьль- 
наго  В'Ьса  наиболее  легкой  составной  части  ^). 

СЬ.  Рпейе!  и  Е.  8ага81п  въ  1879  году  изучили  въ  подробности 
1?оставъ,  оптическ1Я  и  крисга1Л01фафическ1Я  свойства  вновь  откры- 

*)  Такого  рода  разсужден1е  лишь  до  известной  степени  правильно.    П.  Ч. 
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таго  минерала  гопента  на  искусственно  воспроиаведенныхъ  ими 
образцахъ^).  Они  получили  его  въ  форм1^  моноклиническихъ  таб- 
личекъ  нагр1шан1емъ  воднаго  раствора  фосфорной  кислоты  съ 
окисью  цинка  въ  запаянной  трубк*  до  150^-180^.  Формула  состава, 
принятая  ими,  была:  2пз(Р04)2.4:Н20. 

Т*  же  ученые  въ  1881  1^од,\'  искусственно  иолучи.ш  водную 
селенистокиспую  м1\дь,  которая  незадолго  иередъ  гЬмъ  была  открыта 

въ  Лр1^ентин'Ь.  Анализъ  какъ  хими- 
ческ1й,  гакъ  и  физический,  этого  ми- 
нерас1а    (х^ичькоменита)    представ,чялъ 

(^^|[|!^0||^вГ]|^       трудности  за  неим-Ьшемъ  достаточнаго 
^^^^^Я^Яг        количества  веи^ества  2).    СЬ.  Рпеёе!  и 
^0ЙШ  ^^^Ш         Е.  8ага81П  блестяще  иоб1ьдили  эти  труд- 
Д''***^*^^Ц       ности  из'темъ  синтеза:  съ  помощью  его 
они    приняли    для    новаго    минерала. 
Рис.  30.  Халькоменигь.  какъ    несомн-Ьиную  формулу   ОиЗеОэ. 

2Н2О,  изучили  его  оптическ1я  и  кристаллографическ1Я  формы  (см. 
рис.  30). 

Что  касается  самого  синтеза,  то  онь  состояль  въ  нагр'Ьван1и 
въ  запаянной  трубк'Ь  растворовъ  м1^1наго  купороса  и  селенисто- 
калгевой  соли  (яёЬ'чике  (1е  ро1а88е)  З). 


4)  Вынсненге  химнчегмаго  строе^иш  мпнералонь. 

Вопрось  о  химическомь  строеши  минераловь  есть  воиросъ 
важный.  Структурная  формула,  ес/т  она  явилась  какъ  плодъ  чисто 
опыгнаго  изсл'Ьдован^я,  а  не  умозр'Ьп1й  только,  даетъ  намъ  краткую 
характеристику  очень  многихь  свойствь  этого  соединешя:  въ  ней 
мы,  такъ  сказать,  на  международномь  языкТ>  и  притомь  кратко 
можемъ  ирочитат!»  объ  этихъ  свойстнахь.  Блестя п^й  расцв'Ьгь  струк- 
турной теор1и,  который  мы  видимь  въ  органической  хим1и,  къ  со- 
жал'Ьнш  мало  коснулся  минералопи.  Причина  этого  факта  заклю- 
чается главнымъ  образомъ  въ  томь,  что  объекты  изучен1я  посл1^д- 
ней  замыкаются  въ  группу  веществь,  которыя  не  им1^югь  элемен- 
товъ,  отличающихся  подобно  углероду  своей  удобоподвижностью. 
Хим1я  силикатоиь,    какъ    изв1>стно,  по  своей  природ1'>  ближе  всего 

*)  Вии.  80С.  т1п.  1879,  И,  рр.  168—156. 

')  Вез  СЫгеаах  е1  Оатоиг,  Мо1е  зиг  1а  с11а1сотёп11е  е1с.  Би11.  вое.  т11ь,  1881, 
1У,  р.  51  и  Ватоаг:  Квза!  сЬ^Iп^^ие  е1  апа1у8е  (1е  1а  сЬа1сотёо11е,  1Ьс1,  р.  164. 
*)  Вий.  80С.  1п1п.,  1881,  IV,  р.  176,  Кврго€[исНоп  йе  1а  сЬакотётке. 
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къ  хнм1и  углерода:  оба  эти  металлоида  им'Ьюгь  много  общаго,  спо- 
собны образовать  сложныя  и  многообразпыя  соединешя  съ  другими 
элементами  и  комплексами  ихъ.  Хим1я  силикатовъ,  богатая  мине- 
ральными и  искусственными  представителями»  однако  дала  очень 
мало  положительнаго  въ  выработк*  химическаго  строен1я  своихь 
объектовъ:  т*  формулы,  который  въ  изобил1и  предлагались  для  нихъ 
различными  учеными,  въ  большинстве  случаев-ь  доказываютъ 
лишь  ум'Ьн1е  посл'Ьднихъ  заниматься  ариемеаическимъ  подсчетомъ 
сродствъ,  исходя  изъ  гипотезы  объ  атомности  элементовъ...  Впро- 
чемъ,  мы  им'Ьемъ  попытки  и  чисто  опытнаго  характера:  изученге 
1февращен1й  минераловъ  подъ  вл1яшемъ  газообразныхъ  и  жидкихъ 
агентовъ  (въ  природ* —процессы  выв-ЬтриванАя  минераловъ)  и,  на- 
конецъ.  искусственное  ихъ  полученхе.  Если  достигнутыми  резуль- 
татами и  не  приходится  особенно  гордиться,  то  во  всякомь  случа* 
мы  уже  въ  нихъ  можемъ  вид+>ть  зерно,  могуп1ее  вырости  совреме- 
немъ  въ  стройное  дерево.  Над'Ьюсь,  что  рядь  ирим^ровь  набро- 
саетъ  намъ  картпн}'^  то1'о,  ч^Ьмъ  въ  данномь  вопросЬ  уже  влад'Ьетъ 
минера.11опя  и  влад-Ьегь  благодаря  синтезу.  Долженъ  прибавить, 
что  почти  для  всЬхъ  слз^чаевъ  намъ  придется  удовлетворяться 
лишь  качественными  указашями,  подобно  такимъ:  строен1е  одного 
минера-ча  сходно  или  несходно  со  строен [емъ  другого,  въ  такомъ 
то  минерап'Ь  возможно  предположить  су1цествован1е  такой  то  изо- 
морфной труппы  и  т.  под.  Это  разъяснен1е  мн'Ь  кажется  необходи- 
мымъ  потому,  что  обычное  представлен1е  о  структур*  предполат^а- 
етъ  почти  исключительно  возможность  указывать  отд^львыя  хими- 
ческ1я  группы  и  выписывать  ихь  отдельно  въ  формул*.  Подобный 
представлен1я  характерпзуюп>  высшую  ступень  въ  развитии  поня- 
Т1Й  о  строеи1п  соедипеи1й.  Понятте  о  строении  въ  такомъ  вид*  я  бы 
назваль  количествениымъ  въ  противоположность  понят1ямь,  кото- 
рыя  говорягь  о  строен! и  лишь  съ  качественной  его  стороны  и  ко- 
торыя  главнымъ  образомъ  должны  насъ  занять  въ  этой  глав*. 

Начну  йШ10жен1е  фактовъ  со  статьи  СЬ.  РпейеГя  и  ^.  (}иёг1п'а: 
8иг  ^ие1^ие8  сотЪшашопз  йп  Шапе  (1876^  ^у 

„Д*йсгв1е",  говорятъ  эти  изсл*дователи,  „четыреххлористаго  ти- 
тана 2)  и  водорода  на  титановую  киоюту  дало  намъ  блестящте  кри- 
статлы  красном*днаго  цв*та.  Иод'ь  мпкроскопомъ  можно  было  за- 
м*тить,    что    это   гексагональныя    таблички  и  ромбоэдры   съ  бази- 

*)  С.  г.  1876,  ЬХХХП,  рр.  509-512. 

')  Въ  иоддинвик*]^  неоиред'Ьдеано— сЫогиге  (1е  иипе.  УШт  еЬ  Наппо1  счита- 
|>гь.  что  зд^сь  идетъ  р-Ьчь  о  ТК!^  (Тга11ё  с1е  сЫтге,  1889,  I,  р.  608). 
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сомъ  II  тграмндой  2-1ю  рода;  по  форм1>  они  вполн*  сходны  сь 
жсл'Ьзнымъ  блескомъ  съ  острова  Эльбы  (оК,  К  н  */з  Р2).  Ихъ  со- 
ставь отв'Ьчает'ь  ползггорнои  окиси  титана.  Накаливан1емъ  на  воз- 
дух*   они   переводятся  вь  тптановуи)   кислоту Хотя   криста.ялы 

были  очень  мелки,  но  хоропше  отражеше  св'Ьта  О'гь  ихъ  плоскостей 
позволило  произвести  изм'Ьренгя,  которыя  вполн*  подтвердили  изо- 
морфизмъ  полученныхъ  кристачловъ  съ  кристаллами  жел1у)наго 
блеска.  Мы  иапгли  углы: 

"«/юо  =  123«  2(1' 
шулг  =  119«  36' 
'%и   =  154*     14'. 

Исходя  изъ  "Уюо  =  *28®  20'  вычисление  даетъ  для  "7зи  = 
119®  40'  и  '^%1Т  =  154®  15'.  Соответствующее  у1'лы  жел*знаго 
блеска: 

''Чш  =  122-  Ж)' 
11|/зи  =  118®  53' 
100/^,1-  ^   154®     15'. 

Но  точнымъ  измЪренхямь  Н.  Кок1парова  для  титаииста1ю  же- 
лЬзняка  ^11/ш  =  122®  1'  32".  Уже  давно  О.  Козе  предложилъ  раэ- 
сматривать  составъ  титанистых'ь  жел1^шяковъ,  какъ  изоморфную 
см'Ьсь  полуторныхъ  окисей  титана  и  железа.  Мо8аи(1ег  напротивъ 
принялъ  дв*  изоморныхь  группы  РеТЮз  *1  Рв^Оз-  Изъ  приведенныхъ 
данныхъ  видно,  что  яти  об-Ь  гипотезы  не  противор^чагь  друп> 
другу**. 

Въ  1881  году  Ро1циё  и  М1сЬе1  Ьё\'у  напечатасип  замЪтку  иодъ 
заглав1емъ:  РеШвраШк  1п1егтё(11а1ге8  еп1ге  Га1ЫЬе  ек  Гапог1Ь11е  *). 

Ту'гь  излагаются  опыты,  которые  уб'Ьдили  авторовь  въ  невер- 
ности гипотезы  ТзсЬегтак'а,  что  плапок^тзы  следуетъ  разсматри- 
вать,  какъ  изоморфныя  см^си  альбита  (АЬ)  съ  анортитомъ  (Ап). 
Хотя  зти  опыты  и  не  могугь  считаться  строг^о  научными  въ  столь 
важномъ  вопросе,  какъ  строение  п.чаггоклазовъ  и  уже  заслужили 
не  мало  ироническихъ  зам'Ьчан1й  со  стороны  ученыхъ  авторите- 
товъ,  но  они  все-же  представляюгь  собою  небезынтересную  попытку 
приложить  синтезь  тамъ,  гд*  прежде  применялся  лишь  анализъ. 
'Заметку  я  приведу  полностью  въ  си^дующемь  перевод*. 

„См-Ьси,  которыя  намь  давали  при  плавлен1и.олигок,1азъ  и 
лабрадоръ,  содержали  натръ  и  известь  въ  отношенхяхъ,  требуемыхъ 

*)  ВиП.яос.  шш.  1881,  IV,  рр.  68—66. 
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трор1ей  о.  ТвсНегтак'а...  Эта  теорзя  недавно  получила  подтворжде- 
Н1е  наблюдентмп  Мах'а  8сЬи81ег'а  ^).  Со  своей  стороны  мы  стара- 
лись получить  искусственно  промежуточные  члены,  предвидимые 
теор1ей.  Вотъ  вкратц'Ь  результаты  нашихъ  наблюден!*!  и  сопостав- 
ленте  ихъ  съ  оптическими  данными  изъ  работы  Маха  8сЬп8Гег'а: 

I  см'Ьсь  1:3:12  =  АЬ.  Сплавъ  стекловатым. 
II  см1>сь  1 :8: 11=АЬ,4Ап1. 

11осл1^  м'Ьсячна10  ка.1ен1я  (гесп11)  сплавъ  II  закристаллизо- 
вался только  у  сгЬнокь;  образовавппеся  микролиты  угасании  про- 
дольно; характерные  двойники  ихъ  удлиненны  въ  направленш  оси 
наибольшей  упругости;  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  олш'оклазомь.  По  Мах'у 
8сЬи81егу  полевой  П1патъ  1:3:11  представляеть  въ  зонЬ  ^®7о1о  1^*'^- 
Х1тит,  переходящей  16®. 

111.  См1\сь  1:3:10  =  АЬеАпз.  Поел!!  восьмидневнаго  кален1я 
сплавъ  ост{У1с^!  на  одну  треть  стекловатымъ.  Полевошпатовые  микро- 
литы были  хоропю  развиты  и  у|'асали  продольно  (а  О®);  1И)  .Мах'у 
ВсЬийкег'у  тахетиш  угасан1я  долженъ  превосходить  М^, 

1\\  СмЪсь  I  :  3 :9  =  АЬ1уАпз.  Сплавъ  вполн*  закристаглизо- 
вался;  микролиты  скучены  (епсНеуёкгёя)  или  группированы  въ  сфе- 
ролиты;  угасан1е  всегда  продольное.  По  Мах  у  8сЬп81ег'у  уе^асаше 
должно  быть  близкимъ  къ  5^. 

V'.  См'Ьсь  1 :3 :8  =  АЬ12Ап1.  Сплавъ  вполнЬ  крисгсгчличенъ. 
Большинство  микролитовъ  угасаюгь  продольно.  Некоторые  изъ  нихъ 
болЪе  значительной  величины  и  ясно  двойниковые  им'Ьюгь  уголь 
угасан1я  до  30^;  тахетпш  по  Мах'у  8сЬи81ег  у  близокъ  къ  3*^. 

VI.  См'Ьсь  1:3:  7,2  =  АЬ4Апз.  Сплавь  вполн*  кристалличень; 
мно1'о  микро,'1Итовь  СЪ  продольнымь  угасан1емъ;  попадаются!  бол+>е 
1иирок1е  ясно  двойниковые  (1;гё8  тас1ё8),  у  которыхъ  угасате  дохо- 
дить часто  до  30^  По  Мах'у  8сЬи8кег'у  тах1тит  близокъ  къ  И®. 

VII.  См'Ьсь  1:3:7  =  АЬбАПй.  Сплавь  виолн*  кристалличенъ. 
Микролиты  хорошо  развиты  и  показываюсь  двойниковое  строеше. 
Мах1та  часто  зо®.  Некоторые  сферо,'П1ты  составлены  изъ  микроли- 
тов'Ь  съ  продольнымь  угасан1емь  (встр'Ьчаюгся  очень  р'Ьдко).  По 
Мах'у  8сЬи81гег'у  тах1тит  должень  быть  близокь  къ  13^. 

УШ.  См'Ьсь  1  :3:б  =  АЬ2Апз.  Сплавь  вполн'Ь  кристаъчиченъ. 
Микролиты  съ  двойниковым'ь  строен1ем'ь.  Мах1та  часто  30<>. 

По  Мах'у  8сЬп81егу  тах1пи1П1  для  Лабрадора  должень  [тре- 
восхоцигь  23<*. 

*)  Большая  статья  этого  учеваго  была  напечатана  вь  Т.  М.  Р.  М.  за  1880, 
Ш,  88.  117—281,  ИеЪег  сИе  ор<;1зсЬе  Опепитп^  йег  Р1а^1ок1а8е.  П.  Ч. 
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IX.  См'Ьсь  1 : 3 : 5  =гг  АЬ^Ап^.  Сплавъ  виолн*  кристалличенъ. 
Микролиты  хорошо  развиты.  Мах1т11т  угасатя  часто  достигаетъ  45®. 
Во  всЬхъ  перечисленныхъ  случаяхъ  вс*  микролиты  безъ  исключе- 
Н1Я  были  оптически  отрицательны  въ  наиравлеши  удлинетя.  Въ 
.'=)томъ  счуча*  они  им'Ью'гь  то  положитачьный,  то  отрицательный 
(большинство)  знакъ.  Мах1ш1пп  по  МахЧ  ВсЬивЬег  у  до.'1женъ  пре- 
восходить ЗЗ*^. 

X.  См'Ьсь  1:3:4  =  Ап.  Силавъ  вполн*  криста,1личенъ.  Уголь 
угасан1я  очень  часто  =  45^;  микролиты  то  иоложите;1ьны,  то  отри- 
цательны. Мах1тит  по  8сЬи81ег'у  превосходить  37^. 

Достаточно  пробЬжать  взоромъ  по  наИденнымъ  велпчинамь 
для  угловъ  угасан1й,  чтобы  убедиться,  что  промежуточный  см-Ьси 
не  представляюгь  микролитовъ  съ  тахштт'ами  у1^асан1П,  предви- 
димыхъ  геор1ей  изоморфизма.  Наблюдается  большой  скачокъ  (он 
8аи1е  Ьги8^^^егаеп^)  между  величиной  угла  угасан1я  у  оли1'оклаза 
и  .шбрадора.  Мы  указываема  на  смЬси  VI  и  VII.  Переходъ  къ  анор- 
титу совер1иается  также  скачкомъ,  какъ  показываегь  смЬсь  X.  Та- 
кпмъ  образомъ  между  альбитомъ  и  анортитомъ  находится  всего 
два  полевыхъ  П1пата  съ  постоянными  оптическими  свойствами,  есчи 
'Ограничить  свое  наблюден1е  надъ  микролитами,  полученными  илав- 
лен1емъ  ихь  составныхъ  частей.  Теоретическая  польза  подобныхъ 
опытовъ  для  петрограф1П  такъ  очевидна,  что  мы  счпгаемъ  липь 
нпмъ  доказывать  ее**. 

Въ  полиомъ  согласи!  съ  результатами  опытовъ  Коис1иё  и  М1с11е1 
Ы^уу  стоять  и  наблюденхя  I.  Ав.  Морозевича,  что  видно  пзь  сл'Ь- 
дующихъ  его  словъ:  „насколько  можно  судить  по  у171амъ  угасан1я, 
опредЪляемымъ  въ  пмифахъ,  во  всЬхъ  моихь  сплавахъ  получались 
постоянно  два  типа  плапоклаза:  анортить  и  .пгбрадорь,  безъ  пере- 
ходныхъ  между  ними  смЬсей  альбита  и  анортита**  Ч. 

Противь  выводовъ  французскихъ  ученыхъ  относ1гге.1ЬИо  несо- 
стоятельности въ  данномь  случа1>  теор1п  изоморфизма  мн'Ь  пред- 
ставляется возможность  двоякаго  возражен1я:  1)  необходимость  хи- 
мической проверки  в'ь  состав'Ь  отд'Ьльиыхъ  индивидовъ  (пров'Ьрки 
:ггой  мы  не  им'Ьемъ),  2)  и  самое  главное,  состоящее  въ  томь,  что 
если  изв'Ьстпые  члены  полевошпатоваго  ряда  не  воспроизводятся 
плавлен1емь  составляющихъ  частей,  то  этимь  отнюдь  еще  не  дока- 
зывается несуществован1е  ихъ,  какъ  промежуточпыхъ  членовь  по 
составу  и  физпческимь  свойствамъ  между  альбитомъ  и  анортитомъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ихъ  непоявлен1е  въ  такомъ  случа+>    проще  всего 


^)  I.  Мороаевичъ,  Оиыты  е1с.,  стр.  159. 
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объяснить  себ*  отсутств1емъ  наличности  тбхъ  услов1Н,  при  кото- 
рыхъ  они  М01\г1И  бы  образовяться.  Ближайшее  изучеН1е  этихъ  ус^ио- 
В1Й,  очень  вероятно,  дасгь  намъ  возможность  получить  ихъ,  какъ 
получили  пос!*  ряда  неудачъ  плавлен1емъ  гранаты  и  ро1^овую  об- 
манку, такъ  изобильно  встр'Ьчаю1Ц1еся  минер1иы  въ  01^ненныхъ  ио- 
родахъ.  Впрочемъ,  считаю  не  липгнимъ  напомнить  слова  Ив.  Ни. 
/1емберга,  сказанныя  имъ  въ  1876  году^^. 

„Какъ  ни  проста  геор1я  О.  ТвсЬегшак'а  о  строен1п  плаг1ок.1а- 
зовь  и  какь  ни  часто  выводы  пзъ  нея  мирятся  съ  наблюденными 
данными,  нужно  сказать,  что  взглядъ  нашь  на  строение  плаг1ок.1а- 
зовъ  остается  не  вполн*  выясненнымъ:  судя  по  опытамь  альбигь 
въ  олигоклаз'Ь  существенно  рознится  огь  альбита  въ  ортоклаз'Ь-- 
въ  первомъ  случа*  онъ  значительно  мен*е  устойчивь  по  отноше- 
Н1Ю  къ  углекислымъ  и  солянокислымъ  растворамь,  чЬмъ  въ  по- 
сл-Ьднемъ...  Альбигь  въ  лабрадорЬ  легко  разрушается,  вь  то  время 
какъ  въ  кислыхь  полевыхъ  шпатахъ  онъ  очень  устойчивь;  съ  дру- 
гой стороны  самъ  по  себ*  легко  разла1'аемый  анортитъ,  въ  Лабра- 
дор* очень  устойчивь**. 

Одинъ  опытъ  С.  С.  Тугута  также  д'Ь,:1аегь  очень  вЪроятнымъ, 
что  ближайш1я  составныя  части  (строенге)  плапоклазовъ  друг1Я 
(другое),  ч'Ьмъ  дума,т1ъ  О.  ТзсЬегтак— въ  ихъ  молекул*  допустимо 
существование  натр1еваго  и  ка.т1ьц1еваго  ашмината  2).  Уже  изъ  этихъ, 
экспериментальнымъ  путемь  добытыхъ  фактовъ  (Роиг1иё  и  МхсЬе! 
Ьёуу,  I,  Ав.  Морозевичемъ,  Ив.  Ив.  Лембергомъ,  С.  С.  Тугутомъ)  сл'Ьду- 
етъ  заключить,  что  пзоморфпыя  группы  О.  ТзсЬегтак'а  надо  разсма- 
тривать  бол^е,  какъ  удобную  для  практики  схему,  ч-Ьмъ  реальную 
вещь.  Особенно  настаиваю,  что  такое  утвержден1е  отнюдь  не  пред- 
иолагаетъ  представлен'ш  о  плагюклазахъ,  какъ  объ  опред-^шнныхъ 
химическихъ  соединен1яхь  и  не  исключаеть  возможности  изомор- 
физма: тюсл'Ьдшй  очень  в'Ьроятенъ,  объяснимъ  ц'Ьлою  массой  фак- 
товъ, но  едва  ли  категорически  сводимь  именно  на  1фуппы  Ст. 
ТбсЬегшак'а  (альбигь-анортигь). 

Скажу  теперь  о  строен1и  цеолитовь.  Для  згого  остановлюсь  на 
зам-Ьтк*  СЬ.  РпейеГя  и  8ага81п'а  (1884)  З). 


М  2.  <1.  (1.  а.  а.  1876,  XXVII],  88.  522-623. 

')  Тугутц  О  химияескомъ  строен111  нЬкоторыхъ  адюнос1иикатовъ,  Юрьевъ^ 
1894,  стр.  54. 

*)  ВаЦ.  80С.  сЬш,  1884,  ХЫ,  рр.  593-595. 
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Для  цесмитовь  иа;1ванные  учение  11р11ниман>'п>  группировку 

11рибав.1яя  01Ъ  I  до  4  молекуль  кремнекислогы  сь  различ- 
иымъ  колнчествомъ  группъ  (ОН)  или  атомовъ  кислорода,  оказы- 
вается во;зможнымъ  вы[)ажать  составь  очень  миогихъ  цеолнтовъ. 
Фактпческпмъ  дока.'^ательствомъ  въ  поль:зу  приняпя  приведенной 
атомноП  группировки  авторы  приводить  возможность  преврап1ен1я 
одипх'ь  цеолптовъ  въ  друг1е. 

Такъ  „если  иорошекъ  ломонтита  нагр-Ьвать  съ  воднымъ  раство- 
ромъ  натрхеваго  стекла  до  500^  то  ломонтитъ  всецело  переходить 
въ  кристаллы  анальцима.  За  исклк)чен1емъ  количества  воды  пере- 
мена состоигь  лишь  въ  зам'Ьщен1и  ка^тыця  натр1емъ  Ч-  Анальцимь 
сопровождается  изв'Ьстнымъ  числомъ  призматическихъ  кристалловъ, 
которые  очень  походягь  на  мезотипь.  Чтобы  усилить  образование 
посл'Ьднихъ,  надо  къ  см*си  прибавить  небольпюе  количество  соды** 
и  т.  д. 

Весьма  цЬнныя  оиытныя  данныя  для  уяснен1я  строен1я  нЬко- 
торыхъ  1и1юмосиликатовь  мы  почерпаемъ  изь  рабогь  И.  И.  Лем- 
берга  (1872-1888)  и  С.  С.  Тугута  (1892—1894).  Я  позволю  себ1> 
остановиться  лтпь  на  немногпхъ  опытахъ  иосл-Ьдняго  изсл1>до- 
вате.чя  *). 

Вь  вид1>  иерваго  ирпм1>ра  возьмемъ  вопрось  о  строен1и  на- 
тр1еваго  и  кал1еваго  нефелина.  Строе1пе  натр1еваго  нефелина  С.  (\ 
выясниль  съ  одной  стороны  иревращен1емь  гидрата  натр1еваго  не- 
<1}елина  3),  съ  другой  11ревращен1емъ  того  искусственнаго  ангидрида, 
который  быль  получень  11лавлен1емь  итого  обезвоженнаго  гидрата 
(натровый  апортигь  С.  С.  Тугута,  см.  стр.  85).  Въ  качестве  реа- 
гента употреблялся  на1'[)1зтый  растворь  потаит  (опыты  производи- 
;1ись  въ  дигесторахъ).  Реактпи  оказались  вполн1\  сходными:  образо- 


*)  Формула  ломоптша:  СаО.А1,Оа.48Ю2.4Н,0, 

формула  аиальцима:  Ка20.А1,Оп.4Ы02.2Н,().  П.  Ч. 

*)  С.   С.   Тугуть,    О    химическом!,    строен!!!    1г1я^оторгахъ    алюмосиликатов!., 
Юрьбвъ,  1894. 

•) Гидратъ  иатр!еваго иефелниа имЬет ьэмиир!1ческ11"!  сосгавь4Ка,А1,81,0..5и,0. 
Можсть  быть  получень  цагрЬван1емъ  каолина  съ  воднымъ  растворомъЬдиаю  натра. 
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кался  кристаллическхй  кшпекьШ   иатролигь  1)    (иглы)  и  али>мннать, 
(>став1тйся  въ  раствор*: 

I.  8^4Ха2 А1281208.5Н^())  +  нК^СОз  +-  «НоО  =  8(К, А12813О10.НН2О )  -}- 
4-4Ха2А120,-1-8Ха2Г0з. 

II.  зХа2А128|2О84-'2К2СОз-|-бН2()=2(К2А12815О,0.3Н2())+-Ха2Аи04  + 
+  2Ха1а)з. 

И;гь  этихъ  превращен!/!  видно,  что  третья  по  вЬсу  часть  ал'ю- 
МПН1Я  положена  въ  частиц*  равсмотр*нныхъ  алюмосиликатов ь 
иначе,  ч'Ьмъ  друг1я  дв*  трети.  Въ  структурной  формул*  ^^го  отно- 
И1ен1е  можно,  наприм*ръ,  вырааить  такимъ  обраномъ: 

I,  гидрагь  натртеваго  нефелина— 

4(2Ха2  АиЯ1зО,п.Ха2Аи(  >4  ^- 1  '>»:(), 

II,  натр1ев1лП  анортптъ   - 

2Ха5А1281з01о.Ха2А1204- 

Анаюгичиимь  ('троен1ем'ь  должеиь  обладат1>  и  природный  на- 
тр1евый  нефелинь.  ^.^а  такое  предположен1е  особенно  говорить  на- 
блюден1е  811Ьег'а,  которое  ;тключается  въ  томъ,  что  треть  всего, 
натрия  въ  частиц*  природнаго  нефелина  относится  ра;^лично  къ 
реа1тнтамь  сравнительно  сь  другими  двуд1я  третями  2). 

При  нагр*ван1и  гидрата  натр^евагс!  нефелина  сь  водой  обра- 
зуется, какь  иокааа-гь  (\  С.  Тугугь,  кром*  а.чюмината  и  натролита 
еще  каолиновый  си,'И1кап>  -накрит!,: 

4<2Х^^1281з01оЛ'а2А12()4)Л;^Н:.(^4-(Ш2()  =  6(Хс1^АиЯ1з01о/2Н 
шлрать  нат|>1ев.  нефелина  натролшъ 

4-  нХа2А12()4  +  3(Н2А1281208.Н.())  +  вХаНО. 
пакрнтъ 

-  ()кааа.10сь,  что  :тм*на  гидрата  натр1еваго  нефелина  въ  :-»томъ 
опыгЬ  гидратомъ  кал^еваго  ведегь  кь  существенной  разн11Ц*  въ 
конечномь  ре;^у.'п>гат'Ь:  об|)а:^уется  главнымь  обра:и)мь  слюдообра:!- 
пое  неп1ество  и   Ьдкан  п^елочь: 

4К2  А12312< )«  +  -^Нг^  >  =  2КН3А14814О16  +  вКН( ). 

М  С.  с.  Тугуть  иа:<ываеп.  натро.шгомь  кслк1й  алн>ыиси.и1кать,  въ  которомъ 
КО:  А120,:8|(),=  1:1:3.  Природный  ватро.шть  им Ьет ь  ;^мц11р11ческую  формулу 
К.А1.81Ао +  211.0. 

')  Вег1.  Вег.  1881,  XIV,  8.  »41. 
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„Фактъ  совпадения  эмпирической  формулы  кал1еваго  нефелина 
съ  формулой  (К,Н)2А128120в  кал1евой  слюды  и  то  обстоятельство, 
что  ка*11евый  нефелинъ  можегь  быть  переведенъ  въ  соедпнеше, 
сходное  по  составу  со  слюдой  и  также,  какъ  она,  въ  соляной  кис- 
лот* трудно  растворимое,  заставляетъ  насъ  предполагать, — гово- 
рить С.  С,  -что  строен1е  обоихъ  эт1!хъ  минера-ювъ  по  существу 
одинаково:  сл'Ьдовательно  треть  глинозема  и  щелочи,  В1слючая  сюда 
и  основную  воду  слюдъ,  связана  въ  нихъ  иначе,  ч'Ьмъ  друпя  дв* 
трети.  Такимь  образомъ  сходно  съ  формулой  каи'еваго  нефелина: 

2К2А12813О10.К2А12О4 

напиптемъ  форму.чу  кал1евой  слюды: 

К«Н2А1481в08о.Н2А1А"- 

Д'Ьйств1е  воды  на  э.чеолигь  и  нефелинъ  можегь  быть  выра- 
жено упрощенной  схемой: 

8К^о  А1,о81п042  ^ )  +  ЗЗНгО  =  1 1(К2А1281зО,о.ЗН20)  +  4К2АЦО4. 

Опираясь  на  возможность  подобнаго  превращен1я  и  припи- 
сывая кал1й  нефелиновь  натролиту,  а  не  алюминату  (на  такое  за- 
ключеше  н-Ьтъ,  впрочемь,  фактическихъ  данныхъ),  С.  С.  Тугутъ 
останавливается  для  нефелина  на  сл'Ьдуюи^ей  формул-Ь: 

8Nа2А128^зО,о.4Nа,А1204.3К2А128^зО,о 
(вм.  эмпирической  К2Nа8А1,о8^п04«), 

т.  е.  ближайшими  составными  частями  нефелина  онъ  считаетъ  ка- 
л1евый  и  натр1евый  натролиты  и  натр1евый  алюминатъ 

Сходство  въ  сгроен1и  элеолита  и  канкринита  (на  это  сходство 
уже  обращааъ  вниман1е  \\\  В.  С1агке)  выражается  въ  томъ,  что  пер- 
вый минералъ  по  опытамь  С.  С.  Тугута  можетъ  быть  переведенъ  во 
второй  д'Ьйствгемъ  на  него  раствора  поташа 

О  строен1и  содалита  заимствую  сл-Ьдующее  разсужденте  изъ 
работы  того  же  ученаго.  Т.  к.  содалитъ  при  обработк-Ь  его  раство- 
ромъ  поташа  кром1^  алюмината  способенъ  давать  и  кал1евый  нефе- 
линъ, то  по  строен1ю  этотъ  минера*1ъ  можно  разсматрпвать,  какъ 
гидратъ  нефелина,  въ  которомъ  вода  замощена  хлорпстымъ  натр1емъ. 


^)  Эмпирическая  форму1а  эдеодитовъ  и  нефелиновъ. 
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При  нагр'Ьван1И  <до  температурь,  блнакихъ  къ  200<*)  каолина 
со  (мабымъ  растворомъ  Ьдка1^о  ка-пт  им-Ьегь  м*сто  такая  реакция: 

:^(Н2А1281  А.НгО)  +  бКНО  =  2К2А1x8^з0^о.ЗН20  +  К2А12()4  +-  ЗН2О. 
као.1111Г1>  каперы  Л  нятролнть 

^Отсюда  видно",  говори гь  С.  (Л,  ^что  треть  глиночема  въ  као- 
лин* и!'раегь  иную  ро.1ь,  ч^>м'ь  оста.1ьныя  дв*. 

Молеку.шрны»  в*съ  его,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  три  ра;т  больше 
общепринягаго.  Костпту1иоииая  формула  выражается  такъ: 

•2Н2А1281зО,о.ЗН2А1204,ЗН20". 

Раасмотримъ  теперь  опыты,  когорым1[  С.  ОоеНег  старается  до- 
-  ка;^ать  неправильность  представлен1я  Кепп^гои-'а  и  Р.  ОгокЬ'а  о  сход- 
ств* въ  строен1и  пектолита  и  силиката  ('аХагЗ^гОв  (1886)1). 

С.  ПоеНег  разсуждаетъ:  „если  бы  пектолигь  возникъ  путемъ 
п1дроти:тши  иа:званнаго  силиката  (таково  ми'Ьп1е  Кепп^оИ'а  и  Р. 
(1Го1Ь'а),  то  при  илавлен1И  обоихъ  должны  бы  получиться  сходные 
продукты**.  Два  слЬлуюиии^  опыта  не  подтвердили  выска:^аннаго 
нредположен1Я. 

1.  Расп,1авлепный  пектолигь  :тстыль  въ  кристаллическую 
массу  съ  небольишмъ  остатком  ь  сгек*1овата1Ю  базиса.  Подобную 
массу  даеть  и  расплавленный  волластонигь:  длинныя  призмы  съ  пря- 
мымъ  угаслн1емъ  и  псестиугольнымъ  с'Ьчен1емъ.  Уд.  в.  сплава  ^^  2,73. 

2.  Сплаачены  окислы  въ  отношен1яхь,  требуемыхъ  формулой 
С>аХа28120б.  Криста1лическая  масса  сплава  по  характеру  вполн* 
отличалась  огь  первой:  были  видны  узк*1я  полоски  (Ье181еп)  и  зерна. 
Полоски  эти  угасали  въ  пред-Ьл*  0^  34®;  поперечныя  с'Ьчен1я  явля- 
.1ись  обыкновенно  съ  закругленными  у171ами  1Т  хотя  им-Ьлгг  пхести- 
угольныя  очертания,  но  не  правпльныя,  а  растянутый. 

Въ  :ггихь  опытахъ  мы  знакомимся  съ  однимъ  изъ  обычныхъ 
пр^емовъ  для  изучешя  строеп1я  мипераповъ:  изучаемъ  продукты 
распада  одного  соединеп1я,  разрушен1е  одно1'о  и  создан1е  на  счетъ 
<»го  другого.  Множить  при.м'Ьры  въ  этомь  направлен1и  я  не  считаю 
возможнымь:  большинство  ученыхъ  такге  опыты  исторгаютъ  изъ  по- 
НЯТ1Я  о  мииераюгическомъ  синтез*.  Есть  много  основан1й,  что  они 
въ  данномь  случа*  правы  *). 

')  N.  ДЬ.  1886,  I,  АЬЬ.  8.  126,  РекЬотЬ  ап(1  дав  8111са1;  СаКа,81А- 
")  С.  1>ое1иг  подобные  опыты  разсматрнваетъ  въ  своей  АИд.  сЪего.  МшегаЬ^е 
вь  особой   глав^:  ХИе  11т1?апс11апв  (1ег  М1пегаиеп,   но  К.  Вгаапв   иом-Ьщаетъ   ихъ, 
правда  съ  выборомъ,  наряду  сь  типичными  синтезами  (К.  Бгаип9,СЬет.Мтег.)е1с. 

8 
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Зам-Ьчу  еще,  что  опыты  распада  при  высокой  температур*  не 
такъ  уб-Ьдительиы,  какъ  гЬ  же  опыты  при  болЪе  низкихъ  темпера- 
турахъ:  высокая  температура,  какъ  спльиыП  агентъ,  можетъ  въ  н*- 
которыхъ  случаяхъ  и.ш'Ьиять  строение  изучаема1'о  соедпнен1я  еще  до 
перем'Ьиы  его  состава  (на  это  обстоятельство  впервые  указалъ  И. 
И.  .Лембергъ,  а  тюдтвердп.пъ  его  С.  С.  Тугутъ). 

Для  р'Ьп1ен1я  вопроса  о  строении  борнита,  составь  котораго, 
к*1къ  известно,  подверженъ  вь  игирокой  мЬрЬ  колебан1ямъ,  С.  Вое1- 
кег  прод'Ь.иалъ  и-Ьсколько  синтетическпхъ  опытовъ  (1886) '). 

Способъ  получения  борнита  во  всЬхъ  а1учаяхъ  былъ  одинъ  и 
тоть  же:  пропускан1е  НгЗ  надъ  умеренно  нагр-Ьтымп  (100^-200®) 
въ  трубк*  окислами  жел'Ьза  и  м'Ьдн. 

1.  Отнои1еи1я  межд.у  СиО,  СизО  и  РегОз  подбирагись  въ  рас- 
чет* получить  борпитъ  состава  СиЗ.  СигЗ.  Ре8.  11осл*дн1П  им'Ьлъ 
видъ  кубиковъ  съ  характерно»  пестрой  окраской. 

2.  Г.м*сь  зСпО -}- зСпгО -|- гРезОз  въ  стру*  Н28  превращалась 
въ  аггрегатъ  кубиковъ  съ  голубыми,  красными  и  томпаковобурыми 
о'Рг*нками.  Уд.  в.  =  4,85  (у  природнаго  борнита  4,9).  Въ  столбц*  I 
приведены  анаштическ^я  дапныя  для  получепнаго  продукта,  во  II — 
требование  теор1и,  въ  111 — аналитичесюя  дапныя  для  нормальнаго 
борнита: 

1  и  III 

жел*за         20,18 20,01 16,4 

М'Ьли  50,11 51,12 55,6 

с*ры  29,71  (по  разности)  .    .    28,87 28,0 

~  100,00  100,00  100,0 

Числа  эти  отв'Ёчаюгь  формул*  СпдЬХЗю»  которую  можно  па 
основании  опыта  развернуть  въ  ЗСи8.3Си28.4Ре8. 

3.  Бралась  см*сь  очень  богатая  же.'1*зомъ  (жел*за  больше, 
чЬмъ  въ  самомъ  богатомъ  этимь  металломъ  ириродномъ  борнит*): 
2СиО  +  СнгО -|- гРвгОз.  Кубики  им*лп  п*сколько  бол*е  темные 
цв*та,  ч*мь  въ  продыдуи1,емь  опыгЬ.  Уд.  в.  --=  4,499. 

Апализъ  лалъ: 

жел*за 32,17 

м*ди 86,11 

С*ры : 32,12 

100,40" 

»)  2.  Кг.  1886,  ХГ  8   29. 
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Вичисленная    формула    Си4Ке48^   пли   2Си8.0и28.4Ке8  (ср.  со 
ставъ  взятой  см'Ьсик 

4.  Бралась  см'Ьсь  богатая  м'Ьдью  (соответственно  наибодЪе  6о- 
1*атигмъ  ею  борнитамъ):  12СиО-|-Ке20з.  Продуктъ  состоялъ  изъ  куби- 
ковъ  и  изъ  ковеллина  (по  преимуществу),  который  образовалъ 
гексагональныя  пластинки  или  ократпнвалъ  мнопе  кубики  вътемно- 
СЙН1Й  цв-Ьтъ. 

Нос,'!*  атихъ  опытовъ  С.  ОоеНег  :шдаетъ  себ+>  так1е  вопросы: 
^считать  ли  борниты  за  механическая  см^си  Си28,  СиЗ  и  Ре8  или 
за  изоморфныя  см-Ьси?  входить  ли  въ  нихъ  железо  въ  вид*  Б^е8 
или  въ  вид'Ь  РегЗз?  одновременно  присутствуютъ  въ  нихъ  (.Нгв  и 
Си8  или  могутъ  входить  и  отдельно?"  Мы  сгышимъ  такой  ответь. 
,,Эти  вопросы  до  сихъ  поръ  не  им^ли  путей  разр'Ьп1ен1я.  Надо  было 
обратиться  къ  синтезу.  Посх^дн^й  сказаль  намъ:  въ  пестрой  руд*  не- 
обходимо присутств1е,  какъ  Си8,  такъ  и  СпгЗ;  отношеше  С'и8  +  Си28 
к'ь  Ре8,  повидимому,  можетъ  колебаться,  ибо  въ  противномъ  сл}- 
ча*  при  избытк*  железа  образовался  бы  пиригь,  котораго,  однако, 
не  приходилось  наблюдать  ни  въ  одномь  опытЬ;  дал-Ье  СнгЗ  и  Си8 
могутъ  встречаться  и  въ  неравныхъ  количествахъ,  отчего  возмож- 
ность изоморфизма  не  исключается**. 

Весьма  интересныя  заключен1я  изъ  своихъ  опытовъ  надъ  обра- 
зован1емъ  пирита  сд'Ь.тшлъ  Ё.  \Уе1П8сЬепк  къ  строен1ю  поспедняго 
<1890  М.  Этогь  ученый  нагр-Ьваль  см-Ьсь  сЬрнаго  цвета,  окиси  же- 
леза и  хлористаго  аммон1я  (повторен1е  опыта  Рг.  ЛУбЫег'а).  При 
слабомъ  нагреван1п  обр.азова1ись  кристаглы  пирита,  при  болЪе 
сильномъ  и  кристаллы  магнитнаго  железняка.  11оследн1й  фактъ  сталь 
центральнымъ  для  всехъ  разсужденхй  Е.  \^е1п8сЬепк'а.  Онъ  гово- 
рить: „образован1е  магнитнаго  железняка  изъ  смеси,  которая  даеть 
начало  пириту,  быть  можетъ,  способно  пролить  некоторый  светъ  на 
строете  сульфидовъ  типа  Е82.  Дело  въ  томь,  что  предположеше 
о  возможности  перехода  железа  изъ  низшей  степени  окислен1я  въ 
высшую  въ  атмосфере  серныхъ  паровъ  имеетъ  мало  вероят1я. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было  наблюден1е  превращен1я    (ит^ап<11ип^) 

одного  минера*1а  въ  другой  не  примиримо    съ  гипотезой    двуатом- 

8\ 
ности  всего  железа  пирита  (простейп1ая  формула  была  бы  Ре<  '  I... 

...Допущете  трехатомнаго  железа  въ  пирите  имеетъ  противъ  себя 
легкую  возстановимость  (Кейпс1гЬагке11)  окиси  железа**. 


^)  2.  Кг.  180а,ХУ11,  Ве1и«^  хог  МшепОву&еЬеве. 
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На  основан! и  всего  скаааннаго  Е.  \Уеп18сЬепк  приписываегь 
пиритз'  бол-Ье  сложную  формулу  п  притомъ  сходную  съ  формулой 
магнетита.  Въ  пользу  пос.^'Ьдняго  обстоятельства  онъ  указываеп> 
еще  на  оиыгь  С.  Катте18Ьег^'а,  которому  удаюсь  обратное  пре- 
вращение магнетита  въ  пиригь  подь  вл1ян1емъ  теплоты  и  с1^рово- 
дороднаго  газа  ^).  Ксли  допустить  въ  пирит*  одновременное  суп^е- 
ствован1е  двухъ  и  трехъ-атомнаго  железа,  какъ  думаегь  Е.  \Уе1п- 
всЬепк,  то  просгЬйтая  формула  представ^ггся  въ  вид* 


^-^ 


С.  1)ое11ег,  реферируя  ;^ту  статью  Е.  Л\'е1П8сЬепк*а  въ  N.  '1Ь. 
(1892)  2),  въ  вид*  возражения  против'ь  предположен^  посл'Ьдняго 
о  строен1И  пирита  говорить:  „автору,  повпдпмому,  остались  иеиз- 
В'Ьстными  работы,  когда  пири1*ь  получался  пзъ  закпсныхъ  солей 
железа".  Это  возражеп1е,  замечу  я,  им*ло  бы  значение,  если  бы 
было  доказано,  что  закисная  соль  (гд*  железо  двуатомно),  не  окис- 
лялась частью  въ  услов1яхъ  опыта  въ  окиспую  соль  (гд*  жел-к^о 
трехатомно).  Такого  доказательства  С.  1)ое11;ег  не  представилъ;  да  и 
самая  возможность  такого  доказательства  кажется  весьма  сомни- 
тельною, если  знаешь  условия  т*хъ  опытовъ,  въ  которыхъ  полу- 
чался пиригь  изъ  закисныхъ  солеП  жел*за  (С.  1)оеиет  им*лъ  въ 
виду  свои  собственные  опыты). 

Опыты  американскаго  ученаго  А.  Р.  Вго\Уп'а  подтвердили  не- 
сомн'Ьннымъ  образомъ  предположен1е  Е.  ЛУе1п8сЬепк'а ').  Интере- 
сенъ  въ  этомъ  отношеши  сл*дующ1й.опытъ  А.  Р.  Вгол^п'а:  пороп1ки 
марказита  и  пирита  обработывачись  въ  одинаковыхъ  услов1Яхъ 
растворомъ  СОг  и  СП8О4  (нагр*ван1е  въ  запалнныхь  трубкахъ  до 
200<*).  Найдено  было,   что   все  же.ч-Ьзо  марказита  перешло  въ  Ре804, 

1  4 

а  у  пирита  въ    .     Ре804   и         Ке2(804Ь- 


*)  1^г1.  Асаа.  ВепсНе.  1862.  8.  681. 
*)  N.  1Ь.  1892,  I,  КеГ.,  8.  21. 

')  Ргос.  Л  тег.  рЬИсворЬ.  8ос1е1у,   РЫЫефЫа,  1894,  XXXIII,  225  —  243,  А 
сотрагаите  з(;а<1у  о^  1Ье  сЬейпса!  Ъе)|а^10г  о^  ру111е  ап<1  тагсавНе. 
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Прямое  заключен1е  изъ  атого  наблюден1я  то,  что  въ  марказит* 
все  жел-Ьзо    закиеное,    а   иъ  ииригЬ    ^    закиснаго  и      -    окиспаго: 

5  5 

II  И! 

(Ре82.Ре48в). 

Въ  зас'Ьдан1и  Варшавскаго  Общества  Ксл^ествоиспыта гелей  А. 
Е.  Ла1Х)р1о  сд'Ь.чалъ  (1890)  предварительное  сообщете  о  своихъ 
онытахъ  получешя  лейцита  сплаш1ен1емь  его  составныхъ  частей. 
Онъ  говорить,  что  ему  удалось  подметить  слпяше  кристаллитовъ 
ортоклаза  и  ка-гпеваго  нефелина  въ  кристаилы  лейцита.  Отсюда  А. 
В.  д'Ьлаетъ  зак,1ючен1е,  что  въ  лейцит*  соположены  названные  ми- 
нералы. На  осиован1и  этого  предположенхя,  онъ  считаеть  объясни- 
мыми и  оптическ1я  аномалии,  наблюдаемыя  въ  лейцитахъ  М. 

Взглядъ  такой  очень  заманчивъ,  но  еи1,е  недостаточно  обосно- 
вань,  чтобы  наПтм  себ*  многихъ  1!осл+>довате;1ей  ^), 

Въ  1897  тюду  Р.  '].  Но1тя1и8(  напечаталъ  о  своихъ  изсл*дова- 
Н1яхъ  падъ  получентемъ  перовскитовыхъ  и  иирохлоровыхъ  мииера- 
ловъ').  Въ  зтихъ  опытахъ  (они  велись  илавлешемъ)  обрап1а.ттось 
особое  внимате  на  то,  чтобы  получить  продукты  наипросгЬйгааго 
состава  и  принадлежащ1е  къ  названиымь  минера,:1ьиымъ  группамъ:' 
по  нимъ  уже  Р.  Л.  Но1тяш81  и  старался  установить  т*  или  друпя 
формулы  строен1я  самыхъ  мпнераювъ.  Онъ  опред*лилъ  изоморф- 
ныя  группы,  которыя  см*шен1емъ  давали  новыя  соединения  боль- 
шей или  меньп1ей  сложности.  Ограничусь  следующими  краткими 
ука;зан1ями  на  достигнутые  имъ  въ  зтомъ  направлен1и  результаты. 
Получены  Са-Nа-Ре-дисана■^итъ  (изоморфная  см^сь  изъ  16NаNЬ0з-1- 
8Са2NЬ20^  -^- Ее6NЬ20н).  коппитъ  [2(КаСаХЬ20бР1)  +  2(Ка20.ХЬ205)  +- 
2(2СаО.ХЬ205)  •+■  ЗОегОз.^ХЬгО.,)],  гаттеттолигь  [ТСХагО.ХЬ^Оь)  +  2(21102. 
.ХЪгОй)]  и  др. 

Закончу  ;т'  главу  сооб1цен1емь  изъ  книги  I.  Ав.  Морозевича 
о  монок,т1Иническомъ  пироксен*,  содержащемъ  737о  МеК2810б  *). 

^Въ  теоретической  магм*",  чктаемъ  мы  зд*сь,  „составленной 
для  полученхя  гаюина,  вм*ст*  съ  посл*днимъ  и  др.  минералами 
выд*лились  въ  обильномъ  количеств*  призматическ1е  кристаллики 


*)  Труды  Варш.  Общ.  Ест..  Протоколы,  Отд.  фия.  и  хим!»,  1800  —  1^1,  Про- 
токолъ  №  Э,  стр.  2. 

*)  См.  рефе1»атъ  Ваиег'а  въ  N.  ДЬ. 

*)  Вой.  8ео1  11181.  Пп1Уег8.  о^  Пр8а1а,  1897,  Ш,  НаП  1,  ]^  б,  р.  181,  КеГ  въ 
N.  ^Ь.  1898,  Ц,  83.  399-409. 

*)  I.  Морозевнчъ,  Опытн  е1с.,  1897,  стр.  118—117. 
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краснобураго  цв'Ьта*' „Угасание  у  нихъ  было  косое   (уголъ  все1Ч> 

около  8®);  уд.  в'Ьсъ  выше  3,18;  уголъ  спайныхъ  плоскостей=-88®; 
высок1е  интерференцюнные  цв'Ьта.  Мы  видимъ  всЬ  морфологическая 
свойства  ипроксеновъ.  Отлич1е  составляетъ  медленная  разлагае- 
мость  кислотами".  „Особенность  этого  пироксена  состоитъ^въ  очень 
богатомъ  содержанш  окиси  жел'Ьза.  (277о),  въ  бедности  магнез1ей 
(1,б7о)  и  небольшомъ  количеств*  кремнезема  (317о)-  Пироксены, 
очень   богатые  окисью  железа  и  одновременно  б'Ьдные   щелочами, 

въ  природ*    встречаются    очень  рЪдко Въ  нашемъ  искусствен- 

номъ  пироксен*  силикатъ  Сг.  ТвсЬегтак'а  является  преобладаю- 
щи мъ  элементомъ.  Если  вычислить  его  молекулярный  отношен1я 
и  МсгО  принять  за  единицу,  то  получимъ: 

МегО :  МеО :  К2О3 :  ЗЮг  =  1 : 1 7  :  10 :  18  или 
(МегО  -Ь  МеОКгО, :  ЗЮг  ==  18 :  10 :  18  ^=.  9 : 5 : 9. 

Иаъ  этихь  отношен1й  можно  заключить,  что  ^/э  основашй  свя- 
зано въ  вид*  силиката  (Ме2Ме)Е2810в,  У»  въ  вид*  метасиликата 
МеЗЮз.  Подобная  формула  этого  соелинен1я  можетъ  быть  представ- 
лена двоякимъ  образомь: 


10  { 


10 


II 


5СаРе28Юв 

2МпА128Юв 

17.МгА128Юв 

•  8Са810, 

ШагРегЗЮв 

^/гРеАЬЗЮб 

73*/о 

277о 

4СаА12810б 

1            зСа8Ю, 

бСаКегЗЮв 

\ 

2Мп810, 

8 

ШагбЮ, 
УгРеВЮ, 

737о 

270/, 

„...На  основан1и  вышеизложенн.аго  мы  приходимъ  къ  интерес- 
ному 8аключен1ю,  высказанному,  впрочемъ,  уже  и  С.  ВоеИег'омъ  *), 
что  гипотетическ1й  силикатъ  О.  ТзсЬегтак'а  МеКгЗЮе  существуетъ 
на  самомъ  д*л*  и  получается  очень  лепсо  въ  см*си  съ  подчинен- 

')  N.  ^Ъ.  1884,  И,  В.  в6,  2|1Г  ЗупеЬеве  аев  Ругохепз. 
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нымъ  ему  количественно  метасиликатомъ;  онъ  легче  растворяется 
ВЪ  кислотахъ,  ч'Ьмъ  соответственный  метасиликатъ  и  въ  чистомъ 
своемъ  вид*  (беяъ  прим-Ьси  метасиликата),  быть  можегь,  кристал; 
лизуется  въ  ромбической  систем*;  по  крайней  мкр*  ппроксень, 
содержащей  73%  МеКгЗЮв  отличается  небольшимъ  угломъ  угасания, 
а  въ  опытахъ  С.  Вое1кег'а  получались  кристаллическхе  про;у^кты 
даже  съ  прямым ь  угасан1емь.  Но  этотъ  интересный  нопросъ  тре- 
буетъ  еще  зкспериментальныхъ  разъяснений,  которыя,  по  всей  ве- 
роятности, позволять  ближе  познакомиться  съ  кристаллографиче- 
скими свойствами  силиката  МеКгЗЮе,  равно  какъ  сь  тЬмъ  вл1Я- 
Н1емъ,  которое  онъ  оказываеть  на  оптическую  ор1ентировку  мета- 
силиката Ме8Юз  въ  изоморфныхъ  смесяхъ  типа:  т(МеМе8120в) -4- 
пСМеКгЗЮеГ  *). 


В.  Практичеокоб  8начен1е  нинералогнческаго  синтеза. 

Значени*  минералогическаго  синтеза  въ  вопросахъ  практики 
по  весьма  понятпымь  прпчинамъ  можегь  сказаться  лишь  въ  полу- 
чен1и  драгоц'Ьнныхъ  камней.  Стремлен1е  д'Ьлать  золото  и  друг1е 
благородные  металлы,  надъ  ч1>мъ  трудились  алхимики,  при  совре- 
менномъ  С0СТ0ЯН1И  знан1Я  является  такой  же  безсмыслицей,  какъ 
и  регреШит  тоЬНе.  Причина  этого  факта  лежигь  не  только  въ 
томъ,  что  тутъ  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  гЬлами  химически  простыми, 
но  и  въ  томъ,  что  намъ  неизвЬстны  дёшевыя  модификац1и  этихъ 
иинераловъ,  которыя  бы  можно  было  соотв-Ьтственными  методами 
превращать  въ  дорого  стоюпця.  Впрочемъ,  и  при  наличности  посл'Ьд- 
няго  услов1я  практическ1й  усп'Ьхъ  далеко  не  можегь  считаться 
обезпеченнымъ:  преврап1ен1с  деп1евыхь  разностей  углерода  въ 
алмазъ  не  имЬло  пока  почти  никакого  практическаго  значения, 
такъ  какъ  вс1\  способы  приводили  лишь  кь  алмазному  порошку 
относительно  ма^юц-Ьиному.  Не  малую  конкуренц1ю  искусственны мъ 
минерачамь  создаюгь  и  такъ  называемыя  стразы,  фабрикац1я  кото- 
рыхъ  восходить  до  глубокой  древности.  Не  безинтересно,  думаю, 
уд-Ьлить  зтой  фабрикацш  п"Ьсколько  псторическихъ  справокъ,  па- 
чавъ  съ  относительно  недавняго  для  нея  прошлаго  ^). 

*)  Въ  вид*  такпхъ  изоморфныхъ  см1^сеП  нредставллютъ  теперь  составъ  пиро- 
ксевовь,  86  содержатпхъ  щедомей.  П.  Ч. 

*)  Факты  боз^Ье  старые  я  занцртвую  изь  сочииен1я  81,  Меип1ег,  Ьез  шё^Ьо- 
(]е1  йе  8уп1Ъё8е  еп  М1пёга]о^1е  (р.  111). 
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Такъ  3.  В.  Рог1а  (1597)  въ  своемъ  руководств*  по  маг1и  (в-ая 
книга)  приводить  массу  указан1й,  какъ  8тага^(1ит  81ти1аге,  Оуапеит 
^еттат  соЬгаге,  Тора/л!  со1огет  81ти1аго  и  т.  под. 

Въ  книгЬ  Ап8е1ти8'а  ВоосИ'а,  появившейся  въ  1609  году, 
между  пропимъ;  говорится  о  ра;мичныхъ  способахь  приготовлвН1я 
драгоц'Ьнпыхь  камнеП  (^иото(^о  ^етшае  !аск111ае  йип1);  тутъ  же 
преподаются  наставле!пя,  какъ  отличать  натуральные  камни  огь 
подд^льпыхъ  (йе  с118сегпеп(1{8  уег18  8гетт18  а  !ас11Ш8).  Къ  бол*е 
новому  времени  относятся  напр.  работы  А.  СгаиДт'а. 

Въ  одной  изъ  нихъ  онъ  говорить:  „въ  своихъ  опытахъ  я  стре- 
мился главнымь  обраяомъ  получать  стекловатые  и  твердые  сплавы, 
которые  бы  не  уступали  по  своимъ  качествамъ  драгоц-Ьннымъ  кам- 
нямъ;  если  вещество  кристалл изовгиось,  я  считалъ  работу  неудав- 
шеюся** *). 

11о:1ученные  имъ  образцы  были  представлены  въ  1869  году  во 
Французскую  Академ1Ю  Наукъ  для  передачи  въ  Мизёнт  <1'Н181о1ге 
па1иге11е.  Вотъ  ихъ  списокъ: 

1.  11  п  саЬосНоп  йЧше  ке1пке  ораИпе  рег1ёе; 

2.  ип  ЬиПе  Ьги1е  с1'ппе  ♦е1п1е  уегс1а*ге; 

3.  пп  8арЫг  Ыеп; 

5.  ЦП  гиЬ18  8р1пе11е  сч)1огё  а  1'ог; 

6.  пп  ёшегапде  с1а1ге; 

7.  ипе  кораге  ^аипе-ра^11е; 

8.  апе  1ора2е  й'ип  ,)аипе  Ьпш  1гё8-псЬе; 

9.  ппе  §;го88е  а1§;ие  таппе  ЫИёе  еп  0Уа1е; 

10.  ипе  реШе  Гешегаийе  кгёз  Гопсёе; 

11.  ип  ёсЬапИМоп  1т11ап1  1е  (Иатапк  шсо1оге: 

12.  ип  рёпйок. 

Надо  сознаться,  что  въ  практическомь  смыслЬ  гораздо  важ- 
н-Ье  ум'Ьть  сконцентрировать  въ  сплав*  лишь  известную  группу 
свойствъ,  характерныхъ  для  дапиаго  драгоц'Ьннаго  камня  (цв'Ьтъ, 
блескъ,  твердость,  прозрачность,  отлпвъ  и  т.  под.),  ч'Ьмъ  воспроиз- 
вести е1'о  какъ  таковой  (въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  выдвинулись  бы 
на  первую  очередь  так1я  свойства,  какъ  определенный  химическШ 
составь  и  опрел-Ьлепная  кристаллическая  форма).  Вотъ  почему 
практическое  значен1е  синтеза  минераловъ  столь  мало.  Достаточно 
сказать,    что  изъ  большого   числа  драгоц-Ьнныхъ  камней,  получен- 

^)  О.  г  1869,  ЬХХ,  р.  40.  N0076116$  гесЬегсЬез  ваг  1а  ^ЬпсаНоп  ее  рЕеггев 
ргёс1еа8е8  аг1Шс1еПе9. 
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ныхъ  синтетически,  одному  рубину  посчастливилось  заинтересовать 
и  ювелировъ.  'Зтимъ  мы  обязаны  Е.  Ргет'у  и  его  помощникамъ 
сначала  РеПЪ,  загЬмъ  Уегпе1Гю.  Неутомимая  работа  этихъ  изсл*- 
дователей,  начиная  съ  1877  года  ув-Ьнчалась  успехами,  которые 
засвид-Ьтельствованы  прекрасными  рисунками  рубиновъ  въ  8уп1Ьё8 
Да  гиЬ18,  изданномъ  Ргету  въ  1891  году.  НЪсколькихъ  словъ  о 
способ*  производства  зтихъ  камней  будегь  вполн*  достаточно, 
чтобы  выяснить  его  ()снован1я. 

Въ  тигл-Ь  изь  огнеупорной  глины,  емкость  котораго  въ  отдЬль- 
ныхъ  случаяхь  доходила  до  оО  /гигровь,  помещалась  см^сь  изъ 
аморфнаго  глинозема  *),  фтг>ристаго  бар1я  (или  каныия)  и  двухром- 
вокал1евой  соли  (3—4  в.  ч.  иа  ю  в.  ч.  глинозема).  Наибол-Ье  удоб- 
нымъ  расположен1е  веществь  оказа.?1ось  въ  случае,  когда  глино- 
земъ  съ  двухромвокал1евой  с'0,п>ю  занимать  посгЬнный  слой  тигля, 
центральную  же  часть  тигля  занима.гь  глиноземъ  съ  фтористымъ 
барземъ:  при  такихъ  уСс1ов1яхъ  сгЬнки  тт\т]я  были  предохранены 
отъ  прямого  д'Ьйсгв1я  фтористыхъ  соединен1й  и  потому  мало  разъ- 
едались. ЗагЬм'ь  тиге.чь  подвергаися  в'1>  заводской  печи  въ  гечеше 
н-Ьсколькихъ  дней  температур*  б-Ьлаго  ка:|ен1Я  (1500<>).  ВзаимодМ- 
ств1е  межд^у  фтористымъ  соединен1емъ  а'1юмин1я  оно  образуется 
въ  услов1яхъ  опыта — и  влагою,  которая  проникала  черезъ  сгЬнки 
тигля  (сгЬнки  зти  должны  быть  несколько  пористыми)  и  было  той 
главной  реакгией,  на  которой  держалось  все  производство: 

2  А1Р1з  +  8НгО  =  МА  +  вНС1. 

Полученные  камни  уже  при  взбаптываши  съ  водой  содержн- 
маго  тигля  легко  выпадали  изъ  него.  Хромовая  соль  служила  для 
окрашивашя  камней  въ  красный  цв^гь  (рубины).  Въ  н-Ькоторыхъ 
Счгучаяхъ  наблюдачис?»  фиолетовые  и  голубые  кристаллы  (восточные 
аметисты  и  сафиры);  о  нихъ  авторы  говорягь,    впрочемъ,  вскользь. 

I.  Ав.  Морозевичъ  указапъ  ^)  на  то,  что  красящее  начало  при- 
родныхъ  корундовь  не  соединения  хрома,  а  в-Ьроятно  окислы жел'Ьза, 
такъ  что  Е,  Ргету  д'Ьлаегь  погрешность  противъ  требоваюй  науч- 
наго  синтеза.  Интересно,  что  I.  Ав.  Морозевичъ  получалъ  изъ  си- 
ликатныхъ  сплавовъ.  какъ  розовые,  такъ  и  голубые  кристаллы  ^). 

*)  Къ  иосл'Ьдвему  иногда  I1р^Iбав^^Iли  еще  К,СО,;  такую  смксь  Ргет!  наэы- 
ваегъ  1*а111тше  ]юи88ё. 

')  I.  Морозевнч-ц  Опыты  е1с.,  1897,  стр.  в9. 

*)  Сл'Ьдуюпцл  его  слова  хорошо  охватывають  11итересую1Ц1й  васъ  воиросъ: 
«ваи^чательно**,  говорить  онъ,  »тго  голубые  кристаллики  получены  въ  силавахъ, 
въ  которыхъ  присутствовало  главнымъ  образоиъ  закисное  жел1|во.  См'Ьсь  закиси 
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Чтобы   дать    прелставлен1е  о  величин*    и    габитус*    получен- 
иихъ  Ргету  рубиновъ,  я  приведу  два  рисунка.  Прибавлю,  что  наи- 


Рмс.  31.  А.  Рубинъ  въ  нроходящемъ  св4т1;.    Уве1.  34,6  ралъ.  —  В.  Не  обА1ианние 
рубины^  въ  брошке.  Увел.  2  раза. 

бол*е  крупные  рубины,  полученные  Ргешу,  достига-ш  в*са  въ 
У^  карата   или    0,075  ^г.  Ювелиръ    ТаиЬ   огранилъ    нхъ    розами    м 

жел-Ьза  съ  окисью  составляете,  быть  можсть,  красящее  вещество  корунда.  Изве- 
стно, но  крайней  мКр*]^,  что  см-Ьсь  эта,  взятая  въ  различныхъ  отпошен1яхъ.  окра- 
шиваетъ  стек.1а  во  всевозможные  цв1}та  ралугн  (Мёпе,  Вепга1ЬГ.  Лично  нвЪ  пред- 
ставляется возможность  и  лруго1Х)  объяснен1я  въ  частности  для  окраски  сафировъ 
въ  опытахъ  ].  А  в.  Морозевича.  Именно  работами  Н.  8а1п1е-С1а1ге  ПетШе'я  и  Р. 
Нао1е(^|1Ше*я  можно  считать  установленвымъ,  «1то  низшая,  ч'Ьмъ  Т1О,  степень 
окислен1я  титана  (Т1,0^)  способна  давать  голубую  окраску  крмст&лламъ  рутила» 
брукита  и  анатаза-  Особенно  въ  т%хъ  ооытахъ  I.  Ав.,  когда  въ  салав-Ъ  закись  же- 
л-Ьза  пояучал<1сь  во8становлен1емъ  гематита  углемъ,  были  несомн'Ьнно  вс^  услов1я 
для  обра8овАн1Я  Такого  красящаго  начала  для  сафировъ  (гематитъ  очень  часю  со- 
держит ь  тпгановуто  кислоту). 
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приготовилъ  различныя  вещицы;  худиие  образцы  оказались  прк- 
1Х)дными  ВЪ  часовомъ  д'Ьл'Ь.  Хотя  относительно  ц-Ьны  искусствен- 
ныхъ  рубиновъ  авторы  ничего  не  сообщаютъ  (!?),  но  надо  думать, 
что  она  не  можетъ  быть  низкой  М.  Къ  истор1и  синтеза  рубина  надо 
прибавить,  что  первыя  работы  съ  видами  на  практическое  11рим1^- 
нен1е  его  были  сд'Ь.ианы  А.  ОаиШп'омъ.  Иоси-Ьднхй  получилъ  удов- 
летворительные результаты  плавленхемъ  глинозема  и  небольшого 
количества  хромовыхъ  соединеп1й  въ  иламеци  гремучаго  газа  (1869). 

Любопытный  св'Ьд'Ьнхя  мы  почернаемъ  пзъ  заметки  Ес1.  ^ап- 
пеЬЬаг'а:  Ко1е  виг  1е8  гиЬ18  агШ1с1е18  (1886)  ^). 

„Торговцы  драгоц'Ьнными '  камнями  взволнованы  гЬмъ.  что 
уже  несколько  м'Ьсяцевъ  на  рынк1>  обращаются  въ  громадномь 
количеств*  рубины.  Они  продаются  въ  ограненномъ  вид*,  водяно- 
прозрачны,  но  по  цв'Ьту  представляюгь  некоторый  особенности, 
равно  какъ  и  по  блеску  они  уступают!»  пнд1йскимъ  рубинамь.  Ихъ 
стоимость  поддерживается  ч-^мь  не  мен*е  на  достаточной  высогЬ. 
Твердость,  уд1у1ьный  в^сь  и  составь  т1>  же,  что  и  у  насгоя1ЦИХ1> 
рубиновъ.  Нельзя  сь  уверенностью  сказат!»  —искусственные  «то 
камни  или  натуральные'*. 

Въ  числ*  зкспонатовь  последней  всем1риой  выставки  въ  На; 
риж*  (1900)  фигурпров<и?1и  прекрасные  рубины  цв'Ьта  „голубиной 
крови",  приготовленные  н'Ькпмъ  Рацшег.  Хотя  способъ  посл'Ьдняго 
остался  въ  тайнЪ,  но  Кг1е(11ап(1ег  думаогь,  что  онь  есть  липп>  усо^ 
вер1пенствован1е  сгюсоба  К.  Ргету. 

Сл'Ьдующхй  пероводь  изь  книги  Мах'а  Ваиега  Е(1е181е1пкипйе') 
познакомить  нась  сь  производствомь  и  свойствами  искусственной 
бирюзы;  при  этомь  выяснится,  что  о  синтез*  въ  строго  научномъ 
смыс.-!*    подобно    синтезу    рубина    здЬсь    едва  ли    приходится    го- 

В0рИТ1>. 

„Уд^июсь  приготовить  массу,  которая  по  химическому  составу 
ма-10  отличается  огь  настоя |цей  бирюзы  и  вполн*  съ  ней  сходна 
по  фпзическпм'ь  свойствамь— цв'Ьту,  блеску,  твердости  и  уд1уи»- 
ному  в1)Су.  Производство  ея  сосредоточилось  главнымъ  образомъ 
въ  В'Ьн'Ь.  во  Франши  и  въ  Англ|п.  Для  получен1я  бирюзы  хими- 
ческ1й  осадокъ,  отв'Ьчающ1й  ей  по  составу,  прессуется  (частности 
процесса  соблюдаются  въ  тайн'Ь).  До  сихъ  порь  не  уда-юсь  приго- 
товляп»    образцы    любого   разм'Ьра:  ихъ  величина   остается  сравни- 


М  См.  Мах  Баиег,  Ёо1е181е1пкап(1е,  8.  110. 

*)  №11.  80С.  тш.  1886,  IX,  рр.  321 -22В. 

')  Мах  Ваиег.  Е<1е181е1пкап(1е,  Ьегрщ.  1896,  8§.  454-456. 
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тельно  небольшой.  Эта  искусственная  бирюза  обращается  въ  тор- 
говле наряде'  съ  природной:  она  им^еть  очень  хорош1е  цв'Ьта  и 
но  внешнему  виду  неотличима  отъ  природной.  11оявлен1е  большого 
числа  хорошихъ  образцовъ  изъ  одного  м*стороясдвн1Я  можетъ 
иногда  служить  указашемъ,  что  имеешь  д^бло  съ  искусственной 
бирюзой.  Такъ  было  н-Ьсколько  л^тъ  назадъ  съ  персидской  бирю- 
зой и  такъ  называемой  египетской  или  александр1йской.  Отлич1е 
природной  бирюзы  огь  искусственной   сказывается,   напр.,  въ  отно- 

шеши    обонхъ    къ    высокой    температур* Природная   бирюза  въ 

жару  сильно  растрескивается  и  распадается  въ  темно-бурый  поро- 
П1екъ  или  даетъ.  не  плавясь,  того  же  цв^та  рыхлую  массу,  легко 
растираемую  въ  пороп1екь.  Вс*  эти  свойства  не  разделяются  искус- 
ственной бирюзой:  она  не  растрескивается,  не  распадается  въ  темно- 
бурый  пороп1екъ,  но  плав1ггся  пли  спекается  (8ш1ег1)  въ  твердое 
гЬло,  которое  по  крайней  м^р*  во  внутренней  своей  части  сохра- 
ияетъ  голубой  или  голубозеленый  цв*гь.  Некоторые  образцы  сплав- 
ляются легко  въ  черный  шарикъ.  Да^^гЬе  искусственные  камни 
можно  узнать  по  тому,  что  они  при  лежан1п  въ  вод*  показывають 
сгущен1е  своей  голубой  окраски,  и  что  на  ихъ  поверхности  во 
влажномъ  состояти  выступають  многочисленныя  трещины.  Какъ 
особенно  надежный  д1агностическ1й  признакъ  для  природной  би- 
рюзы долго  считался  остатокъ  въ  ней  маточной  породы  въ  вид* 
темныхъ  участковъ  бураго  железняка,  такъ  часто  прорастающаго 
бирюзу.  Теперь  научились  подражать  и  этому  признаку". 
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водлугъ  воли  своее  шафовати.  а  за  тотъ  рокъ  зуиолный  верхупи- 
саный  отъ  тыхъ  мыт,  коръчомъ  и  инъшихъ  пожитковъ  к  тому  при- 
слухаючихъ  мают  осмъ  сотъ  копъ  семьдесят  и  пять  копъ  грошей 
на  литовъскую  личбу  и  к  тому  двадцать  и  пять  каменей  воску  топ- 
леного на  вагу  Пинскую  до  скарбу  нашого,  то  есть  половицу  той 
сумы  о  середпостю  прийдучомъ,  которое  будеть  в  ындикте  семомъ, 
а  другую  половицу  и  остатокъ  той  жъ  сумы  посполъ  и  з  воскомъ 
при  выдержанью  року  на  святый  Михалъ  до  рукъ  старосты  нашого 
Пинского  пана  Петра  Скирдеевича  Мыльского  сполъна  монетою 
доброю,  ничихмъ  тыхъ  роковъ  не  омешъкиваючи,  отъдатн.  а  къ  тому 
такъ  купъцомъ  посторонънымъ,  я  ко  тежъ  и  подданымъ  нашымъ, 
в  тыхъ  мытехъ  жадного  обътяженья  над  звычай  стародовъный  чи- 
пнти  не  мають.  а  што  ся  дотычеть  промыты,  есть  ли  бы  ся  на  тыхъ 
мытехъ  которая  в  томъ  году  притрафпла,  с  той,  водлугъ  захова- 
ного  обычая,  половица  на  замокъ  нашъ,  а  другая  на  нпхъ,  яко 
мытъниковъ,  приходити  и  давана  быти  маеть.  Писан  у  Варшаве 
под  лет  Бож  нарож  1548  месеца  ноября  20  день  индикт  7. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн,  №  32,  л.  22 — 23. 


ХЬУП. 


Кор.  Бона  иодтверждаетъ  до  воли  земянину  пинскому  Г.  Филозо- 
фовичу  на  плагЬ  урочистомъ  несколько  пустыхъ  земель,  переданныхъ  ему 
старостою  пинскимъ  П.  К.  Мыльскимъ  и  ревизоромъ  п.  В.  Л.  Нарбутомг. 
Варшава  [1548]. 

Потверженье  земенину  Пинскому  Грыгорью  Филозофовичу  на 
некоторые  земли  пустые  у  волости  Пинской  ему  отъ  старосты  Пин- 
ского на  плате  даные  до  воли  господаръское. 

Бона  Божью  милостью. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимь  листомъ,  штожъ  поведилъ  перед 
нами  подданый  нашъ  земяпинъ  Пиньский  Григорей  Филозофовичъ, 
ижъ  староста  нашъ  Пиньский  Клецъкпй  н  Городецъкий  панъ  Петръ 
Кирдеевпчъ  Мыльский,  посполъ  с  каноникомъ  Виленьскимъ  писаромъ 
нашимъ  с  паномъ  Войтехомъ  Ленартовичомъ  Нарбутомъ,  дали  ему 
у  волости  нашой  Пинской  певъные  земъли  наши  пустые  на  плате 
нашомъ  урочистомъ  держати,  то  есть  у  селе  Золкини  чотыри 
земъли,  на  имя  Якимовъщину,  Невовъщину,  Пилиповъскую  а  Во- 
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робеевъскз'ю,  а  дв'Ь  земъли  такъ  же  пустые  у  селе  Лашицъкомъ  на 
имя  Юрковщину  а  Ходоръковъщину,  а  въ  селе  Лосичахъ  земълю 
такъ  жо  пустую  па  имя  Коликовъщину,  которые  дей  земъли  перед 
тымъ  подданые  наши  Пиньские  такъ  же  на  плате  нашомъ  врочи- 
стомъ  держали;  пижъли  онъ  над  тотъ  урокъ  цыншовый,  который 
оные  подданые  с  тыхъ  земль  пустовскихъ  плачивали,  платъ  до 
скарбу  нашо1Ч)  с  кожъдое  земли  повышъшалъ  такъ,  ижъ  онъ  с 
тыхъ  всихъ  пустых  земль  на  кождый  рокъ  о  светомъ  Петре  до 
скарбу  нашого  по  шести  копъ  грошей  платити  будеть  повиненъ, 
яко  жъ  онъ  и,  листъ  свой  ему  на  то  под  печатьми  своими  дали, 
который  онъ  перед  нами  вказывалъ  и  билъ  чоломъ  намъ,  ижъ 
быхмо  ему  на  то  листъ  нашъ  дали,  и  мы  з  ласки  нашой  на  его 
чоломъбитье  то  есмо  вчинили  и  тые  земъли  вси  выпшй  описаные 
на  томъ  плате  нашомъ  врочистомъ  шести  копахъ  грошей  ему  пот- 
вержаемъ,  маеть  онъ  тые  земъли  пустовъские  держати  з  деревомъ 
бортнымъ,  с  польми,  зъ  сеножатьми  и  з  езы  и  со  всякими  иньшими 
пожитъки  такъ,  яко  и  перед  тымъ  тыхъ  земль  держано  и  ихъ  вжи- 
вано,  и  3  нихъ  до  скаръбу  нашого  на  кожъдый  годъ  о  святомъ 
Петре  маеть  по  шести  копъ  грошей  на  личбу  литовъскую  платити, 
а  никоторыхъ  иньшихъ  службъ,  ани  повинностей,  окромъ  того 
плату  нашого  вро чистого,  с  тыхъ  земль  служити,  а  ни  полнити  но 
будет  повинецъ,  со  въсимъ  потому  маеть  тыхъ  земль  вживати,  яко 
маеть  описано  в  листе  того  старосты  нашого  Пиньского  и  тежъ 
Войтеха  Нарбута.  а  тое  все  маеть  деръжати  до  воли  и  ласки  нашое 
господаръское  и  на  то  есмо  ему  дати  казаяи  сесь  нашъ  листъ  з 
нашою  печатью.  Писан  у  Варшаве  инъдиктъ  7. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн,  .V  33.  л,  37  и  ь\ 


ХЬУШ. 


Кор.  Бона  подтверждаетъ  дворянину  Дашку  Романовичу  Гладкому 
372  Двории^а,  освобождая — за  исполнительность  по  служб*  при  старост!; 
П.  К.  Мыльскомъ— отъ  уплаты  съ  нихъ  плату  врочистого.      Варшава.  1548. 

Привилей  Дашку  Романовичу  Гладкому  на  полътретья  дво- 
рыща  у  волости  Пинъской  до  ласки  господаръское  даные. 

Бона  Божъю  милостью. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  листомь,  кому  будеть  потреб  ведати, 
або  чтучи  слышати,  штожъ  поведилъ  перед  нами  дворенинъ  нашъ 
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Дашко  Романовичъ  Гладкий,  иж  есмо  первей  сего  дали  ему  на 
плате  нашомъ  на  копе  грошей  дв*  дворища  замъку  нашего  пинь- 
ского  у  селе  Поросцахъ,  на  имя  Мошковъщину  а  Пискаловщину, 
до  воли  а  ласки  нашой  держати,  и  к  тому  тежъ,  ижъ  староста  нашъ 
Пиньский  Кчецъкий  и  Городецъкий  панъ  Петръ  Кирдеевичъ  Мыль- 
ский  посполъ  с  ппсаромъ  нашимъ  Войтехомъ  Ленарътовичомъ 
Наръбутомъ,  который  недавно  прошлыхъ  часовъ  тамъ  у  Биньску  з 
росказанья  нашого  на  справахъ  нашихъ  были,  дали  ему  такъже 
на  плате  нашомъ  врочистомъ  на  полъкопю  грошей  полъдворища 
Шабановского,  которое  Анъдрей,  сынъ  Шабана,  Белег  без  данины 
нашое  тамъ  же  у  селе  Поросцахъ  под  собою  мелъ,  до  ласки  нашое 
на  томъ  плате  урочнстомъ  держати;  которые  листы,  яко  и  нашъ 
первый,  што  есмо  ему  тые  дв'Ь  дворища  на  плате  нашомъ  врочи- 
стомъ да^аи,  тежъ  и  лисгь  старосты  нашого  Кобриньского  на  полъ- 
дворища Шабановъского,  онъ  перед  нами  покладалъ  и  билъ  намь 
чоломъ,  ижъ  быхмо  3  него  тотъ  платъ  нашъ  врочистый  полъторы 
копы  грошей,  што  с  тыхъ  полътретя  дворища  до  скарбу  нашого 
платити  повинен,  зняли  а  з  ласки  нашой  без  плаченья  того  плату 
врочистого  ем}^  пхъ  держати  дали,  где  мы,  бачачи  служъбы  его, 
которые  намъ  у  потребахъ  нашихъ  и  подданыхъ  нашихъ,  при  ста- 
росте нашомъ  Пиньскомъ  пану  Петру  Кирдеевичу  Мыльскимъ 
мешъкаючи,  чинит,  и  упредку  таковымъ  служъбамъ  хотячи  его 
охогьнейшимъ  учинити,  з  ласки  нашое  то  есмо  учинили  и  платъ 
врочистый  полъторы  копы  грошей,  што  онъ  с  тыхъ  полътретя  дво- 
рища до  скарбу  нашого  давати  былъ  повиненъ,  з  него  есмо  зняли 
и  тую  полътретя  дворища  Мошковъщину,  Пнскаловъщину  и  полъ- 
дворища Шабановъского  ему  есмо  дали,  маеть  онъ  тую  полътретя 
дворища  вышей  описаную  со  въсимъ,  яко  ся  в  собе  у  пожитъкахъ 
и  въ  границахъ  мають,  держати  и  ихъ  вживати  до  воли  а  ласки 
нашое  господаръское  и  со  въсимъ  потому,  якъ  ихъ  до  сего  часу 
деръжалъ  и  въживалъ;  а  што  ся  дотычеть  повинъности  и  служобъ 
иньшихъ  нашихъ,  которые  с  тыхъ  полътретя  дворища  перед  тым'ь 
сполънываны  были,  ино  и  с  тыхъ  повинностей  того  дворенина  на- 
шого Дашка  водлугъ  перъвого  листу  нашого  и  тежъ  старостиного, 
на  полъдворища  Шабановъского  ему  даного,  вызволяемъ  и  воль- 
нымъ  чинимъ  и  на  то  ему  есмо  дати  каэали  сесь  нашъ  листъ  з 
нашою  печатю.  Писанъ  у  Варшаве  под  лет  Бож  нарож  1548,  инъ- 
диктъ  6. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  Л?  32.  л.  32  V. — 33  V. 
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хых. 

Кор.  Бона,  сообщая  княгин*  Александр*  Острожской  о  назначенш 
на  пинскую  епископ1Ю  архимандрита  Васс1ана,  напоминаетъ  о  передач-Ь  ему 
всЬхъ  находящихся  въ  ея  туровскихъ  им'Ьньяхъ  епископскихъ  имуществъ. 
Варшава.  12  февраля  1549. 

Листъ  писаный  до  воеводиное  Троцкое  кнегини  Костентиновое 
Острозской,  абы  выйменью  своемъ  Турове  люди  и  вси  пожытки 
владыцства  Туровъского  архимапдрыту  Кобрынскому  Васияну  по- 
ступила. 

Бона  Божъю  милостью  королева  полска. 

Воеводиной  Троцкой  гетмановой  навышшой  великого  князства 
Литовъского  Старостиной  Браславъской  и  В'Ьницъкой  кнегини  Кос- 
тянтиповой  Ивановича  кнегин'Ь  Александре  Острозской  Семеновъне. 
Даемъ  твоей  милости  ведати,  ижъ  што  которое  владыцство  Пин- 
ское и  Туровъское  подаваня  нашого  по  смеръти  небожъчика  вла- 
дыки пиньского  и  туровъского  Варлом'Ья  на  то'гь  часъ  пусто  было 
и  пастыра  своего  не  мело,  а  такъ  мы  тое  владыцство  Пинское  и 
Туровъское  3  ласки  нашое  дали  аръхиманъдриту  нашому  Кобрынь- 
скому  Васияну,  якож  есмо  водлух^  обычая  заховалого  послали  тамъ 
дворенина  нашого  Дашька  Романовича  Гладкого,  который  того  Ва- 
сияна,  нареченого  владыку  Пиньского  и  Туровъского,  у  тое  вла- 
дыцъство  пиньское  и  Туровское  увезати,  яко  есгь  обычай,  ему  его 
подати  совсимъ  на  въсе  мають,  и  твоя  бы  милость  о  томъ  ведала 
и  тыхъ  пашъней,  людей  и  въсякихъ  иныпихъ  пожитъковъ,  кото- 
рые выйменьи  а  волости  твоей  милости  Туровъское  тое  владыцъ- 
ство  пиньское  и  Туровъское  и  иньдей  наданые  суть  и  чого  пред- 
кове  его  спокойне  ажъ  до  сего  часу  ужинали,  ему  через  руки  того 
дворенина  нашого  ку  владыцству  пиньскому  и  туровъскому  деръ- 
жать,  'М'Ьти  и  справовати  водлугъ  того,  яко  ся  то  до  сего  часу  за- 
ховывано,  поступила  и  върядникомъ  своимъ  посту пити  ка;тла  и 
того  Васияна  за  богомольцу  нашого  и  своего  м'Ьла.  Писан  у  Вар- 
шаве под  лет  Бож  нарож  1549  февраля  12  день  ипдикп>  7. 

Лшповская  Метрика  Записей,  кн.  М  32,  л.  57  и  V. 
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Кор.  Бона  передаетъ  архимандриту  кобрынскому  Васс1ану  согласно 
его  желан1ю — владыцтво  Пинское.       Варшава.  13  февра.11я  1549. 

Прывилей  архиманъдрыту  Кобрыньскому  Васияну  на  владыц- 
ство  Пипьское  и  Туровское. 

Бона  Божъю  милостью  королева  по.хска. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  потребъ  того 
ведати,  ижъ  што  которое  владыцство  подаванья  нашого  Пинъское 
и  Туровъское  по  смеръти  небожъчика  владыки  нашого  Пиньского 
и  Туровского  Варломея  на  тотъ  часъ  пустое  есть  и  пастира  своего 
не  маеть.  а  такъ  билъ  намъ  чоломъ  архимандритъ  нашъ  Кобринь- 
ский  церкви  светого  спаса  Васиянъ,  ижъ  быхмо  ласку  нашу  уде- 
лали и  тое  владыцство  напюе  пинское  и  туровское  ему  отъ  насъ 
дали  и  справовати  имъ  водлугъ  закону  ихъ  поручили,  мы  з  ласки 
нашое  на  его  чоломъбитье,  маючи  тую  справу,  ижъ  ся  на  то  го- 
дить то  вделати,  и  тое  владыцство  нашое  пинское  и  туровское  ему 
есмо  дали  и  поручили  и  симъ  листомъ  нашимъ  даемъ  и  поручаемъ: 
маеть  онъ  тамъ  владыкою  у  Пинску  и  въ  Туров*  быти  и  на  всемъ 
потому  водлугъ  закону  своего  греческого  ся  справовати,  яко  ся 
предки  его  владыки  тамошние  Пиньские  и  Туровъские  справовали, 
и  к  тому  всякие  именья,  люди  и  дворцы  и  иньшие  речи  и  по- 
житъки,  ку  оному  владыцъству  Пинскому  и  Туровъскому  здавъна 
прислухаючие,  ку  пожитъку  своему  маеть  мети,  держати  и  справо- 
вати такъ,  яко  и  продкове  его  ажъ  до  сего  часу  мели  и  справо- 
вали и  держали,  и  на  то  есмо  ему  сесь  нашъ  лист  дани  з  нашою 
печатью.  Писанъ  у  Варъшаве  под  лет  Бож  нарож  1549  месеца  февь- 
рал  я  13  ден  индиктъ  7. 


Лгипоесная  Метрика  Записи,  кн.  М  В2,  л,  50  ь.—51. 
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ы. 

Кор.  Бона  постановляетъ  р'Ьшен1е  по  жалоб*  зомянина  городецкаго  0. 
Щепы  на  в.  Чарнковскую  о  неисполнен1и  ею  опекунскихъ  обязанностей 
по  отношен1ю  къ  дЬтямъ  ея  огь  перваго  брака  съ  Иваномъ  Щепою,  пле- 
иянникам'Ь  жалобщика.      Варшава.  24  мая  1549. 

Декре'гъ  межы  земенином  городбцкимъ  ведоромъ  Олешычоиъ 
зъ  земянкою  Пинскою  вилицыею  Валенсовою  Чарковскою  о  опеку 
детей  и  именей  мужа  ее  а  брата  своего  неботыка  Ивана  Щепы. 

Бона  Божю  милостью. 

Смотрели  есмо  того  дела,  стояли  перед  нами  очевнсгьно:  што 
перъвей  сего  за  комисиею  нашою  земянинъ  напгь  Городецкий  ве- 
доръ  Олешычъ  иозвы  ку  праву  земянъку  нашу  Пинскую  вилицыю 
Валентовую  Чаръковъскую  перед  старосту  нашого  Пинского  Клецъ- 
кого  и  Городецъкого  пана  Петра  Кпръдиевича  Мылского  позвы  его 
о  опеку  детей  и  именей  небожъчика  Ивана  Щепы,  первого  мужа  ее 
а  брата  своего,  хотячи  д-Ьти  его,  яко  братаничовъ  своихъ,  и  з 
именьемъ  их  у  своей  опеце  мети,  поколь  бы  до  лет  своихъ  зуполъ- 
ныхъ  пришъли.  гдЪ  жъ  тая  вилиция  Царъковъская  на  рокъ  позва- 
ный  перед  онымъ  старостою  нашимъ  Пинскимъ  становилася,  ппжъли, 
у  жадное  право  не  въступуючи,  отозвалася  в  томъ  на  россудокъ  и 
вырокъ  нашъ  господарский.  якожъ  оный  староста  нашъ  Пинский 
имъ  обеюмъ  сторонамъ  рокъ  певъный  перед  нами  стати  и  въ  томъ 
ся  имъ  за  вырокомъ  нашимъ  росправити  зложилъ,  который  быль 
припалъ  месеца  мая  девятогонадцать  дня  теперъ  прошлый,  а  такъ 
на  томъ  року  зложономъ  и  через  обе  стороне  принятымъ,  который 
ажъ  до  сего  дня  тягънулъ  ся,  тотъ  Петръ  Олеша  перед  нами  на 
тую  вилицию  жаловалъ,  ижъ  она,  оставъшися  посае  мужа  своего 
а  брата  его  стрыечъного  небожъчика  Ивана  Щепы  на  въдовъемъ 
стольцы  и  маючи  дети  свои,  которые  з  нимъ  прпбыла,  и  именья 
у  моцы  а  опеце  своей,  вжо  после  сего  другого  мужа  Яна  Пушъ- 
кина,  который  вжо  змеръ,  а  теперъ  такъ  жо  третего  мужа  Вален- 
гЬя  Чаръковъского,  с  которымъ  живеть,  и  з  ними  дей  живучи 
много  статъковъ  небожъчиковъскихъ  золота,  серебра,  перелъ  и  инь- 
шихъ  речей  утратила  и  именья  опустошила,  где  я,  яко  близких, 
тые  дети  братаничи  свои  и  з  именьемъ  ихъ  в  моцъ  и  опеку  свою 
взяти  а  цо  летъ  ихъ  того  в  целости  доховати  хочу,  а  што  ся  до- 
тычеть   шкодъ,   которые   она  тымъ  д'Ьтемъ  поделала,  я  теперечи  з 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ОЧКРКЪ    ИСТ0Р1Й    ТУР0В0  11ИНСКАГ0    КНЯЖЕСТВА.  71 

нею  о  томъ  мовити,  ани  ся  справовати  не  буду:  дети  тые  братаничи 
мои,  коли  летъ  своихъ  доростуть,  з  нею  о  то  мовити  и  правомъ 
делати  будуть.  где,  другое  стороны,  Валентовая  Чаръковъская  0и- 
лиция  отъказ  чинила,  ижъ  тую  опеку  детей  своихъ  и  тежъ  именье 
ихъ  деръжить  слушнымъ  обычаемъ  и  способомъ  водлупэ  остаточъ- 
ное  воли  и  тестаменту  первого  мужа  своего  небожъчика  Ивана 
Щепы,  якожъ  тестаментъ  его  досыть  ясный  а  достаточъный  под 
его  и  людей  добрых  печатьми  и  сведомъемъ  перед  нами  оказала  и 
положила,  которымъ  тестаменътомъ  небожчикъ  Иванъ  Щепа,  мужъ 
ее,  дети  свои  и  именье  ихъ  со  всими  рЪчъми,  которые  по  собе 
оставилъ,  да^ъ  и  поручилъ  ув  опеку  и  оборону  жене  своей  вили- 
цыи  до  л'Ьгь  детей  своихъ;  а  што  ся  дотычеть  того,  я  ко  бы  она 
мела  золото,  серебро,  перлы  и  иньшие  статъки  небожъчиковские, 
которые  бы  на  тые  дети  прийти  мели,  утратити  и  именья  небожчп- 
ковские  спустошити,  она  поведила,  ижъ  ничого  не  утратила,  только, 
што  ся  дотычеть  серебра  небожъчиковъского,  тое  она  водлугъ  оста- 
точъное  воли  а  тестаменту  небожчика  мужа  своего  на  церъкви 
Божъи  роздала  и  на  килихи  обернула,  а  иншие  речи,  которые  ся 
остали  небожъчиковъских,  тогды  в  целости  маеть  и  детемъ  ихъ 
своимъ  посполъ  3  ыменьемъ,  которое  в  целости  такъ  жо,  а  не  спу- 
стошоное,  быти  поведила,  водлугь  остаточъной  воли  мужа  своего 
доховати  хочеть.  гдежъ  мы  жалобы  и  отъпору  ихъ  обеюхъ  сторонъ 
выслухавъши  и  достаточный  тестаментъ  мужа  ее  перъвого  небожъ- 
чика Ивана  Щепы  обачивши,  противъ  которому  Олеша  ничого  не 
мовилъ,  а  к  тому  ижъ  тежъ  о  шкоды,  которые  на  ней  меновалъ,  з 
нею  мовити  ани  ихъ  за  ней  доводити  не  хотел,  але  то  до  лить 
детиныхъ  отъкладалъ,  учинивъши  обмову  с  кашъталяномъ  Вар- 
шевъскимъ  старостою  Осецъкимъ  охъмистромъ  нашимъ  паномъ 
Юръемъ  Ежовъскимъ  а  намесгьникомъ  нашимъ  Городеньскимъ  па- 
ноиъ  Войтехомъ  1^ишъковичомъ  Кимъбаромъ,  тую  вплиц-Ью  Ва- 
лентовую  Чаръкрвъскую,  водлугъ  тестаменту  а  остаточъное  воли 
небожъчика  Ивана  Щепы,  первого  мужа  ее,  при  той  опеце  дети 
ихъ  имени  небожъчиковъскихъ  зоставуемъ:  до  летъ  зуполъныхъ  тыхъ 
дети  ихъ  маеть  и  на  тые  дети  свое,  которые  з  небожъчикомъ  Ива- 
номъ  Щепою,  первымъ  мужомъ  своимъ,  прибыла,  в  ыменемъ  и  статъки 
небожъчиковъскими,  которые  на  тые  д'Ьти  прийти  мають,  у  в  опеце 
своей  мети  до  литъ  ихъ  зуполъныхъ,  нижъли  стагьковъ  небожъ- 
чиковъскихъ утрачати  и  тежъ  именя  детинного  пустошитн  не  маеть, 
але  яко  статъки,  такъ  тежъ  имене,  в  целости  а  неспустошоное  маеть 
детемъ  ховати,  а  кгды  до  летъ  своихъ  прийдуть,  имъ  то  отдати  и 
водлугъ   статку  правъ   земъскихъ  в  томъ  ся    ааховати   и  с   тыми 
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детьми,  кгды  к}^  летомъ  своимъ  прийдуть,  росправитц  ся  будеть 
повинна,  и  на  то  есмо  той  Валенътовой  Чаръковъской  вилицыи 
дати  казали  сесь  нашъ  листъ  з  нашою  печатью.  Писан  у  Варшав-Ь 
под  лет  бож  нарож  1549  месяца  мая  24  ден  индиктъ  7. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  Л  33,  л.  67  V. — 69, 


ЬП. 

Кор.  Бона  по  просьб*  евреевъ  пинскихъ,  арендовавшихъ  въ  Пин- 
ск-Ь,  Клоцк*  и  Городк*  мыта,  корчмы  и  разные  сборы,— оставляетъ  за 
ними  ту  же  аренду  еще  на  1  годъ  на  прежнихъ  условхяхъ.  Варшава. 
7  октября  1549. 

Лист  арендовный  некоторым  жыдом  Пинским  мыт  и  коръчомъ 
и  инших  некоторых  пожитков  в  замках  Пинску,  Клецку  и  Городку 
на  годъ  одинъ. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  потребъ  того 
ведати,  або  чтучи  слышати.  били  намъ  чоломъ  жидова  наши  Пин- 
ские Израило  а  Мошъко  Песаховичи,  а  Гошко  Мошеевичъ  о  томъ, 
ижъ  што  которые  мыта  и  корчмы  и  тежъ  иншие  некоторые  по- 
житъки  и  доходы,  к  мытамъ  здавна  прислухаючие,  имъ  есмо  были 
в  замкох  нашихъ  Пинску,  Клецку  и  Городку  на  тотъ  прошлый  рокъ, 
который  ся  на  день  светого  Михаила  Римского  свята  тепер  прош- 
лого докончалъ,  за  певную  суму  пенезей  запродали  и  арендова-пи, 
а  так  иж  быхмо  их  при  держанью  тыхъ  мыть  и  корчомъ  и  иншихъ 
пожигьковъ,  к  нимъ  прислухаючихъ,  на  сес  теперешний  год,  кото- 
рый ся  почалъ  отъ  дня  светого  Михаила  архангела  Римского  свята, 
тепер  месеца  сентебра  29  дня  в  року  огь  нароженья  Бож  1549  прош- 
лого, ажъ  до  такого  ж  другого  свята  Римъского  святого  Михаила, 
которое  будеть  в  року  отъ  нарожъ  Бож  1550,  водлугъ  тое  ж  пер- 
вое аренды  заховали  и  зоставили.  якож  и  староста  нашъ  Пинский 
Клецкий  и  Городецкий  пан  Петръ  Кирдеевнчъ  Мылский  за  ними 
о  томъ  до  нас  писалъ  и  по  той  суме  пенязей,  которую  водлугъ  пер- 
вое аренды  они  за  тотъ  рокъ  теперешний  до  скарбу  нашого  с  тыхъ 
мыть  и  с  коръчомъ  будуть  повинни  заплатити,  намъ  прирек  и  за 
тыми  жиды  ручилъ.  а  такъ  мы  на  чоломъбитье  тыхъ  жидовъ  и  на 
писане  того  старосты  нашого  Пинского  з  ласки  нашое  то  вделали 
и  при  тых  мытех,  коръчмах  и  иншихъ  всякихъ  пожитъках,  которые 
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к  мытамъ  здавна  прислухають  и  в  первой  аренде  нашой  меновите 
суть  выображены,  их  есмо  на  тотъ  прийдучий  теперешний  годъ  со 
всимъ,  яко  в  первой  аренде  нашой  есть  описано,  зоставили  и  за- 
ховали  и  снмъ  листомъ  нашимъ  зоставуемъ  и  заховываемъ;  мають 
они  тые  ммта  и  корчкы  нашие,  всякие  пожитъки,  которые  к  мы- 
тамъ прислухають  и  через  нихъ  тых  прошлыхъ  л-Ьгв  держаны  и 
выбирапы  были,  в  Пинску,  Клецку  и  Городку  на  тотъ  прийдучый 
зуполный  годъ,  который  ся  отъ  святого  Михаила  архангела  свята 
Римъского,  теперъ  в  року  огь  Бож  нарож  1549  сентября  29  дня 
прошлого,  почалъ  ажъ  до  такого  жъ  другого  святого  Михаила  Ар- 
хангела Римъского  свята,  которое  будеть  року  о'пь  Божь  нарожъ 
1550,  держати  и  ими  ку  пожитку  своему  справовати,  а  до  скарбу 
нашого  черезъ  руки  того  старосты  Пинского  пана  Петра  Кирдее- 
вича  Мылского  повинни  за  то  буд;у'ть  осмъ  сотъ  копъ  семъдесятъ 
и  пять  копъ  грошей  на  литовъскую  личбу  а  к  тому  двадцать  и 
пять  каменей  воску  топленого  на  пинскую  вагу,  то  есть  половицу 
пенязей  о  середопостью  прийдучомъ,  которое  будеть  у  вындикте 
осмомъ,  а  другую  половицу  пенезей  посполъ  з  воскомъ  за  три  не- 
дели передъ  выдержанемъ  року  передъ  святомъ  святого  Михаила, 
дати  и  скуточне  заплатити.  и  на  всемь  около  тыхъ  мытъ  мають  ся 
справовати  и  тежъ  до  скарбу  нашого  платити,  яко  в  первой  аренде 
нашой  описано  есть,  и  на  то  есмо  тымъ  жидомъ  нашимъ  пинским 
верху  описанымъ  сес  листъ  нашъ  дати  казали  з  пашою  печатью. 
Писан  у  Варъшаве  под  лет  Бож  нарожъ  1549  месяца  окътября 
7  ден  индикть  8.  Вопа  Ве1  ^гаНа  Ке^ша. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  М  33,  л.  1  и  V. 


ЪШ. 


Кор.  Бона  подтверадаетъ  услов1я  соглагаен1я  Софьи  Почаповской  со 
свояками  покойнаго  мужа  ея — Павломъ  Попелжинскимъ  и  Василгемъ  Пи- 
лецкимъ  —  о  насл*дован1И  по  умершемъ  Иван*  Почаповскомъ.  Вар- 
шава. 8.  а. 

Потвержене  угоды  меясы  Павлом  Попелжинским  и  своякомъ 
его  Василием  Пилецким  а  межи  земянкою  Пинскою  Ивановою  По- 
чаповскою  Зофеею  Фурсовною  о  имене  небожчика  Ивана  Почапов- 
ского  близкост  ихъ  и  о  вси  речи  рухомые. 
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Бона. 


Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  нотребъ  того 
ведати,  ижъ  што  державца  нашъ  Рогачовский  Павел  Попелжин- 
ский  3  дворянином  нашимъ  своякомъ  своимъ  Василемъ  Пилецкимъ 
иозывали  перед  нас  позвы  нашими  земянку  нашу  пинскую  Ивано- 
вую  Почаповскую  ЗофЪю  Офанасовну  Фурсовича  о  имене,  всю  ма- 
етъность  и  статъки  всякие  рухомые,  и  тежъ  листы,  привиля  и  вся- 
кие твердости,  который  бы  колвекъ  въ  себ*  мела  ку  именю  иебож- 
чпка  мужа  своего  Ивана  Почаповского  прислухаючие:  ку  которому 
именю  своему  небожчика  мужа  ее  Ивана  Почаповского  и  ку  вся- 
кой маетъности  они  по  жонахъ  своих,  сестрахъ  рожоныхъ  небож- 
чика того  Ивана  Почаповского,  близкими  ся  быти  [юв'Ьдають  и  тое 
имене  со  всякою  маегьностью  и  з  статъками  и  привилъями  пра- 
вомъ  прнрожонымъ  на  нихъ  и  на  жонъ  ихъ  припасти  и  прийти 
менують.  лкожъ  на  року  позваномъ  обедве  стороне  перед  нами  ся 
становили  и  права  о  томъ  всем  водлугъ  позвовъ  нашихъ  уживати 
готовы  были,  нижли  Василей  Пилецкий,  маючи  моцъ  и  зуполное 
поручене  ку  той  справе  отъ  свояка  своего  державцы  нашого  Ро- 
гачовского  Павла  Попелжинского  и  з  слугою  его  Пронкомъ  Белце- 
вичомъ  бачачи  тое,  ижъ  оная  Зофия  Ивановая  Почаповская  огь 
мужа  своего  небожъчика  Ивана  Почаповского  мела  на  третей  части 
всего  именя  его  вЪна  описаного  двЪсте  и  дванадцать  копъ  грошей, 
а  к  тому  тежъ,  ижъ  тотъ  же  небожъчикъ  Иванъ  Почаповский  ку 
погьребе  своей  позычилъ  былъ  у  тестя  своего  Офапаса  Фурсовича 
двухъ  согь  копъ  и  тридцати  копъ  грошей  личбы  литовское,  у  ко- 
торых п-Ьнязех  заставилъ  и  записа1Ъ  ему  полчетверта  дворища  сво- 
ихъ  властныхъ  отчизныхъ  у  селе  Ляховичах,  которою  заставою  и 
сумою  п'Ьнязей  тотъ  Офанас  Фурсовичъ  дочку  свою  а  М11Лжонку 
того  Ивана  Почаповского  Зофию  дароваль,  такъ  ижъ  она  на  всемъ 
томъ  именю  через  мужа  своего  небожчика  Ивана  Почаповского 
мЪла  всее  сумы  описаной  под  печатью  небожъчика  мужа  своего 
и  тежъ  под  печатьми  и  св'Ьдомемъ  людей  добрых  чотыриста  сорокъ 
и  две  копе  грошей  на  Литовскую  личбу,  где  оный  Василей  Пилец- 
кий тое  бачачи,  ижъ  бы  оный  листъ  ее  веновный  водлугъ  права 
при  моцы  былъ  захован,  з  нею  так  у  право  далеце  невдаваючи 
ся,  принялъ  и  учинилъ  3  нею,  з  отцомъ  ее  Афанасом  и  братом'ь 
ее  Иваномъ,  который  на  рокъ  позваный  з  нею  были  к  тому  праву 
приехали,  слушную  певиую  и  приятелскую  угоду  через  каштеляна 
Варшевского  старосту  Осецкого  охмистра  нашого  пана  Юря  Ежов- 
ского  а  через  писара  нашого  Яна  Маковицкого  под  тым'ь  способомъ 
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И  обычаемъ,  ижъ  Зоф'Ья  Почаповская  сполне  з  отъцомъ  и  з  бра- 
томъ  своимъ  верху  описаными,  хотячи  у  перед  с  тымъ  Павломъ 
Попелжинскимъ  н  з  Василемъ  Пилецкимъ  добрую  приязнь  мети 
и  всякихъ  инъшихъ  трудностей  уходячи  и  вжо  тутъ  3  ними  хо- 
тячи  певный  конецъ  перед  нами  приняти,  абы  напотомъ  волокиты 
не  мели,  с  тое  сумы  верху  писаной  чотырох  сотъ  копъ  сорока  и 
двух  копъ  грошей  имъ  и  жонамъ  ихъ  за  сполнымъ  зволенемъ  оп>- 
пустили  осмъдесятъ  и  две  копе  грошей  на  литовъскую  личбу,  а 
державца  нашъ  Рогачовъский  Павел  Попелжинский  и  с  тымъ  дво- 
рениномъ  нашпмъ  своякомъ  своимъ  Насилемъ  Пилецкимъ  именемъ 
своимъ  и  жон  своихъ  на  пришлую  теперешную  снеточную  неделю, 
которая  будеть  двадцать  пятого  дня  месеца  мая  в  року  тепереп!- 
немъ,  або,  естъли  тежъ  будуть  могли,  перед  тымъ  рокомъ,  мають 
той  Зофии  Почаповъской  дати  готовыми  грошми  триста  копъ  гро- 
шей и  шестьдесят  копъ  грошей  на  литовскую  личбу  перед  уря- 
домъ  нашимъ  замку  Пинского,  якъ  тып  п-Ьнязи  верху  писаную 
суму  тая  Зофия  Почаповъская  до  рукъ  своихъ  озмегь,  тогды  того  жъ 
часу  без  мешканья  маеть  имъ  и  жонамъ  ихъ  всего  именья  мужа 
своего,  которое  до  того  часу  в  рукахъ  своихъ  мела  и  его  вживала, 
со  всими  людми,  пашнями,  з  будованьемъ  и  со  всимъ  потому,  яко 
ся  в  собе  маеть,  посчупити  и  имъ  то  подати;  а  што  ся  дотычеть 
збожъя,  быдла,  челяди  неволное,  шатъ  небожчиковских  и  иншихъ 
всяких  рухомых  речей  и  листовъ  всякихъ,  ку  оному  именю  при- 
слухаючихъ  и  з  листомъ  веновнымъ,  тыи  тежъ  она  имъ  маеть  по- 
дати и  в  ономъ  именю  оставити  водлугъ  того  рейстру,  который 
тогь  Василю  Пилецкому  под  печатью  и  с  подписью  рукъ  кашта- 
ляна  Варшевского  пана  Юря  Ежовского  а  писара  нашого  Яна  Ма- 
ковецкого  дан  есть;  а  свое  тежъ  внесене,  которое,  замужъ  ид;у'чи 
в  домъ  Почаповского,  принесла  а  звлаща  которое  теперечи  на 
оружи  есть,  она  доброволне  з  ыменя  и  дому  небожчика  мужа  сво- 
его Ивана  Почаповского  зъ  собою  вывести  и  взяти  маеть;  а  што 
ся  дотычеть  подворья  небожчика  Почаповского,  которое  у  паркане 
нашомъ  Пинскомь  былъ  а  будовалъ,  тогды  на  тотъ  часъ  жо  и  рокъ 
Павел  Попелжинский  и  Василей  Пилецкий  мають  все  будуване, 
што  небожчикъ  Иванъ  Почаповъский  гамъ  на  томъ  плацу  у  пар- 
кане збудовалъ,  доброволъне  знести,  або  тамъ  на  томъ  жо  року, 
якую  угоду  певную  о  тое  будоване  вд^лати  и  вжо  они  з  обу  двух 
сторон  вси  справы  зайстья,  который  колве  перед  тымъ  промежку 
ихъ  были,  а  которые  ся  бы  колвекъ  о  тых  жо  речахъ  напотомъ 
оказатп  або  зналезти,  могли,  обе  стороне  промежку  себе  уморяють 
и  в  нивошто    оборочають,  ани  которыя  з  них  противку  другой  сто- 
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роне  а  ни  листов  якихъ,  естъли  бы  ся  потомъ  якое  в  той  справе 
оказали,  ани  жадныхъ  инших  причин  на  помоцъ '  собе  брати  не 
мает  дни  можеть;  пакли  ж  бы  Павел  Попелжинский  и  Василей 
Пилецкий  сами  отъ  себе  и  жон  своихъ  тых  пенези  всее  сумы  верху 
писаной  на  рокъ  назначоный  на  неделю  светочную  пришлую  або 
надалей  у  двух  неделяхъ  после  того  року  сполна  не  отъдали  и 
огьдати  омешкаш,  тогды  Зоф-Ья  Почаповская  оное  имене  со  въсею 
властъностю  и  пожит'ьками  маеть  на  себе  до  другого  такого  року 
недели  снеточное,  а  потомъ  естли  бы  на  ономъ  року  жъ  ее  пенязи 
сполна  не  отъдали,  тогды  рок7>  оть  року  держати  и  его  спокойне 
вжпвати  до  того  часу,  покп  бы  ей  на  року  которомъ  припаломь 
пинязи  сполна  отдачи  и  заплатили,  якожъ  обедве  стороне  тую 
угоду  верху  описаную  под  всимъ  тымъ  способомъ,  яко  въверху 
описано  есть,  перед  нами  промежку  себе  такъ  вд'Ьланую  быти  со- 
знали и  на  нее  з  обу  сторон  сполне  призволили,  просячи,  ижь 
быхмо  3  верхности  нашой  тую  всю  угоду  меж  нихъ,  яко  вышей 
описано  есть,  вделаную  потвердили  и  листы  наши  на  обедве  сто- 
роне имъ  на  то  дати  казали:  где  жъ  мы  на  нхъ  чоломбитье  и  за 
сполнымъ  зволеньемъ  их  тую  угоду  во  всемъ  потому,  яко  у  верху 
описано  естъ,  звирхности  нашое  при  зуполной  моцы  заховываемъ 
и  потвержаемъ  симъ  нашимъ  листомъ  и  на  то  есмо  той  Зоф-Ьд 
Офанасовне  Почаповской  сес  листъ  нашъ  дати  казачи  з  нашою 
печатю.  Писанъ  у  Варшаве. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  №  33,  л.  26 — 37  V. 


ЫТ. 


Кор.  Бона  иодтверждаетъ  архимандриту  лещинсЕому  Макар1ю— какъ 
собственность  Лещинской  архимандрш — дворище  Десятниковское  въ  с. 
Вышевичахъ  запись  покойнаго  духовника  кн.  веодора  свящ.  Васил1я 
Демьяновича.      Варшава.  ...  апр^^ля  1550. 

Потвержене  архимандриту  Лещенскому  в  Пинску  на  дворище 
Десятъниковское  у  селе  Вешеневичахъ  к  тому  манастыру  на  веч- 
ность наданое. 

Бона. 

Чынимъ  знакомито  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  по- 
требъ  то  в'Ьдати,  або  чтучи  сес  нашъ  листъ  слышати:  што  жъ 
перво  сего  архимандритъ  нашъ   Лещенский  с  Пинска  Макарей  по- 
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ведилъ  передъ  нами,  ижъ  што  небожчпкъ  княз  ведор  Ивановичъ 
Ярославича  и  с  кнегинею  своею  Оленою  да,1ъ  былъ  духовнику  сво- 
ему попу  Василю  Демьяновичу  дворище  одно  у  волости  Пинской 
у  селе  Шен'Ьвичахъ  на  имя  Десятъниковское  совсимъ  на  все,  яко 
ся  оное  дворище  в  собе  маеть  и  што  к  нему  здавна  прислухало, 
до  его  живота,  а  по  животе  его  отъписал  ему  волность  тое  дво- 
рище Деся'гьниковъское  по  души  его  на  которую  бы  церковь  хо- 
телъ  записати;  на  што  жъ  ему  и  листъ  свой  под  печатью  своею 
даль;  то  пакъ  потомъ  оный  духовникъ  небожъчика  Ярославовичовъ, 
будучи  владыкою  Туровскимъ  и  Пинскимь,  еще  за  живота  своего, 
тое  жъ  дворище  Десятъниковьское  водлугь  листа  и  позволеня  не- 
божъчика князя  Ярославича  да^иъ  и  записаль  на  церковь  мана- 
стыря  Л'Ьщенского  у  Ппнску  Пречистой  Богоматери  Успеня  тому 
архимандриту  Макарию  и  напотомъ  будучимъ  архимандритамь  Ле- 
щенскимъ  на  вечный  часы  по  животе  своемъ  со  всим  потому,  яко 
ся  оное  дворище  само  в  собе  маеть  и  яко  самъ  его  держал ъ  и 
уживаль,  на  што  жъ  ему  и  листъ  свой  под  печатью  своею  л  людей 
добрыхъ  св'Ьдомемь  и  печатьми  даль;  якожь  потомъ  мы,  хотячи 
тою  певную  справу  мети,  поручили  есмо  были  старосте  нашому 
Пинскому  Клецкому  и  Городецкому  пану  Петру  Кнрдеевичу  Мыл- 
скому  того  ся  певне  доведати  и,  естьли  бы  такь  было,  тогды  абы 
того  архимандрита  Макар'Ья  в  тое  дворище  Десятъниковьское  ку 
той  церкви  манастыра  Лещенского  Успеня  Пречистой  Богоматери 
водлугь  листу  небожчика  князя  Ярославича  и  тежь  листу  небожъ- 
чика владыки  Туровьского  и  Пинского  Варлам'Ья  увязал:  якожь 
оный  староста  нашь  пинский  пан  Петрь  за  росказанемъ  нашимь 
того  архимандрита  Макар'Ья  у  тое  дворище  ДесятъниковсЕ^ое  ку 
той  церкви  увязаль  и  лисгь  свой  увяя^чий  ему  на  то  даль,  кото- 
рый вси  три  листы,  то  есть  листъ  дату  небожъчика  князя  Яросла- 
вича, другий  листъ  небожъчика  владыки  Варламея,  а  третий  листъ 
увяжьчий  старосты  нашого  Пинского  папа  Петра  Кирдеевича,  пе- 
ред нами  поклада^чъ  и  бпль  намь  чоломь,  ижъ  быхмо  листъ  нашь 
ему  дати  казали  и  тое  дворище  Десятниковское  листомь  нашимь 
ку  оной  церкви  манастыра  Лещиньского  Успеня  Пречистой  Бого- 
матери па  вечность  потвердили,  и  мы,  тыхъ  всихъ  листовь  выслу- 
хавшы  и  3  нихъ  достаточне  реч  слушную  быти  вырозумевши,  з 
ласки  нашой  господарской  на  тое  дворище  Десятъниковьское  сес 
листъ  нашь  дати  есмо  казалп,  которымь  листомь  тое  дворище  Де- 
сятъниковьское. у  селе  Вишеневичахъ  со  всимь,  яко  ся  в  собе 
маеть  и  яко  его  небожчикь  владыка  Варламей  держаль  и  уживаль 
со    всимъ,    водлу1"ь   листу  его  на  тую  церковь  манастыра   Лещен- 
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ского  Успеня  Пречистой  Богоматери  теперешнему  архимандриту 
Макар'Ью  и  напотомъ  будучимъ  тамошнимъ  Лещенскимъ  архиманд- 
ритомъ  потвержаемъ  на  вечный  часы:  маеть  теперешний  архиманд- 
ритъ  Лещенский  Макарей  и  напотомъ  будучие  архимандриты  Ле- 
щинские  тое  дворище  Десятъниковское  ку  той  церкви  Успеня  Пре- 
чистой держати  и  его  со  всим  на  все  уживати  потому,  яко  у  тыхъ 
всих  листехъ  верхуменовитых  описано  есть,  и  на  то  есмо  тому 
архимандриту  Лещеньскому  Макар'Ью  и  напотомъ  будучимъ  тамош- 
нимъ архимандритамъ  дати  каза^чи  сес  нашъ  листъ  з  нашою  пе- 
чатью. Писанъ  у  Варъшаве  подъ  летъ  Божъ  нарожъ  1550  априль... 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  ^ё  ЗЗу  л.  25—25  V. 


Кор.  Бона  устанавливаетъ  условхя  службы  и  вознаграждения  пушкаря 
пинского  В.  Бакуновича.       Варшава.  19  августа  1550. 

Лист  даный  пушкару  Пинскому  Васку  Бакуновичу  постано- 
веня  3  ним  учиненого  з  стороны  юркгельту  ему  належачого  и  по- 
винности его. 

Бона. 

Ознаймуемъ  симъ  иашимъ  лпстомъ,  што  жъ  приняли  есмо  за 
пушкара  подданого  нашого  на  имя  Васка  Бакуновича  до  замку 
нашого  Пинского,  а  маемо  ему  давати  на  кождый  годъ  по  дванад- 
цати  копъ  грошей  лптовъское  личъбы,  по  двадцати  бочокъ  жита, 
а  без  мерки  мають  ему  жито  и  солод  молоти,  тпсечу  соли,  двЪ  бочки 
солоду,  бочку  крупъ,  бочку  гороху,  бочкз^  рыбы,  а  маеть  опъ  на 
кождый  рокъ  до  замъку  робити  по  шести  гаркабузовъ  зъ  железа 
нашого,  а  по  два  горкабузы  зъ  свого  железа  доброго  ку  стрелбе 
со  вспмъ  готовые,  а  камен  пороху  доброго  делного  давати  маеть, 
а  у  гвел  п  ковал*  на  помочъ  ему  даваны  быти  и  дерево  на  ложи 
тых  аркабузовъ  маюгь  водлугъ  стародавного  обычаю,  а  маеть  меш- 
кати  у  дому  нашомъ  в  паркане  пинскомъ,  у  которомъ  перед  тымъ 
пушкари  паши  мешка1и,  которого  староста  нашъ  пинский  ему  по- 
правити  казати  мает1>,  и  к  тому  огрод  того  жъ  дому  пушъкаръ- 
ского  ку  пожитку  своему  тотъ  Васко  деръжати  маеть,  и  на  то  есмо 
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ему  дали  сесь  нашъ  листь  з  нашою  печатью.    Писанъ  у  Варъшаве 
под  летъ  Божъ  нарожъ  1550  месеца  августъ  19  день  инъдиктъ  8. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  №  33,  л.  42  V. 


ЬУ1. 


Кор.  Бона  передаетъ  опеку  надъ  д-^тьми  и  имуществомъ  покойяаго 
Льва  Полоза  отъ  старосты  пинского  П.  К.  Мыльскаго — матери  этихъ  д*- 
той  и  ея  второму  мужу  Е;сифу  Немиричу.       Варшава.  22  августа  1550. 

Лист  на  опеку  детей  и  именей  небожчика  Лва  Полоза  даный 
Есифу  Немиричу  и  жоне  его  матце  тых  детей  до  лет  сына  Полозо- 
вого  и  до  воли  господаръское. 

Бона. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  лпстомъ,  кому  будеть  потребъ  того 
в'Ьдати,  ижъ  што  который  дворенин  нашъ  небожчик  Левъ  Ивано- 
вичъ  Полоз  с  того  св-Ьта  зышолъ  а  дети,  то  есть  одного  сына  а 
две  девки,  по  собе  оставилъ,  а  ижъ  ся  жадный  близкий  приятель, 
кгды  жона  небожчика  того  Лва  Полоза  замужъ  то  есть  за  Есифа 
Нем-Ьрича  пошла,  опеки  оныхъ  детей  именей  небожчика  Полоза 
подняти  не  хотелъ  ани  тежъ  обравъ,  тогды  есмо  были  на  он  час 
и  меня  вси  Полозовые,  которые  в  Пинскомъ  повете  мел,  на  реестра 
списавши,  таковое  постановленье  уделали,  ижъ  есмо  тыи  пменя 
небожчика  Полоза  Пинский  в  опеку  старосты  нашого  Пинского 
Клецкого  и  Городецкого  пана  Петра  Кирдеевпча  Мылского  дали, 
с  которых  именей  тотъ  староста  нашъ  Пинский  половицу  всякихъ 
пожитъковъ  жоне  небожчика  Полоза  на  девъки  двЪ  ее,  которые 
при  ней  мешкали,  а  другую  половицу  на  сына  небожъчиковъского  жъ 
Ивана  ховати  мелъ;  то  пакъ  ты  часов  билъ  намъ  чоломъ  тотъ  Не- 
мЪричъ  и  3  жоною  своею,  ажъ  быхмо  для  тыхъ  детей  а  зъвлаи^а 
д-Ьвокъ  небожъчиковъскихъ  Полозовыхъ,  абы  слушне  выхованыи, 
приодененыи  и  потомъ  замуж  выданыи  бытп  могли,  тое  пмене  не- 
божъчика  Полоза,  которое  у  Пиньскомь  повЪте  есть,  у  в  опеку  ихъ 
поручили;  якожъ  оный  вси  тыи  трое  детей  небожчика  Полоза  перед 
нами  становиль,  а  такъ  мы  бачачи,  ижъ  тыи  девки  небожъчиковъ- 
ские  а  звлаща  старшая  вжо  ку  лЪтомъ  приходить,  хотячи  то  мети, 
ижъ  бы  выховане  и  приоденепе  слушное  а  потомъ  выдано  замужъ 
почътивое,    для    того    тыи    дети    небожчика  Полоза   зыменемъ  не- 
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божъчиковъскимъ  у  в  опеку  то  Есифу  Нем-Ьричу  п  жоне  его  Бог- 
дане дали  и  поручили  есмо,  и  симъ  листомъ  нашимъ  даемъ  и  по- 
ручаемъ  до  л'Ьтъ  зуполныхъ  сына  небожчика  Полозова  Ивана,  мают 
они  тыи  дети  небожчиковъскии  и  з  ыменемъ  небожчиковскимъ  у 
в  опеце  своей  мети  и  в  томъ  ся  такъ  заховати  и  оных  именей  вжи- 
вати  во  въсемъ  потому,  яко  у  статуте  земъском  есть  описано,  под- 
даныхъ  и  слугъ  небожчиковскихъ  мають  потому  держати  и  з  слу- 
жобъ  иншихъ  повинностей  ихъ  вживати,  и  яко  небожчикъ  Лен 
Полозъ  их  держалъ  и  служобъ  а  повинностей  ихъ  вживалъ;  к  тому 
мають  ся  старати,  якобы  дочки  небожчика  Полоза  слушне  выхо- 
вали  и  водлугъ  стану  ихъ,  яко  быти  можеть,  з  доходовъ  того  жъ 
именя  приодели  и  потомъ  учтиве  за  мужи  выдали,  которымъ 
часу  своего,  яко  естъ  обычай  права,  з  ыменей  небожчиковских 
выправа  будеть  вделана  во  всемъ:  такъ  ся  они  тыи  именя  в 
опеце  своей  держачи  заховати  маютъ,  якобы  жадной  шкоды  тому 
именю  не  въделали,  але  ижъ  бы  его  в  добромъ  ряде  и  в  ц-Ьлости 
тому  сыну  небожчиковскому,  покуль  л-Ьттэ  своихъ  доростеть,  дохо- 
вали  и,  яко  могучи,  направили;  а  што  который  п'Ьнязи  и  пожитъки 
врочистые  староста  нашъ  Пинский  Клецкий  и  Городецкий  пан 
Петръ  Кирдеевичъ  Мылский  с  тых  именей  небожъчиковских  через 
тогь  часъ  к  рукамъ  своимъ  взялъ,  тыи  он  Нем-Ьричу  и  жоне  его, 
яко  опекуномъ,  в  целости  вернути  и  отъдати  мает;  а  тую  опеку 
мають  держати  до  воли  и  ласки  нашое  господаръское  и  на  то  есмо 
имъ  сес  нашъ  листъ  дати  каза:пг  з  нашою  печатью.  Писан  у  Вар- 
шаве подъ  летъ  Божъ  нарожъ  1550  месеца  августъ  22  день  ип- 
диктъ  8. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  ^\^  33,  д.  43—44. 


ЬУИ. 


Кор.  Бона  напоминаетъ  старости  пинскому  П.  К.  Мыльскому — въ 
виду  донесен1я  ревизоровъ — о  необходимости  болЬе  скораго  и  бол'Ье  пол- 
яаго  удовлетворешя  кривдъ,  причиненныхъ  местному  населеи1ю  имъ  и 
его  слугами.       Варшава.  ...  декабря  1550. 

Лист  писаный  до  старосты  Пинского  пана  Петра  Кирдеевича 
же  бы  се  во  всем  подданым  державъ  своих  Пинска  Клецка  и  Го- 
родка в  крывдах  их  водлугъ  суду  королевое  ее  милости  и  водлуг 
суду  посланцовъ  кор.  ее  милости  истилъ  и  з  слуп>  справедливость 
чинилъ. 
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Ьопа. 

Старосте  нашему  Пинскому  Клецъкому  и  Городецъкому  пану 
Петру  Кирдеевичу  Мылскому.  писали  тых  часовъ  до  нас  дворяне 
посланцы  наши  Мартин  Либъский,  Болтромей  Бруднпцкий  а  Ян 
Викторинъ,  которых  есмо  тамъ  до  замъковъ  нашихъ  держаня  твот 
его  послали  для  сконченя  жалобъ  а  кривъдъ  подданых  нашихъ 
тамоишихъ,  которые  у  многпхъ  речахъ,  яко  отъ  тебе  самого,  так 
тежъ  врядпиковъ  и  слупь  твоихъ,  собе  поделаныи  быти  мепуют, 
якожъ  оный  посланцы  наши  з  воли  и  росказаня  напюго  оные  жа- 
лобы, которые  через  певъных  посланцовъ  нашихъ  Болтромея  Бруд- 
ницкого  а  Себестияна  Дыбовского  списаные  и  вырокомъ  нашимъ 
скончоные  были,  тамъ  кончать  и  других  жалобъ,  которые  знову 
перед  них  отъ  подданых  наших  тамошних  приходятъ,  слухають,  и 
в  оных  первых  жалобах  водлуп>  выроку  нашого,  который  на  реист- 
рах  под  печатью  нашою  мають,  а  в  тых  других  новых  водлугъ  ста- 
туту а  с  права,  тобе,  врядником  и  слугамъ  твоимъ  досыть  делати 
кажуть,  ннжли  дей  ты,  который  речи  меншии  суть,  за  тыи  досыть 
делаеш,  а  который  болшии,  ты  поддапымъ  нашимъ  платити  толко 
обецуешъ,  але  их  теперечи  ничимъ  одбываеш  и  шкод  их  платити 
пмъ  не  хочешъ,  а  другие  тежь  речи  коими  турецкими  або  иншими 
ггаткп  платити  ся  обецуешъ,  а  тых  слуп»  своихъ,  огь  которых  ся 
Лолшие  кривды  подданымъ  нашимъ  д-Ьють,  тамъ  не  оставишъ  и 
справедливости  никоторое  з  них  уделати  не  хочеш,  и  в  многих  ре- 
чах росказаню  нашому  ест  еси  противен  и  досыть  не  делаеш,  бо 
♦^си  то  намъ  листомъ  своим  обецалъ,  ижъ  в  чомъ  бы  еси  кол  век 
с  права  которому  подданому  напюму  тамошнему  што  винен  оста^иъ, 
того  ся  еси  кожъдому  платити  обецалъ,  а  слугъ  тежъ  своихъ 
гогды  еси  тамъ  при  собе  мети  и  з  нихъ  кождо^му  справедливость 
делати  мел-ь,  где  и  теперечи  приказуемъ  тобе,  хотячи  то  мети, 
ижъ  бы  ся  еси  водлуп>  росказаиья  нашого  а  листу  своего  в  томъ 
шховалъ  и,  што  еси  справа  подданымъ  нашимъ  тамошнимъ  вод- 
.]\'п>  выроку  и  постановленя  нашого  винен  зосталъ,  и  перед  тыми 
посланцы  нашими  з  новых  жалоб,  если  в  чомъ  винен  зостанеш, 
«жъ  бы  еси  то  имъ  платилъ,  або  их  за  то  едналъ  и  которымъ 
(мушнымъ  обычаемъ  имъ  за  то  досыть  делалъ,  яко  бы  ся  от  тако- 
вихъ  сознаняй  пред  тыми  посланцы  нашими  стало,  ижъ  в  крив- 
дахъ  и  шкодах  своих  досыть  учинене  отъ  тебе  взяли,  слугъ  тежъ 
всих  своихъ,  отъ  которыхъ  кривды  собе  великие  быти  подданые 
иашие  тамошние  менують,  ижъ  бы  еси  тамъ  ку  праву  ставилъ  и 
сполне  с  посланцы   нашими   з   ними    справедливость   делалъ  и,  в 
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чомъ  бы  винными  зоста.т1и,  што  бы  еси  имъ  за  то  подданымъ  на- 
шимъ  досыт  уделати  казал7>  и  впред  ижъ  бы  еси  самъ  ку  подда- 
нымъ нашимъ  тамошнимъ  побожне  и  пристойне  ся  заховалъ,  вряд- 
никомъ  теж7>  и  слугамъ  своимъ  также  ся  заховати  казалъ  и  такъ 
бы  ся  еси  с  тамошними  поддаными  нашими  во  въсемъ  перед  тымп 
иослапцы  нашими  росиравилъ,  якъ  бы  еси  того  напотомъ  з  ласкою 
нашою  ужилъ.  Писан  у  Варшаве  иод  летъ  Бож  нарож  1551  месяца 
декабря  ипдиктъ  9. 

Литовская  Метрика  Затлеем,  Л  33,  л,  64—65. 


ЫШ. 


Кор.  Бона  сообщаегь  старост*  П.  К.  Мыльскому  о  посылке  новыхъ 
ревизоровъ  по  тому  же  д*лу  со  сиецхальными  инструкщямн  и  настап- 
ваегь  на  безотлагательномъ  и  полномъ  удовлетворен1и  за  допущенныя 
кривды.       Варшава.  2  марта  1551. 

Листъ  писаный  до  старосты  Пинского  Клецкого  и  Городецкого 
пана  Петра  Кирдеевича  Мылского  посылаючи  там  для  учиненя  з 
него  и  3  врядпиков  его  подданым  укривжоным  справедливости 
некоторых  особъ  дворянъ  коро левое  ее  милости. 

Бона. 

Старосте  нашому  Пинскому  К.11ецъкому  и  Городецъкому  пану 
Петру  Киръд'Ьевичу  Мылскому,  што  первей  сего  за  частыми  жало- 
бами подданых  наших  тамошних  замков  державы  твоей  посылали 
есмо  тамъ  послапцовъ  и  дворян  нашихъ  Болтромея  Брудницъкого 
а  Себестьяна  Дыбовъского,  которые  водлугъ  воли  а  росказаня  на- 
шего, жалобъ  о  кривълах  иодданыхъ  нашихъ  тамошнихъ,  который 
противъку  тебе,  врядпиковъ  и  слуп>  твоих  перед  нами  покладали, 
такъ  же  тежъ  отъпору  твоего,  врядпиковъ  и  слугь  твоихъ  на  онын 
жа*т1обы  подданыхъ  нашихъ  прислухавши,  все  на  рейстра  свои  до- 
статочно пописали  и  на  вырокъ  нашъ  принесли,  где  мы  водлу1п> 
оного  рейстру  их  всих  тых  справ  прослухавши,  под  каждым  арты- 
куломъ  3  особна  волю  и  вырок  нашъ  подписати  есмо  казали,  для 
того  посылаемъ  тамъ  опят  тых  дворян  наших  Мартина  Лнбъского 
а  Болтромея  Брудницкого,  ижъ  бы  ся  перед  ними  тымъ  всим  ре- 
чамъ   докопчене   певное  водлугъ  речи  справедливой  и  выроку  на- 
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шого  стало,  который  есмо  на  реистре  под  печатю  напюю  дати  ве- 
лили  вен  тыи  жалобы  подданыхъ  иашихъ  и  теяс  протпвку  нхъ 
отпор  твои,  врядниковъ  и  слугъ  твоих  и  под  каждымъ  артыкуломъ 
волю  и  вырок  нашъ  подписаный,  водлуп>  которого  реистру  они  вси 
тыи  речи  меже  тобою,  врядниковъ  и  слугъ  твоихъ  а  подданыхъ 
наших  тамошних  кончити  мають.  про  то  приказуемъ  тобе,  хотячи 
то  мети,  ижъ  бы  еси  тамъ  перед  тыми  посланцы  нашими  водлугъ 
того  реистру  а  воли  нашои  во  всякихъ  речахъ,  якъ  они  тобе  з  воли 
нашои  ознаймять  и  роскажуть,  всимъ  подданымъ  нашимъ  тамош- 
ним о  кривдах  их  усправедлпвилъ  ся  и  досыть  уделалъ,  такъ  же 
тежъ  врядникомъ  и  слугамъ  своимъ  усправедливити  ся  и  досыть 
уделати  перед  тыми  жъ  посланцы  нашими  казалъ;  а  который  речи 
для  певных  утпливости  з  оного  реистру  посланцовъ  нашихъ  выро- 
комъ  нашимъ  скончоныи  быти  не  могли,  або  тежъ  есътли  бы  ся 
который  иншии  жалобы  огь  подданыхъ  нашихъ  тамошних  о  крив- 
дахъ  ихъ  протйвъку  тебе,  врядниковъ  и  слугъ  твоихъ  перед  тыми 
посланцы  нашими  отъворыли  и  поновили,  тогды  есмо  имъ  роска- 
зали,  абы  они  таковых  всих  речей  и  жалобъ  водлугъ  реистровь 
перъвых  посланцовъ  наших  и  тежъ  жалобъ  новых,  естли  бы  ся 
которые  противку  тебе,  слуп>  и  врядниковъ  твоихъ  отъ  подданых 
наших  тамошних  поновили,  слухали  и  водлугъ  обычая  права  ста- 
туту земъского  справедливост  с  тобою,  врядники  и  слугами  твоими 
подданымъ  нашимъ  тамошним  вделали;  для  того  приказуемъ  тобе, 
хотячи  то  мети,  ижъ  бы  еси  перед  тыми  посланцами  нашими  под- 
данымъ нашимъ  тамошним  о  кривдах  их  водлугъ  сей  воли  нашои 
усправедлпвилъ  ся,  так  же  тежъ  ижъ  бы  еси  з  урядники  и  слу- 
жебники своими  перед  тыми  жъ  посланцы  нашими  подданымъ  на- 
шимъ тамошнимъ  у  кривдахъ  их,  который  ся  тут  вырокомъ  на- 
шимъ 3  оного  реистру  перъвых  посланцовъ  наших  скопчити  не 
могли,  або  естъли  бы  ся  тежъ  тамъ  который  на  них  поновили, 
справедливость  служную  а  не  отъволочъную  уделалъ,  и  в  чомъ  бы 
€си  ты  самъ  3  урядники  и  служебники  своими  с  права  а  знайденья 
тых  посланцовъ  наших  подданымъ  нашимъ  тамошнимъ  винен  оста^гь, 
хочемо  мети,  ижъ  бы  еси  кожъдому  таковому  перед  тыми  жъ  по- 
сланъцы  нашими  заплатилъ  и  досыть  уделалъ,  урядникомъ  теягь 
и  слугамъ  своим'ь  заплатити  и  досыть  уделати  казалъ,  и  водлугъ 
первого  листа  а  росказаня  нашого,  што  бы  еси  всих  служебниковъ 
своихъ,  отъ  которых  подданые  нашии  собе  якие  кривды  поделаные 
(5ыти  менують,  на  тотъ  час  тамъ  при  собе  мелъ,  иж  бы  ся  с  тако- 
вого кожъдаго  подданымъ  нашимъ  перед  тыми  посланцы  нашими 
достаточная  а  скуточная  справедливость  стала,  бо  кгды  бы  еси  та- 
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1С0ВЫХ  слугъ  при  собе  пе  мелъ  и  тымъ  бы  ся  справедливость  тымъ 
подданымъ  нашимъ  тамошним  о  кривдах  их  проволочила,  тогды 
тыи  посланцы  нашы  мають  отъ  нас  в  томъ  науку,  яко  ся  будуть 
мели  противъ  тебе  в  таковой  речи  заховати,  и  што  колвекъ  тыи 
посланцы  наши  в  таковых  речах  тамъ  межи  тобою,  врядники  и  слу- 
гами твоими  а  поддаными  нашими  постановят,  хочемъ  мети,  ижъ 
бы  еси  тое  все  не  отъмене  сполнялъ  и  держаль  такъ,  яко  бы  ся 
на  всемъ  речи  справедливой  и  воли  нашой  досыть  стало  о  тых 
кривдах  подданыхъ  наших,  а  покол  тамъ  тыи  посланцы  наши  в 
деръжаве  твоей  для  справъ  нашихъ  мешкати  будуть,  хочемо  мети, 
ижъ  бы  чиимъ  самымъ  и  слугамъ  их  и  к  тому  на  дванадцать  ко- 
пей их  всякой  живности  с  потребу  давал  або  давати  казалъ  ко- 
нечно. Писан  у  Варшаве  под  лет  Бож  нарож  1551  •месяца  марта 
2  ден  индиктъ  9. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  Л?  55,  л.  60—61. 


ЫХ. 


Кор.  Бона  р'Ьшаегь  споръ  между  поддаными  И.  Тошно  съ  братомъ 
и  земянами  Лемешевичами  о  земл*  Воневичъ  въ  с.  Морозовичахт»  и,  оста- 
вляя землю  за  Лемешевичами,  предоставляетъ  И.  Тошко  съ  бра1Ч)мъ  право 
свободнаго  ухода.      Варшава.  \ЪЫ. 

Справа  подданымъ  волости  Пинское  Ивану  Тошку  и  брату  е1ч> 
Мартину  зъ  земяны  Пипскими  Лемешевичами  о  землю  Вопевич'1> 
в  селе  Морозовичахъ. 

Бона  Божъю  милостью. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  потребъ  того 
в'Ьдати,  што  жъ  жа.т10валъ  перед  нами  подданый  нашъ  волости  пин- 
ской Иван  Тошко  и  з  братомъ  своимъ  Мартиномъ  на  земянъ  на- 
шихъ Пинскихъ  Лукаша,  Ивана  а  КирдЪя  Лемешевичовъ  о  томъ, 
якобы  они  земълю  его  Воневичъ  в  селЪ  Морозовичахъ  свовольне 
посЬсти  и  ихъ  самыхъ  под  себе  за  отчичовъ  своихъ  веркути  м'Ьли, 
гд-Ь  Лукашъ  Лемешевичъ  без  жадныхъ  позвовъ  самъ  отъ  себе  и 
отъ  братьи  своей  по  своей  доброй  воли  имъ  отказъ  д'Ьла^тъ,  што  жъ 
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они  той  земли  Воневичъ  не  свовольне  посЬли,  -але  ее  за  листы  и 
датою  нашою  господарскою  держать,  яко  жъ  на  то  положилъ  пе- 
редъ  нами  листы  наши  два:  одинъ  листъ  з  рукою  канцлера  нашого 
Людвика  Алфиуса,  которым  листом  дали  есмо  отъцу  их  небожъ- 
чику  Саве  Лемешу  дв*  земли  пустовскихъ:  одну  въ  сел*  Морозо- 
вичахъ  на  имя  Воневичъ,  а  другую  в  сел*  Лемешевичахъ  на  имя 
Голечичи,  а  другий  листъ  с  подписью  руки  нашой,  которымъ  есмо 
имъ  самымъ  по  смерти  отъца  ихъ  тыи  жъ  да*  земъли  верху  пи- 
саный потверъдили,  которыхъ  земль  об-Ьихъ  огбцъ  ихъ  и  они  сами 
ажъ  до  сего  часу  спокойн*  вживають,  и  к  тому  пов'Ьдили,  ижъ 
отецъ  их  тых  людей  Ивана  Тошка  и  брата  его  Мартина  на  земъли 
своей  Воневичъ  осадилъ,  якожъ  и  самъ  тотъ  Иван  Тошко  перед 
нами  зналъ,  ижъ  з  Волыня  на  тую  землю  ку  оп^цу  его  пришолъ,  а 
такъ  есмо  жалобы  и  отъпору  ихъ  обеюхъ  сторонъ  выслухавши  и 
тое  обачивши,  ижъ  земъля  пустая  без  людей  тымъ  Лемешомъ  че- 
резъ  насъ  есть  дана,  а  тотъ  Иванъ  Тошко  и  з  братомъ  своимъ  отъ- 
чичомъ  нашимъ  быти  ся  пов'Ьдилъ,  такъ  есмо  сказали,  ижъ  тыи 
Лемешевичи  оный  дв*  земъли  верху  писаный  мають  спокойно  вод- 
лугь  перъшнхъ  листовъ  нашпхъ  держати,  а  тых  людей  Ивана 
Тошка  и  3  братомъ  его  Марътиномъ  зъ  земли  Воневичъ,  естълн 
отъ  нихъ  прочъ  пойти  похотять,  доброволне  пустити,  который 
люди  збожъе  свое  все,  што  на  той  земъли  сЬяли,  собравъши  и 
плагь  повинный,  то  есть  полъ  трети  мацы  овъса  и  полътора  воза 
с*на,  а  к  тому  сорокъ  грошей  литовъских  заплатпвъши  и  служъбу 
иовинную  заслуживши,  отъ  нпх1,  будуть  могли,  хоромы  свои,  кото- 
рый тамъ  сами  поставили,  забравъшм  и  выходу  не  плативъши, 
чого  имъ  тогь  Лукашъ  Лемешевичъ  позволилъ,  за  насъ  отойти, 
которому  ихъ  одыйстью  и  знесеню  рокъ  певъный,  то  есть  ден  свя- 
той пятницы,  которое  свято  будеть  в  року  теперешъномъ,  покла- 
даемъ  и  на  то  есмо  тымъ  Лемешевичомь  дати  казалш  сесъ  нашъ 
листъ  судовый  3  нашою  печатью.  Писапъ  у  Варъшаве,  51. 


Литовская  Метрика  Записей,  кн.  №  33,  л.  75  у.—76. 
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ьх. 

Кор.  Бона  по  иросьб'Ь  евреевъ  пинскихъ  И.  и  Н.  Иесаховичей,  Л. 
Марковича,  А.  Волчковича  и  Г.  Мошеевича  продолжаетъ  ямъ  на  2  года 
аренду  мыть  и  корчоиъ  пинскихъ,  клецкихъ  и  городецкихъ,  устанавливал 
вм'Ьст^  съ  т^мъ — во  нзб^ясашб  придирокъ  аднинистращи  —  ежегодный 
взносъ  соли  на  потребы  замковый,  передаетъ  также  на  2  года  аренду  озеръ 
пля<^кщъ  съ  млынами  клецкими  и  норучаетъ  въ  счетъ  арендной  платы 
устроить  вь  Ияяскк  городскую  вагу  певную  и  добрую.  Варшава.  20  шня 
1551. 

Лист  арендовный  мыт  корчомъ  и  озер  пинских  клецкпхъ  и  го- 
родецкихъ некоторым  жыдом  пинскимъ  до  двух  год. 

Бона. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  потреб  того 
ведати,  ижъ  што  который  мыта  и  корчмы  вси  паши  пинские,  клец- 
кие  и  Городецкие  первы  тых  прошлых  отЬтъ  арендовали  есмо  были 
и  запродали  подданымъ  нашимъ  жидомъ  пинскимъ  Израилу  а  На- 
химу  Песаховичомъ  а  Лезару  Марковичу,  Авраму  Волчковичу  а 
Гошку  Мошеевичу,  якожъ  тая  аренда  их  имъ  ся  докончити  маеть 
на  свято  святого  Михаила  архангела  Римъского  свята,  которое  бу- 
деть в  року  теперешнемъ,  то  пак  били  намъ  чоломъ  тыижъ  жидова 
наши  пинские  верхуписаныи,  ижъ  быхмо  имъ  водлугъ  первое  аренды 
нашое  тыи  мыта  корчмы  вси  наши  пинские,  клецкие  и  городецкие 
потому,  якъ  их  будуть  до  сего  часу  за  орандою  пашою  к  рукам 
своимъ  держали,  на  пришлый  дв'Ь  л^Ьте  за  тую  жъ  суму,  которую 
до  скарбу  нашего  перед  тымъ  з  них  плачивали,  запродали,  гдЪжъ 
мы  на. их  чоломъбитье  то  вчинили  и  оный  мыта  и  корчмы  наши 
пинские,  клецкие  и  городецкие,  што  к  нимъ  здавъна  прислухаеть» 
и  потому,  якъ  их  тыи  ж  мытъницы  жидова  наши  пинские  за  оран- 
дою нашею  по  тыи  прошлый  л'Ьта  к  рукамъ  своимъ  выбирали  и 
держали,  имъ  еемо  на  дв'Ь  лЪте  пришлый  зуполныи,  почонши  отъ 
светого  Михаила  архангела  Рымъского  свята,  которое  в  року  тепе- 
решнемъ тисяча  пятьсотъ  пятдесятъ  первого  будеть,  ажъ  до  та- 
ково жъ  другого  свята  светого  Михаила  архангела  Рымского  свята, 
которое  будеть  в  року  тисяча  пятсот  пятъдесятъ  третего,  за  тую  жъ 
суму,  которую  в  первых  арендахъ  наших  описано  есть,  то  есть  за 
осмъсотъ  семъдесятъ  и  пять  каменей  воску  топленого  пинское  ваги, 
мають  они  вси  тыи  мыта  и  корчмы  наши  пинский,  клецъкие  и  го- 
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родецкие    и  все  тое,    што  к  тымъ   мытамъ    здавне  прислухаеть,  и 
якъ  ихъ  до  сего  часу  за  первыми  арендами  нашими  к  рукамъ  сво- 
ниъ  выбирали   и  держали  и  справовали,    а  до  скарбу    пашого  на 
кождый  рокъ   3  них  по  осми  сотъ  копъ  по  семидесятъ  и   по  пяти 
копъ  грошей  а  по  двадцати  и  пяти  каменей  воску  топленого  пин- 
ской ваги,  то  есть  половину  пенезей  о  середопостью  перед  велико- 
днемъ,  а  другую  половину  посполъ  и  з  воскомъ  на  три  недели  пе- 
ред святомъ  Михаила  архангела  при  выдержанью  року  в  руки  ста- 
росты нашого  пинского  платити   повинни  будуть;   а  староста  нащь 
пинский  завсегды   повиненъ   имъ    квиту  свою  дать  будеть  на  тыи 
иенези,  который  отъ  них  на  тыи  раты  описаные  ку  скарбу  нашому 
в  руки    свои  озметь.    к  тому  тежъ  которые   озера   нашии  пинский 
перед  тымъ  староста   нашъ   пинский    клецкий  и  городецкий   панъ 
Петръ  Кпрдеевичъ  Мылский  мещанину  пинскому  Лемешу  по  шести - 
десять  копъ  грошей  запродаватхъ,    тогды  тежъ  намъ    били   чолом  ь 
тыи  ж  мытъники  наши  пинские    верху    писаный,   ижъ  быхмо   имъ 
на  тын  озера   нашие    пинские  так  же  на  тыи  дв*  л'Ьте  приидучпе 
запродали,  якожъ    есмо  на  ихъ  чоломъбитье  вделали  и  тыи    озера 
нашие  пинские  совсимъ  потому,  якъ  ихъ  перед ъ  тымъ  иншие  ареи- 
дари  а  особливе    мещанин    пинский    Лемеш  арендою   их  держаль, 
тымъ  жидомъ  мытъникомъ  нашимъ   ппнскимъ  верху   писанымъ  па 
дв4  Л'Ьте  прийдучне  подлугъ  аренды  тыхъ  мытъ  описаныхъ  запро- 
дали есмо  и  арендовали  и  симъ  листомъ  нашимъ  посполъ  зо  мълыны 
нашими  клецкими  всими  арендуемъ  и  запродаемъ;   с  которых  озер 
пинских  мають  они  на  кождый  рокъ  до  скарбу  нашого  через  руки 
старосты  нашого  Пинского  по  сту  копъ  грошей  литовъское  личбы 
на  кождое  свято  великодное  платити,  а  з  млынов   клецких  так  жо 
до  скарбу  нашого  намъ  платити  будуть  повинни   на  кождый  рокъ 
по   осминадцать    копъ    грошей   литовъскихъ,    половину   о   середо- 
постью, другую  половину  так  жо  при  остатней  рате  пенезей   мытъ- 
ныхъ  перед  святомъ  светого  Михаила  за  три  нед1у1п  платити;  а  по 
выдержанью  тыхъ  мытъ,  корчомъ,  озер  и  млынов  мають  то  все  опять 
к  рукамъ  нашимъ  и  врядниковъ    нашихъ   пустити,  а  к  тому,    ижъ 
бы  у  выбираню    мыта   солного   якои    переказы  не  м-Ьли   тыи    мыт- 
ницы  нашии   отъ  врядниковъ    нашихъ   тамошних  не  мЪли,  тогды 
мають  на  кождый  рокъ,    покол  тыи  мыта  держати   за  сею   арендою 
нашою  будуть,   для  потребъ  замъковых  по  тридцати   тисячей  соли 
давати,  такъ  яко  есмо  сами   имъ  постановили;    иж  тежъ  у  Пинску 
ваги  пенной  а  доброй,  яко  по  иншимъ  местомъ,  н'Ьтъ,  тогды  пору- 
чаемъ  тымъ  жо  мытъникомъ  нашимъ  ппнскимъ,  ижъ  они  з  ведо- 
мостью старосты    нашого    пинского  мають  у  Берестьи  по  тридцати 
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по  шести  фунтоЁъ  у  кождый  камень  вымерити  а  и  выважити,  и  на 
справлене  каменей  цетнаровъ  ку  оной  вазе  пинской  мають  грошей 
нашихъ  с  той  сумы  аренды  своей  пятънадцать  копъ  грошей  нало- 
жити,  што  мы  цмъ  на  тую  суму  их  у  варенде  описаную  приняти 
маемъ,  а  тое  камене  и  цетнари  уже  тамъ  завсегды  у  Пинску  быти 
для  ваги  посполптой  купецъкой  мають.  и  на  то  еомо  тымъ  жидомъ 
мытъникомъ  нашимъ  дати  казали  сес  нашъ  листъ  з  нашою  пе- 
чатью. Писая  у  Варшаве  1551  месяца  июн  20  ден  индиктъ  9.  Во- 
да Ее^1па. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  №  33,  л.  65-66  V. 


ЬХ1. 


Кор.  Бона— въ  виду  жалобы  мытниковъ  пинскихъ  о  невыдаван1и 
имъ  старостою  квитанц1й  въ  полученхи  арендныхъ  взносовъ — свид^тель- 
ствуетъ — согласно  съ  заявлен1емъ  старосты — объ  отсутств1и  за  мытниками 
недоимокъ  по  арондЬ.       Варшава.  20  1юня  1551. 

Лист  даный  тым  же  мытником  пинским  квитуючи  их  з  одданя 
пенезей  мытных  и  воску  за  прошлые  лета  водлугъ  устного  при- 
знаня  старосты  пинского. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  потреба  того 
ведати,  ижъ  што  жаловали  перед  нами  мытники  наши  пиньские 
Израиль  Песаховичъ  а  Гошко  Мошеевичъ  сами  отъ  себе  и  отъ  ин- 
шихъ  потужъниковъ  своих  мытъниковъ  нашихъ  пинскихъ  на  ста- 
росту нашого  пинского  к.лецкого  и  городецкого  пана  Петра  Кир- 
деевича  Мылского,  ижъ  он  имъ  пиколи  квиты  свои  дати  не  хочеть, 
коли  отъ  них  пенези  нашие  мытный  и  воскъ  водлу1л>  аренды  на- 
шое  в  руки  свои  до  скарбу  нашого  отъбираеть,  якожъ  тотъ  старо- 
ста папьъ  пинский  панъ  Петръ  Кирдеевичъ  Мылский  самъ  ся  к 
тому  перед  нами  зналъ,  ижъ  имъ  на  тыи  пенези  мытъныи  и  воскъ, 
што  3  рукъ  ихъ  ку  скарбу  нашому  бралъ,  николи  квиты  свои  не 
даивалъ,  а  однакожъ  перед  нами  доброволне  зозналъ  и  поведилъ, 
ижъ  тыи  вси  мытъници  наши  пинские,  якъ  пенязей  мытъныхъ, 
такъ  тежъ  и  иншихъ  всякихъ  наших  и  его  властъныхъ  речей  за 
тыи  вси  прошлые  часы  ему  ни  въчомъ  винъни  не  суть  и  со  въсихъ 
тыхъ  пенязей  мытныхъ  нашихъ,  што  з  рук  ихъ  до  скарбу   нашого 
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взялъ  и  инщихъ  всякихъ  листовъ  и  записовъ  ихъ,  которые  в  себе 
на  певной  суме  пенезей  отъ  нихъ  маеть,  ихъ  перед  нами  квито- 
валъ  и  водными  со  всего  за  прошлые  часы  учинилъ  и  листы  вся- 
кие ихъ  записныи,  которые  в  себе  задержалъ,  в  нивошто  обернулъ 
такъ,  ижъ  николи  которое  моцы  во  въсякихъ  справахъ  противъку 
ихъ  мети  не  могуть,  толко  тое  перед  нами  ознаймилъ  и  поведилъ, 
нжъ  они  до  скарбу  нашого  остали  винни  остатъную  рату  пенезей 
А  мыть  нашихъ  пинскихъ  водлугъ  аренды  нашое,  которые  пенези 
заплатнти  мають  передъ  светымъ  Михайломъ  прийдучимъ  святомъ 
рымъскимъ  в  року  теперешънемъ.  а  так  за  его  добровольнымъ  зозъ- 
нанемъ  на  то  есмо  дали  сес  нашъ  листъ  тымъ  мытникомъ  нашимъ 
пянскимъ  3  нашою  печатю.  Писан  у  Варшаве  под  лет  Божъ  нарожъ 
1551  месеца  июн  20  ден  индикгь  9. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн,  №  33,  л.  66  V. — 67 


ит. 


Кор.  Бона  иередаеть  подданнымъ  Карпу  и  Ивану  Коптевичамъ  землю 
Купрусовшцану  въ  с.  Морозовичахъ,  отобранную  огъ  0.  Малыщнча  за  не- 
нсполнен1в  нмъ  своихъ  обязанностей  по  служб'Ь  замковой   стр-клецкоЁ. 
Варшава,  20  1юня  1551. 

Лист  подданым  волости  Пинское  Карпу  а  Ивану  Коптевичом 
на  землю  Купрушовщину  у  селе  Морозовичах  на  плате  пенежном 
на  копе  грошей. 

Бона. 

Ознаймуемь  симъ  нашимъ  лмстомъ,  кому  будеть  потребъ  того 
вЪдати,  штожъ  пов'Ьдили  перед  нами  Карпь  а  Иван  Коптевичи  о 
томъ,  ижъ  дей  которую  землю  купрушовщину  у  сел*  Морозовичохъ 
у  волости  нашой  Пинской  перед  тымъ  держалъ  подданый  нашъ 
Оедко  Малыщпчъ  на  службе  замъковой  стрелецкой,  цижъли  староста 
нашъ  Пинский  Клецкий  и  городецкий  пан  Петръ  Киръд'Ьевичъ 
Мылский,  видячи  тое,  ижъ  тотъ  вед  ко  Малышчич  с  тое  земъли 
службы  никоторое  не  полънилъ  и  вряду  замъкового  прслушонъ 
быти  не  хогЬлъ,  тую  землю  Купрушовщину  намъ  на  плате  кролевой 
ее  милости  врочистомъ  на  копе  грошей  литовскихъ  далъ,  который 
лист  старосты  нашого  Пинского  перед  нами  покладали  и  били  намъ 
чоломъ,  абыхмо   имъ  на  тую  земълю  Купрушевъщину  листъ  нашъ 
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дали  и  то  листомъ  иашимъ  потвердцли;  якожъ  тая  рЪчъ  перед  по- 
сланцы нашими  Марътиномъ  Липъскимъ,  Бартлом-Ьемъ  Брудниц- 
кимъ,  Яномъ  Викториномъ  за  жалобою  оного  Малышъки  была^и 
они,  того  ся  певне  дов'Ьдавъши,  ижъ  оный  Малышка  поэинностей 
своихъ  не  сполняеть  и  въряду  замъкового  послушон  быти  не  хо- 
телъ,  тых  подданыхъ  нашихъ  Коптевичовъ  при  оной  зеыли  захо- 
вали,  гд*  мы,  листу  старостиного  огледавъши,  из  оныхъ  посланъ- 
цовъ  нашихъ  справы  зрозум'Ьвши  а  рЪчъ  слушную  бачачи,  на  ихъ 
есмо  чоломъбитье  то  вчинили  и  тую  землю  Купрушевщину  томд^ 
Карпу  а  Ивану  Копътевичомъ  водлугъ  листу  старостиного  есмо  по- 
твердили  и  симъ  листомъ  нашимъ  потвержаемъ  до  воли  и  ласки 
нашой  господарской;  нижли  которое  збожъе  потомъки  того  ведка 
Малышчича  на  сес  год  теперешний  на  той  земли  Купришевщине 
ласЬяли,  то  они  мають  добровольно  сняти  и  половину  циншу,  то 
есть  полъкопы  грошей  заплатити,  а  тотъ  тежъ  Каръпъ  а  Иванъ 
Коптевичи  мають  тып  ярины,  што  тежъ  такъ  жо  на  той  земъли 
с"Ьяли,  такъ  жо  добровольно  сняти  а  з  н'Ье  цыншу  другую  полкопы 
грошей  до  скаръбу  нашого  заплатити,  а  потомъ  тыи  подданые  нашии 
верху  писаный  мають  вжо  тую  всю  земълю  Купрусовъщину  у  селе 
Морозовичахъ  к  рукам  своимъ  держати  и  ее  вживати,  а  с  нее  на- 
кожъдый  год  водлугъ  листу  старостиного  до  скаръбу  нашого  но 
коп'Ь  грошей  лптовъскихъ  платити  будуть  повиннн,  и  на  то  есмо 
тымъ  подданымъ  нашимъ  Каръпу  а  Ивану  Копътевичомъ  датп  ка- 
зали  сесь  нашъ  листъ  з  нашою  печатью.  Писан  у  Варшав*  л'Ьтъ 
божъ  51  июн  20  деи. 

Литовская  Метрика  Записей,  км,  Л  33,  л.  74  V. — 75. 


ъхш. 


Установлен1я  кор.  Боны  касательно  повинностей  мещанства  Пии- 
скаго  я  власти  старостинской:  о  способ*  взиман1я  побора,  о  суд*  старо- 
сты, объ  исполненш  подводной  повинности,  о  разм*рахъ  проходоваго,  о 
обор*  за  записи  и  выписи  старостинской  канцелярхи  ек.  Варшава,  22 
шня  1551. 

Лист  албо  постановене  мещаиом  вснмъ  Пинскимъ  з  стороны 
повинностей  их  и  яко  се  ку  нимъ  староста  и  подстаростий  его  в 
суде  въ  винах  и  в  ынших  повинностях  заховат  мают. 
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Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  потреба  того 
ведати,  ижъ  што  перво  сего  за  частыми  жалобами  поддапыхъ  на- 
шихъ,  всего  посполства  мещан  пииьскихъ,  с  которыми  ся  до  нас 
на  старосту  нашого  Пинского  Клецкого  и  Городецкого  пана  Петра 
Кирд-Ьевича  Мылского  первей  сего  перед  посланцовъ  нашихъ  а  по- 
томъ  до  нас  втекали,  о  повинностяхъ  ихъ  местъскихъ,  за  оными 
жалобами  и  очевистымъ  ихъ  с  тымъ  старостою  нашимъ  Пинскимь 
мовенемъ  такое  постановълене  вделали  есмо: — наперед  што  сядоты- 
четь  побору,  который  они  з  места  Пинского  давати  повинни  на 
кождый  год  ку  скарбу  нашому,  тогды  есмо  такъ  з  оного  очевпсгь- 
ного  мовеня  ихъ  постановили,  ижъ  того  побору  вжо  не  слуга  Ста- 
ростин, якъ  до  сего  часу  бывало,  але  воитъ  Пипский  на  он  час  бу- 
,1учий  с  пятьма  мещаны  присяглыми,  который  вжо  на  то  суть  обра- 
нни  и  присягу  вделали  перед  посланцы  нашими  Мартнномъ  Либъ- 
скпмъ,  Болътромеемъ  Бруднпцкимъ  а  Яномъ  Викториномъ,  оный 
поборъ  3  мещан  Пинскихъ  мають  брати  справедливе  на  кождый 
рокъ  через  две  недели  толко  о  святомъ  Мартине  Римъскомъ  святе, 
а  бирчого  за  працу  свою  мають  мети  с  кождого  господаря  домового 
по  грошу  одномъ,  а  оный  поборъ  выбравъши  будуть  повинни  пос- 
полъ  3  рейстромъ  бирчимъ  завсегды  кождого  року  ку  скарбу  на- 
шему в  руки  старосты  нашого  Пинского  отъдавати,  а  огурныхъ  ме- 
щан, который  бы  побору  платпти  у  в  оныхъ  днухъ  иеделяхъ  омеп!- 
калп,  войтъ  3  оными  мещаны  присяглыми  слушнымъ  грабежом  ка- 
рати  мають,  а  есгьли  бы  который  с  тыхъ  присяглых  ку  оному  часу, 
кгды  побор  маеть  выбирай  быти,  где  ку  потребе  своей  отъехалъ, 
тогды  маеть  з  в-Ьдомостью  войтовою  и  ннших  прнсяжнигсов  ь  па  свое 
местъце  доброго  человека  мещанина  ж  Пинского  при  них  зоста- 
вити,  и  где  который  з  оных  присяглых  умреть,  тогды  войтъ  с  при- 
сяжники  и  со  въсимъ  посполством  мають  чотырох  человЪковъ  лю- 
дей добрых  мещанъ  Пинскихъ  обрати  и  старосте  Пинскому  озпай- 
мити,  а  староста  з  оных7>  чотырохъ  выбраныхъ  маеть  одного  на 
местьце  змерлого  постановити  и  присягу  отъ  него  принятп. — а  коли 
который  мещанин  Пипский  право  якое  с  кимъ  колвекъ  перед  ста- 
ростою нашимъ  Пинскимъ  мети  маеть,  тогды  староста  пашъ  Пин- 
ский без  войта  и  двух  або  трох  присяжниковъ  мещан  Пинскихъ 
судити  не  маеть. — также  тежъ,  што  ся  дотычеть  подводъ  местских, 
которые  перед  тым  у  ме1цан  наших  Пинскихъ  старосты  тамошпые 
Пинские,  подстаростии  и  служебники  ихъ  на  наши  до  еолварковъ 
и  свои  теж  властъные  потребы  беривали,  тогды  вжо  оный  мещане 
нашии  пинский  таковыхъ  подводъ  под  старосту  нашого  тамошнего 
Пинского,  под  старостих  и  служебпиковь  его  не  мають.  до  еолваръ- 
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ковъ  нашихъ  и  на  потребы  нхъ  властъные  давати,  але  за  то,  оный 
подводы  опжупуючп,  па  кождый  рокъ  до  скарбу  нашого  по  два- 
патцати  копъ  грошей  литовъскихъ  будуть  повинни  платитп;  нижълп 
]ито  ся  дотычеть  потребы  нашой  властъной,  гонцовъ  короля  его 
милости  и  иншихъ,  або  панов  рад  великого  князства  Литовъского, 
под  тыхъ  они  водлугъ  звычаю  и  повинности  своее  стародавной  под- 
воды ажъ  до  отъмены  давати  будуть  повинни,  старосте  тежъ  на- 
шому  Пинскому,  коли  до  Городка  або  до  Нобля  ехати  похочеть, 
тогды  по  дванадцать  гребцовъ  з  места  до  чолновъ  старостиных-ь 
давати  мають. — к  тому  тежъ,  што  ся  дотычеть  проходового  за  под- 
ии манемъ  шапок  у  права,  тогды  оный  слуга  Старостин,  которий 
шапки  подыймуеть,  естъли  отъ  права  на  место  для  ставленя  свет- 
ков  иде,  2  гр.,  а  естъли  огь  права  не  огьходить,  тогды  гр.  один;  а 
естъли  на  село  едет,  тогды  помилное  за  проход  и  проездъ  свой 
брати  отъ  мещан  мает. — а  писар  Старостин  отъ  записываня  справь 
мещанскихъ,  есгьчи  ся  якоё  малое  д-Ьло  пригодить,  тогды  гр.  один, 
а  где  ся  якая  справа  большая  записывати  до  книгъ  судовыхъ  ста 
ростиных  и  подстаростего  притравить,  тогды  по  два  а  наболей  по 
три  гр.  записного  брати  отъ  мещан  пинскихъ  маеть,  а  огь  выпиеу 
с  киигъ  судовыхъ,  коли  кому  под  старостиною  або  подстаростен» 
его  печатью  чого  потреба,  тогды  такъ  жо  маеть  брано  быти,  яко  и 
огь  записываня.— прптомъ  тежъ  отъ  кождого  вижового,  которое  ся 
месте  дееть,  слуги  старостиныи  и  подстарости  ихъ  по  2  гр.,  а  коли 
бы  на  село  вижомъ  ехалъ,  тогды  по  дванадцать  грошей  брати  мають, 
а  от  осмотроваия  кажъдого  человека  местъского  ранного  слуга  Ста- 
ростин и  подстаростьего,  который  ран  осматривати  будеть,  оглядного 
по  4  гр.  брати  маеть,  пов'Ьжъного  тежъ  отъ  человека  местъского 
только  по  гр.  одному  брати  мают.- такъ  же  тежъ,  естлися  которая 
розмова  и  посварокъ  промежку  мещан  притравить  а  до  уряду  жа- 
лоба не  прпйдеть  и  межи  себе  помираться,  тогды  за  то  вина  на 
оныхъ  мещанехъ  не  маеть  брапа  быти,  аии  куница  змирская  под- 
лу1л>  стародавнего  звычаю  по  12  гр.  маеть  брана  быти,  только  естли 
бы  о  оную  посварку  их  жалоба  перед  уряд  замковый  отъ  которой 
стороны  перед  тымъ,  а  нижъли  ся  помирить,  не  пришла,  а  коли 
войтъ  и  присяжники  при  старосте  або  при  подстаростимъ  на  праве 
для  которого  мещанина  будеть,  тогды  тежъ  староста  и  подстаростий 
его  пересуду,  што  отъ  опой  справы  дано  будеть  имъ,  уделяти,  што 
бы  реч  слушная  была,  маеть.--  а  естли  ся  зъ  суда  старостиного  ко- 
торому мещанину  кривда  здасть  бз^дет1>  а  до  пас  ся  в  томъ  на  вы- 
рокъ  нашъ  3  оною  справою  огьзоветь,  тогды  староста  имъ  обеюмъ 
сторонамъ  рокъ  певпый  перед  нами   стати    имъ  зложити  и  выппсы 
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оной  справы  под  печатью  своею  с  книпэ  судовых  замъковыхъ  на 
обе  стороне  дать  повинен,  а  отъ  подстаростего  суда  маеть  отозване 
властное  мещанину  кождому  Пинскому  быти  до  старосты  самого 
Пинского. — и  в  ыншихъ  справахъ  своихъ  местъскихъ  мають  тыи  ме- 
щане нашии  Пинский  через  старосту  Пинского  и  врядниковъ  его 
захованы  быти,  яко  в  V^исте  дворян  а  посланцов  натихъ  Марътина 
Либъского,  Болтромея  Брудницкого  и  Яна  Викторина,  который  листъ 
ихъ  они  перед  нами  покладали,  и  описаную  мають.  листы  тежъ  вси 
местъские  мають  зведомостью  войтовою  и  присяжъниковъ  на  певъ- 
иомъ  местъцу  у  в  одной  скрипъце  хованы  быти  мають  и  прика- 
зуемъ  теперешнему  и  напотомъ  будучимъ  старостамъ  нашимъ  Пин- 
скимъ,  ижъ  бы  с  тых  мещан  нашихъ  пинскихъ  во  въсемъ  потому, 
яко  в  семъ  листе  нашомъ  описано  есть,  заховалъ,  над  то  и  повин- 
ность их  стародавную  им  никоторое  кривды  и  утисненя  не  дела;п>. 
врядникомъ  тежъ  своим  делати  не  казалъ.  и  на  то  есмо  тымъ  мо- 
щаномъ  и  всему  посполству  места  напюго  Пинского  дати  каза;л1 
сес  нашъ  листъ  з  нашою  печатью,  все  то  имъ  до  воли  и  ласки  на- 
пюе  господарское  описуючи.  Писан  у  Варшаве  пол  лет  Бож  парож 
1551  месяца  июн  22  деп  индикгь  9. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  Л^  33,  л.  67    61). 


Кор.  Бона  свид'Ьтельствуе1'ъ,  что  староста  П.  К.  Мыльск1й  удовле- 
творилъ  претенз[н  м1^щанъ  н  крестьянъ  пинскихъ,  клецкихъ  и  городец- 
кихъ,  жаловавшихся  на  иричинснныя  имъ  кривды  и  убытки.  Варшава, 
25  1ЮШ1   1551. 

Справа  поддацым  пинским  клецкимъ  и  городецкпм  зъ  старо- 
стою их  паном  Петром  Киръдеевичомъ  Мылскпм  о  розные  кривды 
их  за  которые  им  за  разомъ  угод.:1ивым  обычаем  досыт  се  стало. 

Бона. 

ОзнаНмуемъ  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  потребъ  того 
ведати,  ижъ  што  тыхъ  прошлыхъ  часовь  была  перед  нами  справа 
очевистая  поддапымъ  нашимъ  пинским,  клецкимъ  и  городецкимь 
паномъ  Петромъ  Кирд-Ьевичомъ  Мыльскимь  о  крпвдахъ  ихъ,  кото- 
рый соб*  оп>  пего  у  многихъ  речахъ  под-Ьланыи  быти  меповали;  а 
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так  жадалъ  нас  тоП)  староста  нашъ  пинскпй  пан  Петръ  Кнрдее- 
вичъ  Мылский,  пжъ  быхъмо  на  то  лнстъ  нашъ  ему  дати  казали  и 
меновнте  в  листе  нашомъ,  кому  онъ  с  подданыхъ  нашихъ  в  оныхъ 
жалобахъ  а  крнвдахъ  их,  который  перед  насъ  принесли  па  двор* 
нашомъ,  досыт  удЪлалъ,  описати  вел'Ьли,  а  такъ  мы  то  ознайму- 
емъ:— пжъ  наперед  мещанину  нашому  пипскому  Борису  Копътевичу 
за  тридцать  копъ  грошей,  за  кожухъ  купий  и  за  дв*  комязе,  што 
все,  яко  оный  Борис  Коптевичъ  перед  пами  жаловалъ,  ижъ  бы  в 
него  староста  побрати  мел  на  тогь  час,  коли  его  з  росказаня  на- 
шо'-о  до  везепя  осадилъ,  тогды  топ>  староста  нашъ  пинский  за  то 
ему  досыть  уделалъ. — и  тому  тежъ  подданому  нашому  мещанину 
Пинскому  Богдану  Суличичу  досыть  уд'Ьлалъ  за  три  копы  и  двад- 
цать грошей,  который  меновалъ,  яко  бы  ихъ  отъ  него  взяти  мелъ, 
о'гь  поповъства  церкви  светого  Дмитрия,  которое  ему  за  листомъ 
королевой  ее  милости  дати  м'Ьлъ,  але  не  далъ. — такъ  жо  тежъ  попу 
Варварскому  Пинскому  Юрью  досыть  уд'Ьлалъ  за  шесть  копъ  гро- 
шей за  коня,  которого  оный  попъ  меновалъ,  яко  бы  в  него  староста 
взяти  мелъ  за  то,  ижъ  церъковъ  ему  отъпечатовалъ,  которую  былъ 
своволне  и  не  ведати  для  которое  причины  запечатовалъ,  и  за  двад- 
цать копъ  грошей,  который  меновалъ,  яко  бы  на  немъ  стрелцу  Сте- 
пану присудити  м-Ьль.- -притом  тежъ  досыть  уделалъ  мещанину  на- 
шому пинскому  Богдану  Фплиповичу  за  пятънадцать  копъ  грошей, 
который  меновалъ,  якобы  староста  нашъ  в  не1о  взяти  мелъ  в  тотъ 
часъ,  коли  его  до  везеня  посад ити  казалъ  о  неякие  р'Ьчи  турец- 
кие, о  который  напрасно  помовен  былъ,  и  к  тому  за  комягу,  кото- 
рую меновалъ,  яко  бы  в  него,  по  одеханью  старостиному  тутъ  до 
насъ,  служебникъ  его  Линевский  взяти  мелъ. — такъ  жо  теж  под- 
даному нашому  пинскому  мещанину  Сошку  Черъчичу  и  через  его 
руки  товаришомъ  его,  отъ  которыхъ  ся  он  за  покой  старосте  на  по- 
томъныи  часы  обьяза^гь,  то  естъ  Грицу  Чапличу,  Матьф-Ью  Почуй- 
ковичу,  Якимцу  у  ясовъжахъ,  Еску  Черчичу,  досыть  стало  за  20  и 
2  копе  грошей  за  шкоды  ихъ,  который  отъ  старосты  соб'Ь  быти  по  • 
в'Ьдили  в  збожю  своемъ,  которого  имъ  у  месте  Пипскомъ  прода- 
вати  казывалъ  для  збожъя  своего. — ту  тежъ  и  мещанину  Пинскому 
Розб'Ьевичу  досыть  удЬлалъ  за  сорокъ  грошей,  который  поведиль. 
якобы  без  причины  на  немъ  староста  взяти  м'Ьлъ.  -притомъ  тежъ 
жиду  пинскому  Якубу  Захаричу  досытъ  уд'Ьлалъ  за  тридцать  и  чо- 
тыри  копы  грошей  и  десять  золотыхъ  черъленыхъ,  которые,  яко  он 
пов'Ьдал'ь,  па  немь  взялъ,  коли  справу  мел'ь  з  жидовъкою  пере- 
хрысткою  Ганъною,  и  к  тому,  коли  тежъ  справу  мелъ  з  жидомъ 
Куском  ь    П-Ьсаховичомъ    по  два  кроть,   так   жо  тежъ  о  задержапе 
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листу  записного  Юшка  Холхуновича  тещи  и  жоны  его  на  тридцать 
копъ  грошей,  и  о  справу  суда  своего,  которымъ  былъ  на  немъ  при- 
судилъ  тридцать  и  пять  копъ  грошей  человеку  земянина  пинского 
Ивана  Васильевича  владычича  Макару  бондару,  и  о  възятье  перъ- 
стеня,  который  тогь  жид  соб*  за  пять  копъ  грошей  шацовалъ,  и 
за  иншне  р'Ьчи  водлугъ  жанобы  его.— к  тому  тежъ  мещаномъ  пин- 
скимъ  Сысою  Жоковичу  а  Василю  Горелковичу  за  дванадцать  копъ 
грошей,  который  бы.ть  на  ннхъ  огь  аренды  корьчмы  горелковой, 
ижъ  имъ  ее  по  смерти  Ждана  Жаковича  держа.л,  взялъ,  досыть 
уд*лалъ,  за  пятънадцать  копъ  грошей,  который  былъ  у  него  за 
поклон  отъ  корчмы  гор'Ьлъковое  взялъ,  а  оной  аренды  ему  недер- 
жалъ,  и  к  тому  за  другую  пятънадцать  копъ  грошей  и  за  двое  ко- 
ней, который  былъ  староста  на  немъ  взялъ,  яко  бы  он  у  свято  жи- 
довъское  дрова  возити  казалъ  и  з  оными  дровы  яко  бы  челяд  его 
в  пущи  через  урядника  князя  Валериянова  плебании  клецкой  пой- 
мана и  до  замъку  приведена  была.— такъ  жо  тежъ  подъданому  Клец- 
кому  Лукъяну  Осмоличу  досыть  уд-Ьлалъ  за  три  копы  грошей,  ко- 
торый былъ  на  немъ  невиннеузялъ.— при  томъ  тежъ  мещанину  Клец- 
кому  Охр-Ьму  досытъ  уд'Ьлалъ  за  хмель,  который  му  былъ  в  месте 
клецкомъ  без  причины  взялъ,  в  чомъ  соб*  онъ  осмъ  копъ  грошей 
шкоды  быти  меновалъ.— Шемету  тежъ  подданому  двора  Малевъского 
такъ  жо  досыть  учинилъ  за  пять  копъ  грошей,  который  былъ  на 
немъ  без  причины  взялъ,  менуючи,  якобы  кгвалтъ  девице  уд'Ьлати 
мелъ. — к  тому  тежъ  Радивону  з  Брияковпхизны  досыть  удЪлалъ  за 
три  копы  грошей,  который  былъ  на  немъ  без  причины  взялъ.- 
Зенку  теж  мещанину  Клецкому  досыть  уд'Ьлалъ  за  десять  копъ 
грошей,  который  былъ  на  немъ  розныхъ  часовъ  взялъ,  и  з  сестрен- 
цом.его,  у  которыхъ  былъ  взялъ  двадцать  копъ  жита,  три  коровы 
и  одного  вола,  такъ  жо  за  то  досыть  уд-Ьлалъ.— при  томъ  тежъ  Хацку 
жиду  и  Федору  мещанину  Клецкому  досыть  уд^лалъ  за  осмъдесягь 
копъ  грошей,  который  на  нихъ  через  чотыри  л'Ьта  отъ  аренды 
корчъмы  горелъковое  клецкое  взялъ. — к  тому  тежъ  Ждану  Оно- 
преевичу  мещанину  Клецъкому  за  чотыри  копы  и  тридцать  гро- 
шей, который  былъ  на  немъ  безвинне  взялъ,  досыть  уд'Ьлалъ. — 
такъ  жо  тежъ  татаромъ  Клецъкимъ  Ажъберд'Ью  Богъдановичу,  Да- 
нильцу,  Ивану  Шиломановичу  и  левушку  досыть  уд'Ьлалъ  за  чо- 
тыри копы  грошей,  который  на  нихъ  безвипне  взялъ,  кгды  ихъ 
былъ  до  везенья  замъкового  клецъкого  посажати  велелъ.— татарину 
тежъ  клецъкому  жъ  Ивану  Шимоноловичу  досыть  уд'Ьлалъ  за  то, 
иягь  бы  выписъ  и  осветчене  ран  его,  кгды  право  з  бояриномъ 
клецъкимъ    Янкомъ  Гризловичомъ  о  раны  и  розбои    обусторонныи 
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перед  ними  мелъ,  в  себе  задеръжалъ  и  загамовалъ,  и  за  въси 
шкоды,  который  кольвекъ  оный  татаринъ  Шимонолович  зъ  его  суд)- 
соб*  быти  меновалъ  в  той  же  речи  и  справе,  которую  з  онымъ 
Янъкомъ  Гризловичомъ  перед  старостою  мелъ,  тогды  ся  ему  отъ 
старосты  досыть  стало. — подданому  тежъ  нашому  клецъкому  Петру 
Жиличу  досыть  уд'Ьладъ  за  коня  брата  его,  на  которымъ  былъ  ста- 
роста в  потребахъ  своихъ  до  Вилна  послам,  и  тому  Петру  Жиличу 
о  него  вина  была  дана,  яко  бы  его  з  Вилни  не  мелъ  привести,  ко> 
торого  потомъ  он  заплатитн  брату  своему  мусилъ. — такъ  жо  нжъ 
и  за  другого  коня  ведоръцу  Керъменчичу  подданому  Клецъкому 
досыть  уд-Ьлалъ,  которого  коня  над  повинъность  его  у  возь  под- 
водъный  потребами  Старостиными  были  запрегли  и  въ  возе  здохъ, 
а  он  дей  до  воза  коня  даватп  неповинен,  только  подъ  верхъ.— при 
томъ  тежъ  мещанину  Ктецъкому  Василью  Одершничу  заплатилъ 
двадцать  и  пять  копъ  грошей  за  р-Ьчи  и  купъли  его,  который  былъ 
бояринъ  нашъ  Пинский  Богушъ  Скиръмонгь,  на  он  часъ  будучи 
подстаростимъ  в  Клецку,  дати  казалъ  человеку  земянина  Клецъ- 
кого  Боп>дана  Долъмата  за  огьправу  у  семи  ко^ах  грошей,  кото- 
рый оный  Богушъ  Скиръмонгь  над  суд  и  постановлене  писара  на- 
шого  МагЬя  Косовъского  безпотребне  и  без  причины  судилъ. 
при  томъ  тежъ  подданому  жъ  нашому  Юхецькому  Ждану  Васпле- 
вичу  ключънику  тотъ  жо  староста  нашъ  пинский  досыть  уд'Ьлал»» 
за  чотырн  копы  грошей  его  юръкольту,  который  былъ  ему  задер- 
жалъ  за  один  рокъ,  коли  с  порученя  его  мыто  иашое  клецъкое  за- 
в'Ьдалъ.— к  тому  тежъ  татарину  Г^лецъкому  Данильцу  досыть  уд'Ь- 
лалъ  за  то,  ижъ  был  листы  его  певъныи  в  себе  задержалъ,  кото- 
рый перед  нимъ,  кгды  право  з  бранцомь  новъгородскимъ  бояри- 
номъ  о  челяд  мелъ,  покладал,  и  за  вси  шкоды,  который  за  тымъ 
деръжанемъ  листовъ  соб-Ь  быти  меновалъ,  ему  тежъ  тогь  же  ста- 
роста нашъ  досыть  уд'Ьлалъ. — при  томъ  тежъ  подсгаростий  его  жь 
[{лецкий  Василей  Шпмкович  учшшлъ  досыть  татарину  1{лецкому 
Сенку  за  шкоды  его,  который  собе  быти  мепонал  из  суда  его,  коли 
его  судилъ  3  Иваномъ  Зубковичомъ  о  пограблено  клячи,  ижъ  гатн 
водлугъ  повинности  своей  стародавней  людемъ  своим  поиравити 
не  казал,  такъ  жо  теж  оный  подстаростий  ему  жъ  досыть  уд'Ьлалъ 
за  полъпеты  копы  грошей,  которые  меновалъ,  яко  бы  на  немъ  без- 
винно взяти  мелъ,  и  засажено  до  везеня  за  то,  яко  он  меновалъ, 
ижъ  до  нас  3  жалобою  своею  на  него  ехати  хотелъ. — теж  тотъ  жо 
подстаростий  досыть  уд-Ьлалъ  подданому  нашому  [Сиецкому  Ждану 
Васильевичу  Ключънику  за  чотыри  копы  грошей  сторожовъских, 
который  былъ    староста  при  выбираню  овъсадяколного   ему  выбп- 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ОТЧЕТЪ 

ссудо-сберегательной  кассы  при  Иллператорсколлъ  Уни* 
верситепаь  Св.  Владилтра 

за  1902  год-ь. 

(девятый    отчетный    годъ). 


Управлеше  касеы.  Въ  минувшемъ  1902  году  состояли:  членами 
Наблюдательнаго  Комитета — ^профессора:  Н.  В.  БобрецкШ  и  С.  Н.  Ре- 
форматск1й;  заступающими  м4сто  членовъ— профессора:  Н.  М.  Цытовичъ 
я  В.  Д.  Орловъ;  распорядителемъ  кассы — профессоръ  Г.  Г.  Де-:Метцъ  и 
помощникомъ  распорядителя — секретарь  Правлен1я  Университета  Э.  Э. 
Св-Ьцинсшй.  Профессоръ  Н.  В.  Бобрецк1й,  во  время  отсутствхя  профес- 
сора Г.  Г.  Де-Метца,  исполнялъ  обязанности  распорядителя  кассы  во  все 
каникулярное  время. 

Д'Ьятельность  Наблюдательнаго  Кожитета  въ  1902  году  состояла 
въ  р'ЬшбН1и  текущихъ  дЬлъ,  въ  ревиз1и  капиталовъ  и  книгъ  кассы  и  въ 
разсмотр-Ьяги  отчета  кассы  за  1901  годъ,  доложеннаго  Общему  Собран!  1г> 
22-го  февраля  1902  года. 
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ОТЧЕТЪ   ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ   КАССЫ 


Составъ  васси.  Къ  1'Му  января  1902  года 
состояло  членовъ 

Въ  твчен1е  отчетнаго  года  прибыло    .   .   . 

Всего  въ  1902  году  въ  касс*   участвовало 
членовъ , 

Въ  течен1е  года  выбыло  членовъ: 

за  выходомъ  въ  отставку 


за  переходомъ   на   службу   въ   друпя  ве- 
домства   


по  разныиъ  причинамъ 
за  смертью 


ЗагЬмъ  къ  1-му  января  1903  года  состоять 
членовъ^) 


3 
2 
2 


102 
5 


107 


12 


95 


ОбороФЪ  васси.    Въ  течешб  1902  г. 
оборотъ  кассы  простирался: 


по  приходу  на  сумму  .... 

по  расходу  на  сумму  .... 
Въ  остатк^Ь  на  1-е  января  1903  г. 
Въ  томъ  числ*: 

наличными 

процентными  бумагами   .   •   . 


РУВЛИ. 


99542 
74745 


24796 


РУВЛИ.      к. 


5596 
1920 


69 


*)  Списокъ  членовъ  приложенъ  въ  конц*  отчета. 

*)  Сравнительно  съ  19о1  г.  оборотъ  кассы  больше;  по  приходу  на  2513  р. 
73  коп.  И  по  расходу  на  2530  р.  3  коп. 
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Вапмта.1Ъ  кассы.    Къ  1-М7   января 
1902  г.  капитала  кассы  состояло     .... 


Въ  твчен1е  отчетнаго  года  поступило: 

а)  вступной  платы  отъ  6-тн  членовъ  .   .   • 

б)  пени: 

за  несвоевременный  взносъ  пая     •   • 
за  несвоевременное  погашеше  ссуды. 

в)  процентовъ  за  время  съ  1-го  1юля  по 
81-0  декабря  1901  года  отъ  принадле- 
жащихъ  капиталу  кассы  трехъ  472^/о 
закладныхъ  листовъ  Юевскаго  Зеиель- 
наго  Банка,  за  нсключешемъ  налога  въ 
доходъ  казны 

г)  перечисленныхъ  изъ  прибылей  кассы  за 
1901  г.  по  постановлешю  Общаго  Со- 
бран1Я  22-го  февраля  1902  года     •   .   • 

ЗатЬиъ  къ  1-иу   января    1903  г.  ка- 
питала кассы  состоить 

и  причитается  къ  получен1ю  процентовъ 
по  куионамъ  оть  указанныхъ  выше  ^/о-ть 
бунагъ  за  время  съ  1-го  января  по  31-е 
декабря  1902  года  12  руб.  83  коп.,  кото- 
рые и  поступили  уже  въ  кассу  въ  первыхъ 
числахъ  января  сего  1903  года. 


рувли.      к.      рувли.      к 


15 


149 


559 


77 


41 


82 


172 


732 


79 


56 
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ОТЧеГЬ   ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ   КАОСЫ 


Паевые  взносы.  Къ  1  января  1902  г. 
соетояла    I ^ 


Въ  течен1и  отчетнаго  года 


поступило: 


а)  наличными  отъ  членскихъ  взносовъ  .   • 

б)  перечисленными  изъ  дивиденда,  причи- 
тавшагося  членамъ  кассы  на  паевые 
взносы  за  1901  годъ     , 


Возвращено: 

а)  наличными 

б)  путемъ  перечислен1й:  на  погашенхе  ссудъ 

на  уплату  ®/о^/о  по  ссудамъ. 

Вклады.  Къ  1-му  января    1902  года 
состояло    

Въ  теченхе  отчетнаго  года  поступило: 
а)  наличными  отъ  членовъ    ....... 


б)  перечисленными    изъ  *^/о7о    на   вклады 
за  1901  г.  по  желашю  членовъ  .... 


Возвращено:  наличными 

ЗатЬмъ  къ  1-му  января  1903  г.  состоитъ 


РУБЛИ. 

К.В 

РУБЛИ.   1 

К. 

- 

86145 

2 

4760 

76 

475 

27 

... 

5236 

3 

41381 

1/ 

5 

4146 

69 

1051 

70 

7 

51 

5205 

90 

36175 

15 

— ■ 

1 
1_ 

3024 

53 

— 

— 

3876 

18 

— 

— 

58 

56 

6959 

!? 

— 

— 

3757 

34 

— 

— 

3201 

98 

*)  Сравнительно  съ  1901  г.  паевыхъ  взносовъ    поступило  наличными  и 
перечисленными  изъ  дивиденда  больше  на  35  р.  4  к. 

*)  Сравнительно  съ  1901  г  вкладовъ  поступило  больше  на  929  р.  42  к. 
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РУБЛИ. 


Сеудн.  Къ  1-му  января  1902  года 
оставалось  непогашенныхъ  ссудъ  отъ  вы- 
данныхъ  въ  1901  году 


Въ  отчетномъ  году  выдано  266  ссудъ 
71  члену  кассы  на  сумму 


Въ-  течеше  1902  года  поступило  на 
погашенхе  по  ссудамъ,  выданнымъ  какъ 
въ  1901  г.,  такъ  и  въ  1902  г. 


а)  наличными 

б)  перечисленными  изъ  дивиденда  на 
паевые  взносы  за  1901  годъ 

в)  перечисленными  изъ  паевыхъ  взно- 
совъ,  по  случаю  выхода  изъ  кассы  нЪко- 
торыхъ  членовъ 

Остается  затЬмъ  къ  1  января  1908  г. 
непогашенныхъ  ссудъ 


31764 


613 


1051 


к. 


РУБЛИ. 


30 


94! 


70 


16012 


33429 


16137 


03 


33555      ^ 


х) 


49567      44 


94 


50 


О  Сравнительно  съ  1901  г  выдано   ссудъ  меньше  на  150  руб.  9  коп.  и 
погашено  меньше  на  112  руб.  10  коп. 
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ОТЧВТЬ   ССУДО-СВВРЕГАТЕДЬНОЙ  КАССЫ 

Изъ  числа  ссудъ,  выданныхъ  въ  1902  году,  получили: 
По  1-&  ссудЪ  15  членовъ  кассы. 


«  2 

п 

19 

«  3 

п 

10 

„  4 

п 

5 

«  5 

п 

6 

„  в 

п 

4 

»  7 

п 

2 

«  8 

п 

4 

»  9 

п 

2 

„10 

п 

1 

«И 

99 

2 

«18 

п 

1 

По  размеру  выданныя  ссуды  распределялись  слЪдующииъ  образомъ: 

Въ  1100  р.  выдана  1  ссуда. 
„    1000  „         «      2       „ 
«      700  ^  «       8       „ 

Отъ  500  р.  до  600  р.  выдано  5  ссудъ. 


« 

400 

Л 

» 

470 

» 

п 

в 

п 

800 

п 

1 

850 

п 

99 

18 

» 

200 

». 

Я 

275 

» 

» 

81 

я 

150 

Г» 

♦> 

175 

И 

п 

11 

п 

100 

» 

»» 

125 

п 

V 

43 

»? 

50 

« 

?? 

85 

п 

99 

60 

» 

25 

п 

» 

40 

п 

п 

49 

» 

20 

» 

п 

30 

п 

99 

25 

я 

6 

» 

п 

15 

п 

п 

17 
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Соетоян1б  текущаго  ечета.  Къ  1-му 
января  1902  г.  состояло  на  текущемъ  счету 
въ  Юбвскоиъ  Городскомъ  Обществ^^  Взаим- 
наго  Кредита   ...    •   • 

Въ  теченш  отчетная  года  внесено 
разновременно  на  текущ1й  счетъ     .... 


Всего  состояло    .... 
Въ  течен1и  1902  г.  взято  съ  текущаго 


счета 


ЗатЪмъ    на    1-е    января   1993  г.    со- 
стоять на  счету  


Состоян1е    спец1альнаго  счета.   Въ 

19о2  для  выдачи  усиденныхь  ссудъ  въ  ка- 
никулярное время  открыть  былъ  кассою, 
по  примеру  прошлыхъ  л'Ьтъ,  спещальный 
счетъ  въ  Юевскомъ  Городскомъ  ОбщертвЬ 
Взаимнаго  Кредита  подъ  обезпечен1е  про- 
центныхъ  бумагь. 

Изъ  этого  счета  взято   кассою  разно- 
временно въ  отчетномъ  году 


Погашено 


ЗатЪмъ  на  1-е  января  1903  г.  долга 
за  кассою  не  числится. 

Процентовъ  по  спещальному  счету 
уплачено  Обществу  Взаимнаго  Кредита  въ 
отчетномъ  году 

и  въ  первыхъ  чнслахъ  января  1908  г. 
за  счетъ  1902  года  изъ  прибылей  этого 
года  35  руб.  83  коп. 

Такимъ    образомъ  пользоваше  банко- 
вой ссудой  въ  разм^^рЪ  14302  р.  8  к  обош- 
лось кассЪ  въ  63  руб.  95  коп. 


РУБЛИ.      I  К.!|       РУБЛИ. 


к. 


5612 
27587 


33200 
27603 


5596 


14802 
14302 


28 


99, 

59 

_1 

58* 
89 


69 


62 
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ОТЧЕТЪ   ССУДО-СВВРЕГАТЕЛЬНОЙ  КАССЫ 


Проценты.  Къ  1-му  января  1902  г. 
процентовъ  оставалось 

Въ  отчетномъ  году  процентовъ  по- 
ступило: 

а)  по  ссудамъ 

б)  по  текущему  счету 

в)  по  купонамъ  отъ  %%  бумагь  за 
время  съ  1-го  1ЮЛЯ  по  31  декабря  1901  г. 

и  за  время  съ  1  января  по  31  декабря 
1902  г.,  поступившихь  въ  кассу  въ  пер- 
выхъ  числахъ  января  1903  г.,  807  р.  95  к. 

Изъ  поступившей  суммы  выдано,  со- 
гласно постановлешю  Общаго  Собранхя  чле- 
новъ  кассы  22-го  февраля  1902  года: 

а)  дивиденда  за  1901  годъ  на  паевые  взносы 
членовъ   

б)  процентовъ  за  тотъ  же  годъ    на  вклады 
членовъ    

в)  вознагравдешя  служителямъ  за  1901  г. 

г)  отчислено  въ  капиталъ  кассы 


РУБЛИ.         к.         РУБЛИ.         к 


1235 


61 


30 


149 


80 


82 


1095 


1148 


90 


402 


2737 


11 


97 


70 
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Крои'Ь  того  въ  отчетнонъ    1902  году 
израсходовано  кассою: 

д|  на  жалованье  помощнику  распорядителя 
кассы 

е)  на  уплату  Обществу  Взаиинаго  Кредита 
процентовъ  по  спещальному  счету  кассы 
за  1902  годъ 

ж)  на  уплату  тому-же  Обществу  за  марки 
и  чековыя  книжки 

з)  на  канцелярск1я  надобности 

Въ  остатке    .   •   •   • 

Убнткм    касев   Убытковъ  понесено 
не  было. 


РУБЛИ. 


400 


28 


К.||       РУБЛИ. 


621 


75 


75 


1912 


824 


к. 


76 


55 


Распорядитель  кассы  Г.  Де-Метцъ. 
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10  ОТЧКТЪ  ССУДО-СБВРЕГАТ&ДЬНОЙ  КАССЫ 

Наблюдательный  Комитетъ  въ  засЪдаши  9  нарта  1903  г.,  про- 
вкривь  настоя1Ц1й  отчетъ  за  1902  годъ  съ  книгами  и  документами  и 
признавая  его  правильнымъ  постановилъ:  представить  этотъ  отчетъ  съ 
нижеслЪдующимъ  распредЪлешемъ  прибылей  на  утвервденЕе  Общаго  Ск)- 
бран1я  членовъ  кассы. 

Раенред'Ьден1е  прмбндей.  Къ  рас- 
предЬлешю  предназначаются  824  р.  55  к., 
составляющ1е  остато]сь  отъ  чистой  при-  * 
были  за  1902  годъ  и  807  р.  95  к.,  со- 
ставляющ1е  проценты  по  купонамъ  отъ 
процентныхъ  бумагъ  за  время  съ  1  ян- 
варя по  81  декабря  1902  года,  поступивп11е 
въ  кассу  въ  начал'Ь  1903  года,  всего  ясе 
имеется  къ  распредЪлешю  сумма  1632  р. 
50  коп.  ^). 

За  отчислешемъ  отъ  нея,  согласно 
поста&овлеи1ю  Общаго  Ск)бран1я  22-го  фе- 
враля 1902  года  10^0  въ  капиталъ  кассы, 
т.  е.  163  р.  25  к.  и  35  р.  33  к.  упло- 
ченныхъ  уже  процентовъ  Обществу  Вза- 
нмнаго  Кредита  по  спед1альному  счету 
кассы  за  1902  годъ,  всего  198  р.  58  к., 
остается  къ  распредЬлешю 1433  р.  92  к 

Наблюдательный  Комитетъ  нолагаетъ 
изъ  этой  суммы: 

1)  Обратить  въ  дивидендъ  пропор- 
щонально  суммЪ  паеваго  взноса  кавдаго 
члена  кассы  и  сообразно  времени  посту- 

плен1я  въ  члены 1303  р.  30  к. 

2)  Выдать  членамъ  кассы  на  вклады 
3,6^0»  что  составить  на  среднюю  цифру 
вкладовъ,  состоявшихъ  въ  оборот^^  кассы 

круглый  годъ 87  р.  78  к.2) 


*)  Сравнительно  съ  1901  г.  больше  на  134  р.  27  коп. 
*)  Сравнительно  съ  1901  г.  обращается  больше  въ  дивидендъ  на  паевые 
взносы  68  р.  28  к.  и  въ  процентъ  на  вклады  25  р.  98  к. 
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3)  Выдать  въ  вид^^  платы  служите- 
ляиъ  Университета,  исподнявшихъ  обя- 
занности лосыльныгь  по  дЪдамъ  кассы  .        80  р.  —  к, 

4)  Причислить  къ  прибылямъ  кассы 
за  1908  годъ 12  р.  84  к. 

1438  р.  92  к. 

Для  исчислеи1я  дивиденда  на  паевые  взносы  и  процента  на  вклады 
приняты  въ  расчетъ,  во  первыхъ,  вреия  поступлен1Я  паевыхъ  взносовъ  и 
вкладовъ,  а  во  вторыгь,  средняя  сумна  пая  и  вклада  кагдаго  члена,  со- 
стоявшая въ  оборот*  кассы  въ  течете  отчетнаго  года,  въ  виду  того,  что 
взносы  эти  образовались  не  сразу,  а  постепенно  изъ  еясеи'Ьсячныхъ  вы- 
четовъ  при  получети  членами  жалованья  за  1902  г.,  съ  прибавленгеиъ 
суммы  паевыхъ  взносовъ  и  вкладовъ,  образовавшейся  отъ  вычетовъ  изъ 
жалованья  къ  1  января  1902  года. 

По  сд^ланномъ  на  изложенныхъ  основан1яхъ  вычисленш,  средняя 
цифра  паевыхъ  взносовъ  и  вкладовъ,  состоявшихъ  круглый  годъ  въ  обо- 
рот*  кассы,  определилась: 

а)  для  паевыхъ  взносовъ  въ  сумм* 86208  р.    9  к. 

б)  дхя  вкладовъ  въ  сумм* :      2488  р.  20  к. 

По  времени  поступлен1я  и  прекращен1я  взносовъ  на  паи  причи- 
тается къ  выдач*  изъ  суммы  дивиденда: 

102  членамъ  на  среднюю    сумму  пае- 
выхъ взносовъ  86208  р.  9  к.  —  1803  р.  80  к. 

5-ти  членамъ,  выбывшнмъ  изъ  кассы  въ  начал*  года,  дивиденда  не 
причитается. 

Отчисленные  въ  дивидендъ  1808  р.  80  к.  составляютъ  такнмъ  обра- 
зомъ  на  сумму  86203  р.  9  в,— 8,б7а- 

Равнымъ  образомъ  отчисленные  на  уплату  процентовъ  по  вкладамъ 
87  р.  78  к.  составляютъ  на  сумму  вкладовъ  2488  р.  20  к.  тоже  8,б7о* 


Члены  Наблюдательнаго  Комитета: 


Н.  Бобрецкгй. 
В.  Орловъ. 
Н.  Цытовичъ, 
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Общее  Собран1е  членовъ  кассы,  утвердивъ  въ  зае&дан1и  9-го  сего 
марта  настоящ1й  отчетъ  безъ  иэм^нен1я,  достановило:  лросить  расноря- 
жен1я  г.  Ректора  Университета  о  напечатанхи  сего  отчета  въ  иУннверси- 
тетсЕихъ  Изв']^ст1яхъ"  и  о  выдач'Ь  касс^  120  экземпдяровъ  отд'Ьдьныхъ 
оттисковъ  его  для  раздачи  членамъ.  По  единогласномъ  затЬнъ.  избранш 
предсЬдателемъ  настоящаго-  -аасЬданхя  заслуженнаго  профессора  В.  С. 
Иконникова  и  по  выслушан1и  сд'Ьланнаго  имъ  заявлешя  о  последовавшей 
въ  прошломъ  году  кончин*  членовъ  кассы;  профессора  и  бывшаго  Рек- 
тора Университета  9,  Я.  Фортинскаго,  стараваями  котораго  и  учреадсена 
при  Университет*  ссудо-сберегательная  касса  и  црофессора  М.  А.  Тихо- 
кирова,  состоявшаго  непрерывно  въ  течен1е  восьми  л*ть  ч^еномъ  На- 
блюдательнаго  Комитета  кассы,  Общее  Собрате  почтило  память  усопшихъ 
вставан1емъ. 

По  д*ламъ,  подлежащнмъ  рЪшешю  Общаго  Собран1я,  на  основанхи 
§  53  Устава  кассы,  постановили: 

Во  1-хъ),  Соглашаясь  съ  высказаннымъ  некоторыми  членами  мн*- 
Н1емъ  о  желательности  не  сосредоточивать  вс*хъ  капиталовъ  и  ценностей 
кассы  въ  одномъ  частномъ  кредитномъ  учреаден1и,  какъ  это  практикуется 
нын*  нашей  кассой,  а  хранить  часть  капитала,  заключаюи];агося  въ  про- 
центныхъ  бумагахъ,  въ  Контор*  Государственнаго  Банка,  уполномочить 
Наблюдательный  Комитетъ  по  соображенш  съ  действительной  потреб- 
ностью оставлбН1я  въ  Обществ*  Взаимнаго  Кредита  части  процеитиыхъ 
бумагъ  для  открыт1я  въ  л*тнее  время  спецгальнаго  счета  кассы,  осталь- 
ныя  процентныя  бумаги  перенести  на  хранеше  въ  Контору  Государствен- 
наго Банка. 

Во  2-хъ),  Пред4льною  нормою  вклада  для  каждаго  отд*льнаго  члена 
назначить  въ  1903  годус  умму  не  свыше  1000  руб.,  а  процентъ  на  ввладъ 
за  полные  м*сяцы,  считая  с  ъ  каждаго  1-го  числа  назначить  не  свыше  3,6, 
а  если  дивидендъ  на  паевые  взносы  оказался  бы  въ  1903  году  меньше 
Зуб^'/о,  то  въ  такомъ  случа*  процентъ  на  вклады  назначить  равный  ди- 
виденду. 

Въ  3-хъ),  Изъ  чистой  прибыли  кассы  1903  г.  отчислить  въ  вапиталъ 
кассы  5®/о  для  его  увеличешя. 

Въ  4-хъ),  Разм*ръ  вознагражден1я  помощнику  распорядителя  кассы 
въ  1903  г.  оставить  прежшй,  т.  е.  400  р.  въ  годъ. 

Въ  5-хъ),  Для  возврата  паевыхъ  взносовъ,  накопившихся  отъ  еже- 
м*сячныхъ  поступленШ  свыше  1^/о  отъ  нолучаемаго  жалованья,  назначить 
сумму  не  бол*е  3000  руб. 

Зат*мъ,  всл*дств1е  заявленнаго  распорядителемъ  кассы  отказа  про- 
фессора Н.  В.  Бобрецкаго  отъ  обязанностей    члена  Наблюдательнаго  Ко- 
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мотета  и  за  истеченхемъ  годичнаго  срока  полномочШ  другихъ  лицъ,  по 
управлен1Ю  хклдит  кассы,  производенъ  былъ,  согласно  §§  37  и  48  Устава 
кассы,  выборъ  членовъ  Наблюдательнаго  Комитета,  заступающихъ  ихъ 
м^Ьсач)  и  распорядителя  кассы,  при  чемъ  оказались  избранными:  распоря- 
двтеяемъ. кассы — щюфессоръ  Е.  .Г..ДегМ(Угиъ»  членами  Комитета,  професг 
сора:  С.  Н.  РеформатскШ,  Н.  М.  Цытовичъ  и  В.  Д.  Орловъ,  заступаю- 
щими м'Ьсто  членовъ  профессора:  О.  В.  Баранецк1й  и  П.  П.  Соколовъ. 

Въ  8а1иЕЮчеи1е  Общеа  Собраяхе  выразило  свою  признательность  нер- 
вымъ  четыремъ  лицамъ  за  безвозмездный*  трудъ  ихъ  по  управлен1ю  д'Ь- 
лами  кассы  въ  минувшемъ  году  и  уполномочило  предс']^дателя  Собрангя 
выразить  благодарность  ^за  такой-же  девятил^^тн^й  трудъ  отсутствующему 
въ  зас'Ьдан1и  профессору  Н.  В.  Бобрецкому,  сложившему  нын'Ь  съ  себя, 
по  случаю  другихъ  многосложныхъ  обязанностей  по  Университету,  зван1е 
члена  Наблюдательнаго  Комитета  кассы  и  отсутствующему  также  члену 
кассы — казначею  Университета  И.  Г.  Пасхалову  за  участхе  его  въ  све- . 
ден1и  счетовъ  по  ежемесячной  передаче  въ  кассу  суммъ,  поступающихъ 
къ  нему  отъ  ея  членовъ  при  полученш  жалованья. 
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ОТЧЕТЪ  ССУДО-€ВСРБГАТКЛЬНОЙ   КАОСЫ 

ссудо-сберегательной  кассы  прм  Иш 

на  Ы  янеа\ 


А  К  Т  И  В  Ъ. 


На  текущемъ  счету  въ  Шевскомъ    Городскомъ  Обществе  Взанм- 
наго  Кредита    .   .   .   •  • 

Въ  процентныхъ  бумагахъ,  именно  въ  472%  закладныхъ  листахъ 
Юевскаго  Земельнаго  Банка 


На  ссудахъ 


Расходъ   изъ  прибылей: 


А)  0^р<лзов€1вшихся  иэъ  остатка  1095  р.  70  к.  оть  прошлаго 
1901  года  и  402  р.  53  б.  процентовъ  по  купонамъ  за  время 
съ  1-го  1ЮЛЯ  по  31  декабря  1901  г.,  поступившихъ  въ  кассу 
въ  иачалЬ  1902  года,  всего  1498  р.  23  к. 

а)  дивндендъ  на  паевые  взносы  за  1901  г.  .  1235  р.    2  к. 

б)  проценты  на  вклады  за  тотъ  же  годъ    •     61  р.  80  к 

в)  вознагражден1е  служителямъ  за  тотъ  же 


годъ     

г)  отчнслеше  въ  капиталъ  кассы 


30  р.  —  к. 
149  р.  82  к. 


^ 


Б)  Образовавшихся  отъ  операцгй  пассы  за  1902 

годъ  въ  суммгь ,  2047  р.  3  к. 


д)  жалованье  помощнику  распорядителя  кассы  за  1902  г. 

е)  проценты  Общ.  Взаимн.  Кредита  по  спещальному  счету 

ж)  марки,  чековый  книжки  и  канцелярсюе  расходы     .   . 


ИТОГО. 


РУБЛИ.     КО 


5596 

19200 
16137 


1476 


400 


42846 


Распоряф 
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Уннвцкжтст*  Ож.  Вшдвпра 
)3  года. 


П  А  С  С  И  В  Ъ. 


РУБЛЕ.      КОП 


шнталъ  кассы 732 


Еювые  взносы 


иады 


Проценты: 


1)  оставшееся  оть  прошлаго  1901  года 


2)  полученные  въ  1902  году: 


а)  00  ссудамъ 


б)  по  процентнымъ  буыагамъ 


в)  по  текущему  счету 


ИТОГО 


86175 


3201 


1095 


1148 


402 


90 


42846 


56 


15 


98 


70 


11 


58 


97 


95 


СИ  Г.  Де-Метцъ. 
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ОТЧВТЪ  ССУД(К;ВЕРВГЛТВЛЬНОЙ  КАССЫ 

в  ы  : 

нзъ  днчнаго  счета'  члена'  ссудо-сберегательной  пи 


зл  Ш 


П;.А.ЕВОЙ  взьзюсгь. 

О   с  ' 

Состояло  къ  1  Января 
1902  года. 

Образовалось  отъ  еже- 
м1;сячныхъ    взносовъ 
въ  1902  году. 

Всего  на  1  Января 
1903  г.  состоптъ. 

Средцяя  сумма  пая,по- 
стуиивгааго   въ   1902  г. 
для    исчислеп1я   диви- 
денда 

Вся  сумма  пая,  на  ко- 
торую исчислевъ  диви- 
дендъ. 

Дивидевдъ 

изъ  3,6^*/о 

подлежащ1н: 

^        я  вз  < 

*           ч  ^  о 
4а          о  я  о 

1    1=-2 

Къ  1  Января  1902  г. 
оставалось   не  нога- 
шенныхъ. 

6 

я 

1 

я 

1 

0 

и 

• 

• 

*)  По  настоящему  образцу,  съ  наполненными  въ  графахъ  данными,  разош 
**)  Выдача  дивиденда  производится  въ  Канцеляр1и  Правленгя  Уянверш 

РасноряД 
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^  с  к   А. 

^  Ишератореконъ  Универснтет'Ь  Св.  Влади]11ра 


1ь*) 


А. 


В  1С  л:  ^А.  д  ть. 


;1 

I  е1 


ев   ■ 

0  2 
§2 

2^  о 


о 

г»* 

^  н    . 

«^  и  я 


X 


к 
о 
>о 

о 

СР 

о 


!  Проценты,  ;.• 

1  !  й 

с,     ,1  внесенные  •!  ^ 

со    ''  '^ 

В    I  но  ссудамъ  I  2^ 

'^     ;'  I  *       ' 

2.    !   вь  1902  г.  ,1  я    6 

§    !.  Р^  8 


Вь  1902  г. 


о 
ч 
а 


с 

р 


о 

№ 
ф 

» 

СО 

о 


I 


-5"  ^ 

о  с^ 

к  м  5 
о  _  с- 

ь-  сЗ  г 


5  «^  = 

"^  с8  *^ 

9>  Ч  1^ 


п. 

3 


в: 

сЗ 

э 


д     со 

»     а 


кка  каждому  члену  кассы  до  наиечатанхя  сего  отчета. 

I  Марта  1903  года  ежедневно  отъ  12  до  2-хъ  часовъ  пополудни. 

^-  Д,е-Метцъ. 
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список^ъ 

чденовъ  ссудо-сберегательной  кассы   при    Университете 
св.  Владим1ра  въ  1-М7  января  1903  года. 


I.  Армашевсюй  II.  Я. 

,        25.  Дверницк1и  Г.  С. 

2.  Баранецк1й  0.  В. 

26.  Дубицк1й  Л.  0. 

3.  Бобрецшй  Н.  Я. 

,        27.  Дроздовск1Й  Ф.  А. 

4.  Барзиловск1й  Я.  И. 

28.  Даинъ  Г.  В. 

5.  Бордзиловск1Й  И.  К. 

;       29.  Дичеико  М.  II. 

6.  Бткр*евъ  Б.  Я. 

30.  Добротворск1й  И.  А. 

7.  Бунге  Н.  А. 

31.  Епазаровъ  С.  А. 

8.  Де-ла  Бар^-ъ  Ф.  Г. 

32.  Жукъ  Я.  Н. 

9.  Бубновъ  Н.  М. 

33.  Збожпякевичъ  Ф.  Д. 

10.  Борисенко  С.  Н. 

34.  Знаменсшй  И.  Е. 

П.  Богдановъ  В.  М. 

35.  Запольск1й-Довнаръ  М.  В. 

12.  Венюковъ  П.  И. 

;       36.  Иконниковъ  В.  С, 

13.  Ващенко-Захарченко  М.  Ю. 

37.  Косоноговъ  I.  I. 

14.  Ващенко-Захарченко  М.  М. 

;        38.  Кулаковск1й  I.  Л. 

15.  Высоковичъ  В.  К. 

39.  Кордтъ  В.  А. 

16.  Вышковск1Й  А.  А. 

40.  Курдюмовъ  В.  В. 

17.  Гейбель  Э.  Г. 

41.  Кнауэръ  в.  И. 

18.  Голубевъ  С.  1\ 

42.  Лауденбахъ  К).  II. 

19.  Гуринъ  Е.  Г. 

;          43.   Л0МИНСК1Й  0.   И. 

20.  Гиляровъ  А.  И. 

44.  Лоначевс1ПЙ-Пвтруняка  Т.  И 

21.  ГолубовскШ  II    В. 

45.  Лундъ  Л.  Л. 

22.  Гливенко  И.  П. 

!        46.  Леонтовичъ  А,  В. 

23.  Граве  Д.  А. 

47.  Л03ИНСК1Й  Е.  11. 

24.  Ганзеттъ  А.  К). 

'       48.  Линдеманъ  В.  К. 
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49.  Де-Метцъ  Г.  Г. 

73.  Ск)нни  А.  И. 

50.  Малиновсюй  Л.  А. 

74.  Сусловъ  К.  Г. 

51.  Миницшй  Н.  В. 

75.  Садовень  А.  А. 

52.  Михайленко  Я.  И. 

76.  Св-Ьцинсшй  В.  Э. 

53.  Мочульсшй  Г.  Т. 

77.  Соколовъ  П.  II. 

54.  Мокржицк1й  В.  П. 

78.  Тарасенко  В.  Е. 

55.  Нед*льск1й  В.  Ф. 

79.  Тарнопольск1Й  И.  В 

56.  Навашинъ  С.  Г. 

80.  Томашевск1й  С.  П. 

57.  Оболонсюй  Н.  А. 

81.  Удинцевъ  В.  А. 

58.  Образцовъ  В.  II. 

82.  Флоринск1Й  Т.  Д. 

59.  Орловъ  В.  Д. 

83.  Фогель  Р.  Ф. 

60.  Панчеховъ  Д.  .1. 

84.  Ходинъ  А.  В. 

61.  Пасхаловъ  И.  Г. 

85.  Цытовичъ  Н.  М. 

62.  11авловск1Й  А.  Д. 

86.  Черновъ  В.  Е. 

63.  Петръ  В.  И. 

87.  Чирковъ  В.  В. 

64.  Поспишиль  А.  0. 

88.  Чирьевъ  С.  И. 

65.  Нолевой  Л.  Л. 

89.  Челпановъ  Г.  И. 

66.  Пер1е  М.  И. 

90.  Чуданъ  В.  И. 

67.  Реформатск1й  С.  Н. 

91.  Шереметьевъ  А,  II. 

68.Романовичъ-Славатинскш  А.  В. 

92.  Щебровъ  К.  Н. 

69.  Роше  В.  К. 

93.  Эссенъ  е.  е. 

70.  Ремезенко  С.  К. 

94.  Якимовичъ  Я.  Н. 

71.  Совинск1й  В.  К. 

95.  Яснопольсшй  Н.  11. 

72.  СВ'ЬЦ11НСК1Й  Э.   Э. 
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ОБЪЯВЛЕШЕ  О  ПОДПИСКЪ 

НА 
С0БРЛН1Е  С0ЧИНЕН1Й 

н.  и.  НОСТОМЛРОВД, 

издаваемое  Обществомъ  для  пособгя  нуждающимся  литераторамъ  и 
ученымъ  (Литературнымъ  Фондомъ). 


Общество  для  110Соб1Я  нуждающимся  литераторамъ  и  ученымъ 
(Литературный  Фондь),  приступая,  по  соглашен1Ю  съ  Ал.  Л.  Косто- 
маровой,  къ  издан1ю  Собратя  оочинешй  Н.  И.  Костомарова, 
объявллетъ,  что  въ  предпринимаемое.  нын'Ь  издан1е  войдутъ  истори- 
чеС1С1н  монограф1И  и  изсл'Ьдован1я  покойнаго  историка,  въ  числЪ  21 
тома.  Монограф] и  эти  будутъ  сгруппированы  въ  8  внигъ,  въ  общемъ 
объем  к  оБоло  375  печатныхъ  листовъ.  Ц-Ьна  на  это  издаше  по  под- 
писБ^Ь  назначается,  безъ  пересылБи,  20  рублей,  уплачиваемыхъ  въ 
таБОмъ  порядк'Ь:  при  подписке  вносится  4  руб.  и  подписчиБу  вы- 
дается билетъ  на  получен1е  всЬхъ  8  внигъ;  затЪмъ  уплачивается 
по  3  руб.  при  выдач^Ь  I  и  II  бнигъ;  по  2  руб.  при  выдач'Ь  Ш, 
IV,  V,  VI  и  VII  Бнига,  а  VIII  книга  будетъ  выдана  безплатно 
подписавшимся  на  и8дан]е  лицамъ. 

По  выход'6  въ  св'Ьтъ  всего  издашя,  Боторое  предположено  окон- 
чить не  позже,  какъ  черезъ  два  года  (бъ  маю  1905  года),  ц-Ьна  бу- 
детъ повышена^  а  именно:  за  веб  восемь  бнигъ  25  руб.  и  при  по- 
БупБ'Ь  отд'к1ьными  Бнигами:  1-я  и  7-я  бниги  по  3  руб.  50  коп., 
.2-я,  4'Я,  5-я  и  6-я  БНИГИ  по  4  руб.,  3-я  Бнига  2  руб.  50  воп. 
и  8-я  4  руб.  50  коп. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ 

въ  книжномъ  складЬ  типографхи  М.  М.  Стасюлевича  въС.-Петер- 
бургЬ,  В.  О.,  5  ЛИН1Я,  домъ  №  28. 

Плата  за.пересылБу  взимается,  по  почтовой  стоимости,  при  до- 
ставБ'Ь  книгъ. 
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Отъ  Русшго  Бйблшграфйчесшо  Общества  при  Император- 
скомъ  Мосшскомъ  Унйверсйтет'Ё. 

Русское  Библ10графическое  Общество  при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
Московскомъ  Университет'Ь  въ  общемъ  собраюи  своемъ  20-го  де- 
Еабря  1902  года  постановило  опубликовать  сл'Ьдующее  заявлен1е: 

Когда  въ  начал']^  1901  года  Русское  Библ1ографическое  Обще- 
ство остановилось  на  мысли  отпраздновать  наступагощ1й  въ  1 908  году 
гоО-л^тшй  юбилей  русской  пергодитеской  печати,  оно,  отнюдь,  не 
им-бло  въ  виду  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  все  это  д'Ьло.  Его 
главною  ц'Ьлью  было  напомнить  о  приближающемся  юбилеЬ,  указать 
на  желательность  отпраздновать  его  и  пригласить  къ  этому,  какъ 
деятелей  пер10дической  печати,  такъ  и  представителей  у^еныхъ  об- 
ществъ  и  учреждешй.  Для  себя  лично  Библюграфическое  Общество 
наи-Ьчало  чисто  кабинетную  работу  по  составлешю  списка  русскихъ 
периодических ъ  издан1й  съ  историческими  и  б1ографическими  прим'Ь- 
чан1ями.  Починъ  этотъ  не  пропалъ  даромъ,  и  вопросъ  о  200-л'Ьтнемъ 
юбнле'Ь  печати  сделался  злободневнымъ.  Однако,  въ  силу  необходи- 
мости Русскому  Библ1ографическому  Обществу  пришлось  заняться  не 
столько  спещальнымъ  трудомъ  по  составлен1ю  такового  списка  и  по 
заблаговременному  собирангю  матерхаловъ  для  иллюстрирующей  его 
выставки  иерюдическихъ  изданхй,  сколько  выработкой  общихъ  осно- 
вами и  органовъ  для  самаго  чествован1я.  Результатомъ  этого  явился 
самостоятельно-утвержденный  „Юбилейный  Комитетъ  по  организац1и 
всеросс1йскаго  праздновашя  200-л'Ьт1я  русской  першдической  печати", 
въ  который  наравн-Ь  съ  другими  лицами,  преимущественно  изъ  дея- 
телей пер10дической  печати,   вошло   около  10  членовъ  Русскаго  Биб- 
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л10графическаго  Общества.  ВсЬ  эти  организац10нныя  хлопоты  завер- 
шились тольБО  весноВ  1902  года.  Въ  юбилейномъ  КомитегЬ  пред- 
ставители пер10дической  печати  занялись,  естественно,  разработкой  и 
обсужден1емъ  разныхъ  вопросовъ  профессГональнаго  характера;  члены 
же  Библ1ографическаго  Общества  должны  были  сосредоточиться  на 
своихъ  спец1альныхъ  яадачахъ.  Но  для  осуществленхя  ихъ  недоста- 
точно было  одной  доброй  воли  и  желан1Я.  Нужны  были  время  и 
соотв'Ьтствующ1й  рабоч1К  11атер1алъ,  но  времени  оставалось,  исклю- 
чая Л'Ьто,  только  полгода.  Конечно,  для  т^хъ  библ10графи  чески хъ  за- 
дачъ,  которыя  начертываются  „Положешемъ  о  Юбилейномъ  Комитет*", 
срока  этого  абсолютно  недостаточно.  КромЬ  того  для  составлен1я 
обстоятельнаго  библ1ографическнго  „списка  русскихъ  газетъ  и  жур- 
нале въ"  и  выставки,  необходимъ  былъ  матергалъ,  который  Русское 
библ1огрАфическое  Общество  разсчитывало  получить  изъ  газетяыхъ  и 
журналы! ыхъ  редакщй.  Между  гЬмъ  пришлось  констатировать  только 
тотъ  печальный  фактъ,  что  на  троекратно  разосланные  по  редакц1ямъ 
вопросные  листы,  которые  должны  были  лечь  въ  основу  составлеи1я 
такого  списка,  отв-Ьтобъ  получилось  столь  незначительное  число,  что 
начинать  съ  пими  какое  либо  издан1е  для  выхода  его  въ  св'Ьтъ,  хотя 
бы  и  посл'Ь  юбилея,  не  представлялось  никакой  возможности.  КромЬ 
того  и  матер1альная  сторона  Д'Ьла  обстояла  неудовлетворительно.  (Де- 
нежный отчетъ  будетъ  опубликованъ  всл'Ьдъ  за  симъ). 

Въ  силу  гЬхъ  же  услов1й  не  можетъ  осуществиться  и  устройство 
выставки.  Въ  довергаенхе  всего  положен1е  вещей  осложнилось-  еще 
т'Ьмъ,  что  нЬкоторые  изъ  сочленовъ  Библюграфическаго  Общества, 
предполагавш1е  сначала  усиленно  поработать  надъ  йсторхей  русской 
повременной  печати,  оказались  лишенными  возможности,  въ  силу  раз- 
личныхъ  вн'Ьшнихъ  услов1й,  уд'Ьлить  для  этого  необходимое  по  важ- 
ности дЬла  время,  такъ  что,  даже  сузивъ  первоначальный  рамки 
своихъ  библ1ографическихъ  начинашй,  наше  Общество  встр'Ьтилось 
съ  рядомъ  отрицательныхъ  факторовъ. 

Такимъ  образомъ^  въ  настоящее  время,  наканун'Ь  знаменательнаго 
въ  жизни  русской  пер1одической  печати  дня  2  января  1908  года 
Русскому  Библ1ографическому  Обществу  остается  только  съ  грустью 
отметить,  что  его  чисто  библ10графическ1Я  задачи,  прхуроченныя  къ 
юбилейному  чествован1ю,  остаются  поневол'Ь  не  выполненными  и  огра- 
ничились только  издан1емъ  трехъ  №^V•  „Бюллетеней".  Но  если  Биб- 
Л10графическому  Обществу  не  удалась  эта  сторона  д^ла,  то  оно  ут*- 
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шается  мыслш,  что  создавъ  „Юбилейный  Комитетъ^,  оно  дало  воз- 
можность д-Ьятелямъ  русской  перходической  печати  наметить  и  хло- 
потать о  н-Ькоторыхъ  своихъ  нуждахъ.  При  этомъ,  конечно,  легко 
могли  возникнуть  у  нихъ  разныя  пререкан1л  и  неудовольств1я.  Все  это 
вполн'Ь  естественно^  когда  за  однимъдЬломъ  сошлись  люди  самыхъ  про- 
тивоположныхъ  взглядовъ  и  направлен1й.  Но  отъ  этого  суть  д-Ьла — 
возможность  взаимной  работы  д'Ъятелей  пер1одической  печати  на  пользу 
своихъ  собственны1ъ  интересовъ — нисколько  не  изм'Ьнилась.  И  въ 
этой  то  возможности  кроется  еще  общественное  значен1е,  а  потому, 
ес.1и  изъ  хлопотъ  и  начинан1й  „Юбилейнаго  Комитета**  даже  только 
часть  осуществится,  то  Русское  Библ10графическое  Общество  будетъ 
счастливо,  что  оно  своей  иниц1ативой  содействовало  этому  осуще- 
ствлен! ю. 

Что  же  касается  предполагавшагося  торжественнаго  въ  ст'Ьвахъ 
Университета  чествован1я  самаго  юбилея,  то  Русское  Библюграфиче* 
ское  Общество  полагаетъ,  что  ему,  самому  младшему  изъ  Москов- 
скихъ  Университетскихъ  Обществъ  и  не  насчитывающему  пока  въ 
своихъ  немноголюдныхъ  рядахъ  крупныхъ  деятелей  по  разработке 
истор1и  русской  пер1одической  печати,  излишне  будетъ  выступать  въ 
этотъ  высокознаменательный  день  съ  своими  скромными  и  не  под- 
кр'Ьпленными  научнымъ  авторитетомъ  лекторовъ  рефератами,  особенно 
им4я  въ  виду,  что  одно  изъ  старЬйшихъ  въ  Москве  Университетскихъ 
Обществъ— Общество  любителей  Росс1йской  Словесности — предпола- 
гаетъ  въ  январе  1903  года  устроить  въ  УниверситегЬ  же  при  уча- 
СТ1И  своихъ  ученыхъ  и  маститыхъ  сочленовъ  торжественное  зае^да- 
ше,  посвященное  этому  юбилею. 

Но  не  выступая  съ  юбилейнымъ  парадомъ,  Русское  Библ]'огра- 
фическое  Общество  въ  достопамятный  день  2-го  января  1903  года — 
т4мъ  горяч^Ье  будетъ  приветствовать  изъ  своей  кабинетно-библхотеч- 
ной  тиши  русскую  першдическую  печать  съ  ея  двухв']Бковой  годовщи- 
ной, твердо  уповая,  что  въ  самомъ  факт*  этого  двухсотл'Ьтняго  су- 
ществован1я  лежитъ  залогъ  жизненности  и  дальнЬйшаго  преусп*ян1я 
вашей  пер1одической  печати  *). 


*)  Остальныя  газеты  и  журва1ы  благоволять  перепечатать  настоящее  заяв- 
лев1е,  при  чеиъ  Общество  проситъ,  если  по  поводу  этого  заяв1ен1я,  появятся  ка- 
ия-либо  статьи  и  зам'Ьтви,  прислать  ихъ  по  следующему  адресу:  Москва,  Увивер- 
ситетъ,  Русскому  Библюграфичесвону  Обществу. 
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Денежный  отчетъ  съ  11  апреля  1901  года  оо  20  декабря  1902  года 

по  Рабочему  Бюро  и  Юбилейному  Комитету,  для  органнзац1и  празд- 

нован1я  200-л'Ьт1я  русской  пер1одичеекой  печати. 

П  Р  И  X  О  Д  Ъ. 

Получено  отъ  редакцгй  на  предварительные  расходы  по  организацги 
1^аздноеатя  ЗОО-лп^тняго  Юбилея  Русской  пергодической  печати. 


№№ 

18.  Церковиыя  Ведомости. 

19.  Фармацевтъ. 

28.  Мельникъ. 

29.  Русск1Я  Ведомости. 
ЗО;  Будильникъ. 

31.  Московск1я  ВЬдомости. 

32.  Новое  Время. 

33.  Русское  Слово. 

34.  Искры. 

35.  Вокругъ  Св-Ьта. 

36.  Медицинск1й  Указатель. 

37.  Муравей. 

38.  Д'Ьтское  Чтен1е. 

39.  Ремесленная  Газета. 

40.  Русск1й  Листокъ. 

41.  Медицинское  Обозр'Ьн1е. 

42.  Фотографическое  Обо8р%н1е. 

43.  Волгарь. 
41.  Хирурпя. 

32.  Московская Н-Ьмецкая Газета. 

34.  Ребусъ. 

45.  Медицинская  Б'Ьс^да. 

46.  Сибирск1й  В^тникъ. 

54.  Херсонск1я  Епарх]альнГ|1и  В'Ь- 
домости. 

47.  Мисс1оиерское  Обозр*н1е. 

51.  Русск1й  Начальный  Учитель. 

49.  Почтово-Телеграфный    Жур- 
налъ. 

50.  Нижегородская  Биржа. 

52.  Всем1рное  Техническое  Обо- 
зр']Бн1е. 

53.  Бессарабецъ. 

54.  Туркестансшя  В:Ьдомости. 

55.  В'Ьстникъ  Винод^1я. 

56.  Енисей. 


№№ 

58.  Горнозаводск1й  Листокъ. 

59.  Педагогическ1й  Сборникъ. 

60.  М1ръ  Искусства. 

61.  К1евск1я   Епарх1альныя   Ве- 
домости. 

62.  Народное  Хозяйство. 

63.  Хуторянинъ. 

03.  Московск1й  Листокъ. 

04.  В'1^стникъ  Воспитан1я. 

305.  Сбережен1я. 

64.  Виленск1й  В^стникъ. 

65.  Симбирская  Губернская  Зем- 
ская Управа. 

66.  С.-11ртербургск1й  ХеПип^. 

67.  Пожарное  Д-бло. 

68.  В-Ьстникъ    Псковскаго    Зем- 
ства. 

Волынск1я  Епарх1альныя  Ве- 
домости. 

В'Ьстникъ  Саратовскаго  От- 
д'Ь.1ен1я  Императорскаго  Тех- 
ническаго  Общества. 

71.  В'Ьстникъ  Золотопромышлен- 
ности. 
Басшй. 

Восточное  Обозр^кн1е. 
Нива. 

Сарапульск1й  Листокъ. 
Чтен1е  для  солдатъ. 
Варшавск1й    Военный    Жур- 
налъ. 

Оренбургск1я  Епарх1альныя 
ведомости. 

306.  Изв'Ьст1я  Московскаго  Сель- 
ско  -  Хозяйственнаго  Инсти- 
тута. 


69. 


70. 


72. 
73. 
71. 
75. 
76. 
77. 

78. 
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307.  Журналъ  Общества  Русскихъ  101. 
Врачей,  въ  память  Пирогова.  106. 

79.  Бюллетень  Бхевской  Биржи. 
86.  Жел^Ьзнодорожное  Д'Ьло. 

308.  Судебная  Газета.  107. 
87..  Сибирская  Жизнь. 

88.  Туркестанская  Туземная  Га-  108. 
зета.  109. 

89.  Отдыхъ.  110. 

93.  К1евск1я  Университетсюя  Из-  111. 

В4СТ1Я. 

94.  Руссшй  Голосъ.  112. 
99.  Якутск1я  Ёпарх1альн.  В'&дом,  113. 

102.  Новый  Край.  114. 

103.  Циркуляры    по    Управлен1ю 
Кавказскимъ  Учебнымъ  Окру-  115. 


гомъ. 


Родникъ. 

Изв-Ьсия  Министерства  Зем- 
лед'1л1я  и  Государствен ннхъ 
Имуществъ. 

В'Ьстникъ  Сахарной  Промыш- 
ленности. 

Варшавсшй  Дневникъ. 
Море  и  его  жизнь. 
Галицко-Русская  Матица. 
Записки  Императорскаго  Рус- 
скаго  Общества. 
Закасп1йское  Обозр'Ьнхе. 
Забайкалье. 

11одольск1я  Ёпарх1альныя  В^- 
домости. 

Журналъ  Русскаго  Физико- 
Химическаго  Общества. 


81  Редакц.  10  руб. 


810.— 


Всего 


Р  А  С  X  О  Д  Ъ     1901—1902   г. 

Устройство  общихъ  собран1й  по  Рабочему  Бюро   . 

Марки  для  разсылки  пов'Ьстокъ,  вопросныхъ  листовъ  и  3  №М 
бюллетеней  въ  количестве  всего  3300  экземпллровъ 

За  письменныя  занят1я  по  Рабочему  Бюро  и  по  разборк']^  до 
ставленныхъ  редакц1ями  матерхаловъ     . 

Е}!(лено  справочныхъ  книгъ        .         .         .         .         . 

2  почтовыя  книжки  для  получен1Я  корреспонденщи 

Канцелярск1я  принадлежности     ..... 

Печатан1е  3  №№  бюллетеней,  въ  количеств']^  4500 
экземпляровъ,  иоъЬстокъ,  вопросныхъ  ли- 
стовъ и  бланокъ  тииограф1и  Борисенко       .  169.10 

За  бумагу  Баскакову       .....  128.35 

За  клише  Петунину         ....         .     57.10 


810.— 

30.15 

91.46 

97.50 

19.25 

6.— 

23.04 


Выдано  секретарю  на  текущхе  расходы  и  разъ'бзды: 

Въ  1901  году 24.50 

Въ  1902  году 43.— 


354.55 


67.50 


Остатокъ  отъ  бывшихъ  расходовъ  переданъ  въ  московское  от- 
д^ен1е  кассы  взаимопомощи  при  литературномъ  фонд']^ 
кв.  №  2725 


689.45 


120.55 


Всего     .     810.— 


Казначей  И.  Е.  Голубевъ. 
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ОБЪЯВЛЕН^. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1903  ГОДЪ 
(годъ  нздатя  2-й) 

НА  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„НОВОЕ  ДЪЛО" 

еъ  дрилоасен1е1|ъ  еженедельной  общественно-политической  газеты. 

Литературный  журналъ  и  еженед'Ьльная  общественво-политиче- 
ская  газета  „Новое  Д'Ьло"  въ  1903  г.  будетъ  издаваться  при  состав* 
той  же  редакц1и  и  ткхъ  же  сотрудаивовъ. 

Направлеше  и  характеръ  „Новаго  ДЬла'':  Развипе  общественной 
самод'Ьятельности,  горячее  внйман1е  къ  народнымъ  нуждамъ^  участхе 
къ  жизненнымъ  ннтересамъ  всЬхъ  сословхй,  усовершеяствован1е  на- 
шихъ  юриднческихъ  и  экономическихъ  отношен1й,  развитхе  жизнед']Бя- 
тельности  страны  путемъ  обще-русской  самостоятельной  культуры — 
вотъ  основныя  черты  этого  наиравлепхя. 

Въ  сочетан1и  двухъ  издан1й  (ежем'Ьсячнаго  съ  еженедЬльнымъ) 
редакщя  „Новаго  Д-бла"  им'Ьетъ  возможность  исчерпывать  всесодер- 
жан1е  пер10ди  ческой  печати.  Выбирая  среди  текущихъ  событ1й  и.  во- 
аросовъ  все  самое  значительное  и  интересное,  редакц1я  им']Бетъ  въ 
виду  главнымъ  образомъ  потребности  трудящейся  интеллигенц1и  вся- 
каго  рода,  зван1я  я  положен1я,  бъ  серьезными  требован1ями  къ  лите- 
ратур*. 

Ежемесячное  изданхе  „Новаго  Д^ла"  представляетъ  собою  ли- 
тературный журналъ  съ  критическимъ  отд*ломъ,  какъ-бы  самостоя- 
тельное ежемесячное  издан1е,  посвященное  ткжъ  сторонамъ  жизни, 
которыя    не    входятъ   въ  область    интересовъ   дня.    Особые   отделы,  - 
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2  ОБЪЯВЛЕНЫ. 

посвлщенные  русской  и  иностранной  журналистике^,  даютъ  читателю 
возможность  СЛЕДИТЬ  за  движен1емъ  мысли  и  литературы  въ  Росс1и 
и  за  границей.  ^ 

Еженед']^льная  общественно-политическал  газета  „Новое  Д^^ло'', 
вм'Ьст']^  съ  книжками  ^^Новаго  ]1;Ьлв.^,  охнатываетъ  вс%  вопросы  и 
интересы  текущей  жизни.  КромЬ  общихъ  руководящихъ  обществеяно- 
политическихъ  статей,  пом'Ьщаются  руководящ1я  же  статьи  по  оче- 
реднымъ  практическимъ  вопросалъ,  тщательно  обработанная  хроника 
законодательной,  земской  общественной  деятельности;  политическ1я 
изв^т1я  и  обзоры  текущей  заграничной  жизни;  изв^стгя  обо  всемъ 
новомъ,  что  д'Ьлается  въ  наук'Ь;  подробныя  сообщен1Я  о  новыхъ  кни- 
гахъ;  обстоятельный  статьи  общекультурнаго,  бытового,  общественно- 
житейскаго  и  популярно-научнаго,  характера;  корреспонденщи;  за- 
мЬтки  о  живописи,  музык-Ь  и  театр'Ь.  Особенное  вниман1е  уд'Ьляется 
явлен1ямъ  м'Ьстной  русской^  такъ  называемой  „провинщальной^  жизни. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА:  На  ежемесячный  журналъ  или  еженедель- 
ную газету  отдельно  на  годъ — 7  руб.,  на  6  мЬс. — 3  руб.  50  коп., 
на  3  м'Ьс. — 1  руб.  75  коп.  съ  пересылкой.  То  же,  съ  приложен1емъ 
еженедельной  газеты  на  годъ — 10  руб.,  на  6  мес. — 5  руб.,  на  3 
мес. — 2  руб.  50  коп.,  на  1  мЬс. — 85  коп.  съ  пересылкой.  За  гра- 
ницу на  3  руб.  въ  годъ  дороже.  Книгопродавцамъ  уступка.  Гг 
иногородныхъ  просятъ  обращаться  исключительно  въ  контору  редак- 
щи  (Гончарная,  д.  10,  С.-Петербургъ),  где  принимаются  и  объявлешя. 

Адресъ  редакщи  и  конторы:  С.-Петербургъ,  Гончарная,  10. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ:  кроме  конторы  редакц1и  также 
и  въ  отдЬлешяхъ  конторы  „Новаго  Дбла":  при  книжныхъ  магазинахъ 
„Новаго  Времени",  Н.  П.  Карбасникова,  въ  С.-ПетербургЬ  и  Москве 
й  др.  магазинахъ.  Въ  Кхеве  у  Н.  Я.  Оглобля  на,  въ  Москве  въ  кон- 
торе Печковской. 
3 — 3         Редакторъ-издательница  А.  Н.  Пгьшкова-Толивгьрова, 


,,ВЪСТНИКЪ  ЗНАН1Я«. 

Редакторъ' Издатель  В.  В,  Битнеръ. 

Илюстр.  „Тоастый"  ежемЬс.  литературный,  художественный  и 
популярно-научный  журналъ  съ  36  кн.  безплатнихъ  приложвн1й  для 
самообразован1я: 
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0БЪЯВЛЕН1Я.  3 

12  книж.  „Общедоступнаго  Университета" ,  явлающагося  систе- 
матик, курсомъ  природов:Ьдев1я^  составленвымъ  по  внаменитыиъ  лек* 
щямъ  Буземанна  (физи|Ба,  метеородопя,  иеханива  въ  свжзи  еъ  дру* 
гими  естеств.  науками^  географ,  астроном,  и  пр.)  И8Л02вев1е  живое, 
вполв'Ъ  общедоступное.  ,1У1асса  рисун.,  табл.  и  картинъ  въ  краскахъ. 

12  вниж.  „ЭвциЕлолед и  ческой  Библ1отеки  для  самообразовавхя", 
состоящей  изъ  ряда  самостоятедьныхъ  сочин.  по  разн.  отраслямъ  зна* 
н1я:  1)  Веберъ.  Панорама  вЪковъ.  Очер.  всем1р.  истор. — 2)  Больше. 
йстор1Я  м1росозерцан1я  до  Колумба. — 3)  Бе.1ьше.  Ист.  соврем,  естество- 
звашя. — 4)  Руководство  въ  собирашю  воллевц1й  и  наблюден1ю  при- 
роды.— 5)  Лод1э.  Ист. .  всемзрной  литературы. — 6)  Бреннсръ,  Астро- 
номич.  вечера.— 7)  Бансель.  Кооператизмъ,  съ  доп.  о  рус.  артеляхъ 
и  др.  коопер.— 8)  Белыпе..  Происхожден1е  органич.  жизни. — 9)  Ру. 
Прекрасное  въ  ист.  человечества  (Ист.  исвусствъ). — 10)  Лассаръ-Конъ. 
Популярная  ХИМ1Я.  съ  прилож.;  В.  Битнеръ.  Общедост.  хим.  анализъ 
почвы.-гП)  Больше.  Основы  развит]я  органич.  М1ра. — 12)  Бемъ — 
Баверкъ.  Ист.  полит.  эконом11г.  Легкое,  живое  и  популярное  изложе- 
ше  избран.  сочивен1й,  при  м^^^есЪ  рис.,  портр.  и  карт,  въ  краскахъ, 
отличаетъ  ату  библ1отеку  отъ  другихъ  издашй  для  самообразов,  лег- 
кою усвояемостью. 

12  книж.  , Читальни  ВЬстника  Знан1я",  ряда  состоящей  изъ 
соч.  для  легваго  самообразоват.  чтен1я,  им'^ющаго  въ  виду  широкое 
образоваше:  1)  Мультатули. — Критико-бюграфическхй  очервъ. — 2)Ми- 
шо  Д'Юм1акъ.  Велик1я  легенды  человечества  (Брама,  Кришна,  Про- 
метей, Психея,  Мерлэнъ — очарователь,  В']Бчный  Жидъ,  Фаустъ,  Донъ- 
Жуанъ  и  пр.)  съ  рис. — 3)  Сощальныя  утошя. — 4)  Гюдри-Мено.  Жен- 
щина и  женск1й  вопросъ  (полож.  и  роль  ея  въ  ист.  рази,  народ.; 
дитя,  д-Ьвушка,  жена  мать;  новая  женщина,  ея  будущее)  съ  портр. 
знам.  женщ.  и  красавицъ. — 5)  Бернацкхй.  Медицина,  врачи  и  обще- 
ство (къ  вопр.,  поднят.  Вересаевымъ). — 6)  Общественно-полит,  жизнь 
Запада  (съ  рис.  и  портр.).  —  7)  Литературные  портреты  (съ  рис.).— 

8)  В.  Битнеръ.  Гипнотизмъ  и  родств.  явлен1я  въ  наук*  и  жизни  (рис.).— 

9)  Историчесшя  загадки.— 10)  Жинисти.  Современный  театръ,  его 
жизнь,  яЗвЬзды",  литература,  публика  (рис.).— 11)  М.  Нордау.  Из- 
бранные парадоксы.— 12)  В.  Битнеръ.  Колыбель  русскаго  державства 
(съ  рис.).— Главное  назнач.  „Читальни"  будить  мысль,  способствовать 
развит1Ю  гуманности  и  любви  къ  знашю. 

Въ  12  кньгахъ  самаго  .В-Ьст.  Знав.",  являющагося  не  спещаль- 
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нывсъ  а  общелитературныкъ    и    притоиъ   единственнымъ    „толстынъ„ 

иллюстр.  журналомъ^  принимаютъ  7част1е  лучш1е  лятераторы,  арофес- 

еора,  популяризаторы  и  беллетристы^  состоящ1е  сотрудниками  уважае- 

мыхъ  журваловъ.    Стреилен]е  къ  8нан1Ю  въ  широкомъ  смысле  слова, 

отражеше  жиэни  и  духовныхъ  запросов'ь  общества^    всестороанее  ос- 

в'Ьщев1е  вопросовъ  д1Ьйствительности— составляютъ  задачи  ^В^^ст.  Зна- 

шя*^,  который,  взбегая  доктринерства^  явится  строго  прогрессивннмъ 

органонъ.    Подписная    ц'Ьна  на  11103  годъ   (48  кн.)  7  руб.,  съ  дост. 

и  перес.  8  руб.  Разсрочка  по  2  руб.  за^Д  года.  За  границу  10  руб. 

Первыя  четыре  книжки  высылаются  за  1  руб. 

Адресъ  редакщи  „В^т.  Знае.„:  С.-Петербурп,  Кузнечный,  2. 
3—3 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1903  ГОДЪ 

(6-й  годъ  иддан1л) 

на  Ежедневную,  Научно-Литературную,   По.1итичесвую  и  Экономиче- 


скую газету 


^К 


Лндширодсюй  Кра! 

издаваемую  въ  гор.  Екатеринослав'б  М.  С.  Копыловымъ  подъ  редак- 

щей  0.  А.  Духовецкато. 

„Придн'Ьпровсв1й  Край  стоить  внк  узкихъ  рамокъ  парт1йности, 
какъ  независимый  органъ  краевыхъ  интересовъ,  и  отводитъ  обширное 
мЪсто  воиросамъ  общегосударственнымъ,  по  внешней  и  внутренней 
иолитик-Ь  и  въ  области  экономической,  особенно  же  по  отдЬламъ  гор- 
ной промышленности  и  сельскиго  хозяйства. 

Собственныхъ  корреспондентовъ  газета  имЬетъ  во  всЬхъ  городахъ 
края,  въ  крупныхъ  центрахъ  империи,  въ  об&ихъ  столицахъ  и  за  гра- 
ницей: въ  Лондон'Ё,  Париж'Ь,  Берлин'Ь,  ВЬнЬ,  Константинопол']^  и  Соф|и. 

Особые  ОТДЕЛЫ  посвящены  вопросамъ  философскинъ  и  этическимъ^ 
искусству  и  литератур'Ь. 

Въ  газет]^  печатаются  иллюстращи  пъ  тексте  и  въ  приложешяхъ. 
Подписная  ц'бна: 


Съ  доставкой  въ  г. 
Ёкатеринослав']^.    .   . 

Съ  пересылкой  иво- 

городвимъ    ..... 

За  гравицей   •   .  . 


ва12 
м^с. 


М_к, 


8- 

10  — 

23  — 


ва11, 

М'Ьс. 


750; 
1Й1 


ваЮ 
м'Ьс 


на9,  ва8  на7 
И'Ьс.!  м'Ъс.'  н^с. 


I 

7|- 

э'- 

19|- 


I  к.1р.  1  кЛр.  I  к.| 


650, 

825' 
17-! 


750 

15Н 


5'50 

675 
1Щ 


наб  ва5 


на2|ыа1 
К'Ьс  м'Ьс. 
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Разсроч|са  платежа  годовой  подписной  г^Ьны  допускается:  для 

служащихъ — по  третнмъ^  черезъ  ихъ  казначеевъ,  а  длядругихълицъ — 

по  соглашен1Ю  съ  конторою.   Взносы  по  разсроч'Ь   производятся   гг. 

иногородними   подписчиками:  при  подписк'Ь — 4  руб.,    къ  1  апреля — 

3  руб.  и  къ  1  сейтября — 3  руб.,    городскимъ  при  подписк'Ь — 3  руб., 

къ  1  апр'Ьля — 3  руб.  и  къ  1  1юля— 2  руб. 

• 

Подписка  принимается  только  съ  Ьго  числа  каждаго  м'Ьсяца. 

За  перем'Ьву  адреса  гг.  иногородн1е  подписчики  платятъ  40  коп., 
прилагая  печатный  старый  адресъ. 

Отд-бльные  номера  въ  продаж'Ь  по  5  коп. 

Адресъ  редакщи  и  конторы:  Бкатеринославъ,  Проспектъ,  д. 
Копылова. 

Объявлен1я:  за  строку  петита  или  ея  м'Ьсто  въ  1  столбецъ  на 
1  страниц'^  плата  20  к.^  послЬ  текста  10  к.  При  многократн.  объ- 
явлен. д'Ьлается  уступка.  3—3 


>э 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА 

ВЪСТНИКЪ  ПРАВА" 


журналъ  Юридическаго  Общества,  издаваемый  подъ  редакщей  Г.  Б. 

Слюзберга. 

Въ  ириложеши  будетъ  пом^щенъ  переводъ  курса  вексельнаго 
права  профессора  Грюнгута. 

Ноеые  подписчики  получать  книгу  профессора  I.  Колера  ^Введе- 
ше  въ  науку  права""  (краткгй  курсъ  прааовтьдгшгя)  переводъ  съ  нгьмеиг 
каю  подъ  редакигей  сенатора  С.  Ф.  Платонова,  напечатанную  въ 
приложенги  за  1902  годъ.  Иноюроднге  благоволятъ  прилагать  за  пере- 
сылку 14  копгьекъ. 

Подписная  ц'Ьна:  въ  С.-Петербург*  8  р.  50  к.,  а  въ  другихъ 
городахъ  9  р. 

Желающхе  получать  журналъ  съ  приложсн1емъ  оффиц1альнаго 
издан1я  сборника  р*шен1й  Сената  доплачиваютъ  4  р. 

Подписка  принимается  въ  контор*  журнала — СПБ.  Верейская, 
д.  12  и  во  вс*хъ  книжныхъ  магазинахъ  импер1И.  3 — 3 
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Печатано  поопред*лен1юСов'ЬтаИмпБРАторскАго Университета  Св.  Владим1ра. 
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Годъ  ХШ. 


№  5  -  МАЙ. 


1903  годъ. 


Часть  I — оффи141альная. 

I.  Положен1е  о  стипенд1яхъ  потомственной  дворянки  3 
щевской  при  Императорскомъ  Университет*  св.  ВладимГ 

II.  Реценз1и  на  сочинен1я,  представленный  въ  факультеты  для 
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На  освоваи1и    Высо^айглаго   110ве1'1в]я 
5  декабря  1881  г.  утверждаю. 

Ва  управлающаго  Мипнстерствонъ    На- 
родиаго  11росв']^п(ев1л, 

Товарищъ  Министра  С.Лукьяноеъ. 
2!7  марта  1903  года. 


ПОЛОЖЕН1Е 

О  0типенд1яхъ  имени  потомственной  дворянки  Зои  Пав- 
ловны Варщевокой   при  Императорскомъ   Университет'^ 

Св.  Владим1ра. 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  каиитала  въ  шестыысячъ  триста  руб- 
лей, ножертвованныхъ  Университету  Св.  Владим1ра  Мар1ею  Павлов- 
ной Д'Ьюковской,  учреждаются  двк  равный  стипендхи  имени  потом- 
ственной дворянки  Зои  Павловны  Барщевской  на  юридическомъ  и  ме- 
дицинскомъ  факультетахъ. 

§  2.  Стиненд1альный  капиталь,  заключающейся  вь  восьми  сви- 
Д'Ьтельствахъ  4^о  Государственной  ренты  за  ЛЬУг  1997,  1998,  1999, 
2000,  0460,  0695,  2179  и  1715,  хранится  въ  К1евскомъ  Губернскомъ 
Казначейств'Ь  въ  числЬ  сиещальныхъ  средствъ  Университета,  оста- 
ваясь навсегда  ненрикосповеннымъ  фондомь  для  означенныхъ  сти- 
пецд1й. 

§  3.  Годовой  разм^ръ  стнпенд1й  определяется  количестиомъ  про- 
центныхъ  денегъ,  ежегодно  нолучаемыхъ  со  стипенд1альнаго  капитала, 
по  вычегЬ  изъ  нихь  Государственнаго  налога. 

§  4.  Преимуществепное  право  пользовац1я  стипепд1ями  принад- 
лежитъ  родственникамъ  покойной  3.  П.  Барщевской,  Чарнецкимъ  и 
Бартошевицкимъ,  а  за  иеим'Ьн1емъ  таковыхъ  стипенд1и  назначаются 
недостаточнымъ  студентамъ  Университета  безъ  различ1я  в^роиспов-Ь- 
даи1я. 
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2  ПОЛОЖЁНХЁ    о    СТИ11Е11Д1ЯХЪ    ИНЕВИ    ».    И.    БАРЩЕВСКОЙ. 

§  5.  При  выборе  стипенд]атовъ  Правлен1е  руководствуется  об- 
щими иоложен1Я11и  и  правилами,  установленными  на  этотъ  предмета, 
съ  соблюден1емъ.уелов1й,  изложеиныхъ  въ  и.  4  сего  положен1я. 

§  6.  (^г[1пенд1и  назначаются  на  одинъ  годъ  и  выдаются  пом'Ь- 
сячно  равными  частям »|.    / 

§  7.  Въ  ел  уча*  малоуспЬшности  или  неодобрительнаго  иоведен1я 
стипенд1ата,  выдача  стипенд1В  можегъ  быть  прекращена  во  всякое 
время. 

§  8.  Остатки^  могущ1с  образоваться  отъ  временнаго  незамЬщеи1л 
стипенд1й,  присоединяются  кь  капиталу  для  увеличеп1я  размЬра  сти- 
пенд1й. 

§  9.  Пользоваше  стииепдхями  не  налагаете  на  стипенд1атовъ 
никакихъ  обязательств!». 
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Рвцвнз1и  на  сочинвн1я,  првдставленныя  въ  факультеты  для  пр|* 
обр'Ьтвн1я  высшихъ  ученыхъ  степеней. 


I. 

Отзывъ  о  сочипенш  Г.  Гутмана,  представленномг  еъ  Исторгто- 
Филологическгй  факультетъ  для  пргобртьтетя  степени  магистра 
сравнительнаю  языковгьдтьнгя:  ^  Трата  и  замгьна  въ  языкть.  Къ  вопросу 
о  такъ  нааываемомг  ,уЯзыковомъ  разложенги^ .  Юрьевь.  1900.  Х11-\-111. 

Аьторъ  настоящаго  труда,  посвященнаго  вопросу  о  „тратЬ  и 
зам'Ьн'Ь  въ  язык'Ь^,  выступаетъ  р'1шительнымъ  противникомъ  „те-- 
ор1и  языковаго  разложен1я".  По  его  мн^н1ю  языки  не  разлагаются^ 
а  напротивъ  в'Ьчно  развиваются.  ^Мвимое  разложен1е,  разрушен1е^ 
смерть  языка  есть  своеобразное  развит1е  его^  (стр.  У1). 

Изъ  первыхъ  двухъ  главъ  (стр.  1 — 15  и  16—27)  видно,  1)  что 
ми'Ьн1е  Бонна  и  Шлейхера  о  языковомъ  разложен1и  разд'Ьляли  до 
изв'Ьстиой  степени  и  Бурщусъ,  Витней  и  друг.,  и  2)  что  „старая 
школа  сривнительнаго  язы2сов'Ьд'Ьн1я,  начиная  съ  Ворр'а  до  нов^й* 
шаго  времени,  почти  единогласно  принимала  и  выставляла  причиной 
звуковой  перем'Ьны  (понимая  подъ  этимъ  расиаден1е  языка — Уег21ие- 
гип§),  удобство,  склонность  но  возможности  облегчить  себЪ  произно- 
шеше.  Особенпо  настаивали  на  атомъ  СигМиз,  назвавш1й  „удобство'' 
главной  побудительной  причиной  звуковой  перемЬны  при  всякихъ 
обстоятельствахъ  и  АУ1111пеу  (стр.  16).  Вм'Ьсто  „разложен1я"  пашъ 
акторъ  видйтъ  въ  жизпи  языка  лишь  вЬчное  преобразован  1е,  при  чемъ 
„ничто  не  выбрасывается,  что  не  нашло  себЬ  замены"*  (стр.  17). 
Правильность  этого  взгляда  овъ  старается  доказать  въ  посл'Ьдующихъ 
двухъ   главахъ    (стр.  28 — 54  и  55 — 109).    Противъ    „удобства"    или 
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, инстинкта  л'Ьности^  какъ  причины  мнимаго  раа10жен1ь  онъ  выста- 
вляетъ  ^жономичешй  принципъ  сбереженгя  труда^  (курсивъ  прп- 
надлежигь  автору)— стрем  л  ен1е  достигнуть  возможно  меньшими  сред- 
ствами возможно  большихъ  результатовъ.  Если  сокращенный  звуко- 
вой комнлексъ  удовлетворялъ  семаз10логически,  соотв-Ьтствуя  способу 
выражен1я  мыслей  изв^стнаго  пер1ода  въ  развит1и  языка,  то  артикул 
ляц1онная  работа  могла  быть  сберегаема  (стр.  20).  Это  бываетъ,  напр., 
тамъ,  гд%  языкъ  оставляетъ  „невнсказаннымъ  то,  что  само  собою 
разумеется,  что  легко  можетъ  быть  подразумеваемо*^  (стр.  65);  от- 
сюда объясняется  и  образован1е  краткихъ  именъ  (стр.  56 — 84).  Во- 
обще же  звуковой  комплексъ  удерживается  до  т^хъ  поръ,  пока  онъ 
семаз10логически  удовлетворяетъ,  а  следовательно  изменяется  лишь 
тогда,  когда  онъ  перестаетъ  удовлетворять  семаз1ологически  (ср.  при- 
меры на  стр.  21).  „Сбережете  труда*,  какъ  надо  думать,  нЬчто 
противоположное  „удобству**  или  ^^лени**;  вызвано  оно  „стремлешемъ 
къ  ясности**  потому,  что  „языкъ  прежде  всего  стремится  къ  ясности 
содержан1я  (стр.  20).  Это  „стремленхе  къ  ясности**  оказывается  исклю- 
чительною причиною  всякаго  языковаго  ^(зменешл;  имъ  же  объяс- 
няется и  „замена  постиозиц1ональной  артикулящонной  деятельности 
препозицюнальной**  (стр.  47 — 54),  т.  е.  замещен1е  задней  глубокой 
артикулящи  передней,  внешней**,  виновникомъ  котораго  „является 
не  инстинктъ  лености  (стремленхе  къ  удобству),  не  органы  речи  и 
внешп1я  услов1Я^  какъ  климатъ,  место,  а  стремленге  къ  ясности 
ричи^  стр.  51;  курсивъ  принадлежитъ  автору).  Эт'оже  самое  „стрем- 
лен1е  къ  ясности**  даетъ  и  поводъ  къ  „постепенному  с.10жен1ю  ми- 
нимальныхъ  различ1й  въ  произношеши**  (стр.90)  тамъ,  гдедумаютъ^ 
что  это  дело  акцента  (удареи1я  стр.  88 — 97),  на  который  напрасна 
указываютъ  какъ  наодинъ  изъ  главныхъ  факторовъ  „какъ  охранен1Я, 
такъ  и  искажешя  и  ослаблешя  фонемъ**  (стр.  96).  Бъ  ясности  въ 
языке  человекъ  стремится  благодаря  „прогрессирующей  мозговой 
деятельности  и  результату  ея — развит1Ю  созерцательной  способности** 
(стр.  97).  Вообще  „главную  роль  играетъ  въ  языке  церебращя.  Це- 
ребращонная  способность  вызываетъ  звуки  и  звуковые  комплексы** 
(стр.  98).  Въ  звукахъ  выражаются  психическая  функц1и  ({Ь.);  по- 
этому „языкъ  прежде  всего  есть  выразитель  психическихъ  функц1й'* 
(стр.  88).  Съ  прогрессирующимъ  развит1емъ  человека  развивается  и 
е1Ю  внутренн1й  органъ  речи,  а  вмЬсте  съ  нимъ  и  его  языкъ**  (стр.  87). 
Умъ  человеческгй  не  дегенерируеть,  а  напротивъ   все  развивается,  а 
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следовательно  и  явыкъ  (ср.  стр.  98).  Цервое  по  времени  умъ,  второе 
Я8нкъ  (ср.  1Ь.). 

Вотъ  гЬ  главные  пункты  содержашя,  на  которые  авторъ  обра- 
щаетъ  наше  особенное  вниман1е. 

ИдСЛ'&доваи1е  г.  Гутмана  страдаетъ  значительными  недостатками. 
Сторонники  „теор1и  явыка  всего  ра8ложеп1я",  когда  они  говорятъ  о 
распаден1и  языка^  им'Ьюгь  въ  виду  только  звуковой  составъ  отд^ль- 
ныхъ  словъ  („Ьаиккбгрег  8сЬ1е1сЬег),  оставляя  при  этомъ  совершенно 
въ  стороне  вопросъ  о  содержан1и  языка  и  построен1и  предложен1й 
(ср.  напр.  8сЫе1с1)ег,  В1е  Оеи(8сЬе  ЗргасЬе  2-е  изд.  стр.  34.  „)^1г 
геДеп  Ыег  паЫигИск  пиг  уоп  ЬаиЬкОгрег  €1ег  8ргасЬеп,  п1сЬ(  уоп 
1Ьгег  РипсИоп  ип(1  пкЫ  уоп  8а1г1е11ге").  Авторъ,  конечно^  знаетъ 
это,  но  не  достаточно  подчеркиваетъ,  а  упоминаетъ  объ  этомъ  лишь 
вскользь  на  стр.  16  и  87.  Но  и  безъ  подобной  оговорки  ясно,  что 
они  подъ  „языковымъ  разложен1емъ''  разум'Ьють  лишь  звуковое  раз- 
ложен1е  языка.  Поэтому  несколько  поражаетъ,  что  авторъ,  различая 
замены  вн'Ьшнюю,  звуковую  и  внутреннюю,  мысленную,  противъ  нихъ 
зыставляётъ  не  только  первую,  но  и  вторую,  которую  они  въ  сущ- 
ности сами  иризнаютъ.  Онъ  могь  бы  указать  на  то,  что  понят1е 
языка  шире,  чЬмъ  они  заставляютъ  думать,  а  поэтому  не  им'Ьютъ  права 
говорить  объ  одномъ  только  вн'Ьшнемъ  вид^^  языка^  оставляя  въ-  заб-* 
вея1и  внутреннюю  его  сторону,  но  за  то  авторъ  долженъ  былъ  строже 
провести  различ1е  между  т^мъ,  что  относится  къ  сторонникамъ  тео- 
рш  языковаго  разложен1я  прямо  или  косвенно  и  между  гЬмъ,  что 
совс'Ьнъ  не  относится  къ  нимъ.  Такъ  Шлейхеръ  могъ  бы  отнести 
оочти  всю  четвертую  главу  автора  къ  вопросу  о  функц1и  языка^  а 
первую  часть  третьей  главы  подвести  подъ  рубрику  синтаксическихъ 
вопросовъ,  ч'бмъ  парализовалъ  бы  всЬ  главный  возражен1я  нашего 
автора.  Въ  виду  этого  не  мЬшало  бы,  если  бы  авторъ  съ  самаго  на- 
чала точн'Ье  опред'Ьлилъ,  гд^  собственно  начинается  разноглас1е 
между  нимъ  и  представителями  иныхъ  мн'Ьшй  и  въ  какомъ  наира- 
влен1и  онъ  нам1^ренъ  пополнить  пробелы  старыхъ  взглядовъ.  Мп^аИв 
пш1;апс118  можно  то  же  самое  зам'Ьтить  о  томъ,  что  онъ  говоритъ  про- 
тявъ  „удобства",  зам'Ьняя  его  „сбережен1емъ  труда".  Ту1"ь  спраши- 
вается, ч^Ьмъ  существенно  отличается  „сбереженхе  труда"  отъ  »удоб- 
етва"  тамъ,  гд4  подразум'Ьвается  физическ1й  трудъ  (ср.  напр.  стр.  88: 
«сберегается  звуковая  работа")?  А  тамъ,  гд*  имеется  въ  виду  ум- 
ственный трудъ  (ср.  напр.  стр.  44:  „избавляютъ  различительную  спо- 
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собность  отъ  сложной  исихи«1есБой  работы'),  невольно  спрашиваешь, 
противъ  кого  это  направлено?  Но  если  эти  два  недостатка  можно 
еще  считать  формальными,  то  сл']&дующ1е  два  уже  оказываются  су- 
щественными. Первый  и  самый  главный  изъ  нихъ,  который  въ  сочи- 
нен1и  автора  тлнстся  черною  нитью,  это  его  „стремлен1е  къясности*^. 
Не  говорю  о  томъ,  что  онъ  довольно  произвольно,  въ  данноиъ  слу- 
чае придаетъ  слову  „ясность"  троякое  значон1*е,  а  именно  не  только, 
хотя  и  по  преимуществу,  мысленное  (по  содержан1ю),  но  и  зритель- 
ное (но  м4сту  артйкуляц1и,  ср.  стр.  52),  а  косвенно  и  слуховое  (по 
звуковымъ  выражен1ямъ,  ср.  напр.  стр.  98);  но  что  онъ  видитъ  въ 
„стремлен1и  къ  ясности"  исключительную  причину  всякаго  языковаго 
преобразован1я,  следовательно  и  всякаго  звукового  изм'Ьненхя  гезр. 
сохранен1я,  отчего  онъ  какъ  бы  и  не  признаетъ  никакихъ  физюлоги- 
ческихъ  (ср.  главнымъ  образомъ  стр.  47 — 54)  и  механическихъ  при- 
чинъ  (ср.  главнымъ  образомъ  стр.  88 — 97),  это  намой  взглядъ,  край- 
няя односторонность,  нич^мъ  не  оправдываемая.  Эта  односторонность 
находится  въ  связи  со  вторымъ  существеннымъ  недостаткомъ,  заклю- 
чающимся въ  томъ,  что  авторъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  не  правильно 
смотритъ  на  отношен1е  говорящаго  къ  языку.  Онъ  какъ  бы  припи- 
сываетъ  челов'1ку  критическое  отношен1е  къ  языку  и  повидимому 
утверждаетъ,  что  при  образоваши  или  преобразован1и  языка,  что  ни- 
будь творилось  и  умышленно  (тех1И1ческ1я  и  т.  под.  слова,  конечно, 
занимаютъ  особое  положен1е).  Онъ,  правда,  говорить  въ  одномъ  жк- 
ст-Ь  (стр.  88),  что  „языкъ  прежде  всего  есть  выразитель  психическихъ 
функщй";  но  онъ  нав'брное  самъ  не  признавалъ  бы  этого  ни  точнымъ 
опред'Ёлеп1емъ  понят1я  языка,  ни  яспымъ  выражен1емъ  отношен1я  го- 
ворящаго къ  языку.  Съ  другой  стороны  онъ,  быть  можетъ,  возражалъ 
бы  противъ  моего  вывода  изъ  его  словъ;  но  разъ  онъ  говорить,  что 
„главную  роль  въ  язык'Ь  играетъ  церебрац1я"  (стр.  98),  что  „цере- 
брац10нная  способность  вызываетъ  звуки  и  комплексы  звуковъ  (1Ь.), 
что  „сначала  былъ  умъ,  загЬмъ  появился  языкъ"  ([Ь.),  что  „различи- 
тельная способность  требуетъ  (!)  дифференцирован1я"  изв'Ьстныхъ 
формъ  (стр.  24),  и  т.  под.",  то  я  изъ  такихъ  фразъ  могу  только  за- 
ключить, что  онъ  относительно  вопроса  объ  отношен1и  говорящаго 
къ  языку  находится  еп^е  подъ  вл1ян1емъ  старой  школы,  въ  особен- 
ности же  В.  фонъ  Гумбольдта,  а  Штейнталя,  расширившаго  и  лучше 
обосновавшаго  относящаяся  сюда  идеи  Гумбальдта,  вероятно  не  чи- 
талъ.    Какъ  бы  то  ни  было,  кто  думаетъ,    что  языкъ    образова.1Ся  и 
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преобразовывается  при  изв^^стныхъ  физическихъ  услов1яхъ  па  чисто 
психологическомъ  основан1и,  т.  е.  безъ  сознания  творящаго  человека 
о  томъ.  что  онъ  говоря  творитъ  (безъ  ц'Ьли,  безъ  нам'Ьрен1я),  тотъ 
выразился  бы  н'ЬсБОльво  иваче^  ч'Ьмъ  авторъ. 

Несмотря  на  эти  недостатки  работа  г.  Гутмана  не  лишена 
научныхъ  достоинствъ.  Она  представляется  ум^стнымъ  нротестомъ 
противъ  одностороннлго  прим'Ьнен1я  понятая  языка  со  стороны  при- 
вержевцевъ  „теор1и  язнковаго  разложен1я".  То,  что  авторъ  говоритъ 
въ  первой  части  третьей  главы  о  ^замЬн'Ё  суффиксальныхъ  элемен- 
товъ  префиксальными^  въ  поздн'Ьйш1я  эпохи  развит1я  языковъ,  за- 
служиваегь  полнаго  вниман1я.  Шлейхеръ,  быть  можетъ,  отнесь  бы 
этотъ  вопросъ^  какъ  я  уже  выше  зам']Ьтилъ,  къ  синтаксическимъ,  но 
безъ  достаточнаго  основан1я.  Авторъ  могъ  бы  расширить  эту  часть 
вм'к^то  неудачной  второй  части  этой  главы;  но  приведенные  имъ  при- 
и'Ьры  достаточно  доказываютъ  правильность  е1'о  взгляда.  Изв'бстиый 
научный  результатъ  даетъ  и  четвертая  глава  за  искл10чен1емъ  того, 
что  онъ  выставляетъ  противъ  значен1Я  акцента,  какъ  охранителя  и 
исказителя  виЬшнихъ  формъ  языка;  вопросъ  о  краткихъ  именахъ  и 
«заключительная  заметка",  на  которую  сл']Ьдуетъ  смотрЬть  какъ  на 
эксскурсъ,  даютъ  и  побочный  результатъ.  Разнообразный  матерьялъ, 
которымъ  авторъ  воспользовался,  онъ  отчасти  нашелъ  готовммъ;  но 
чтобы  найти  все  и  привести  въ  надлежащ1й  порядокъ,  ему  пришлось 
не  мало  трудиться  и  копаться  въ  ученой  литературе  Методъ  виолв'Ь 
научный,  хотя  и  не  ъегщЬ  правильно  прим'Ьняется.  Цитуетъ  онъ  много, 
добросов'Ьстно  и  къ  д*лу,  хотя  и  не  всегда  точно  обозначаетъ  мЬста 
ссылки.  Пишетъ  онъ  удовлетворительно,  хотя  и  не  безъ  увлечешй  и  не 
безъ  предвзятыхъ  идей,  ч^мъ  объясняются  и  указанные  недостатки. 
Въ  общемъ  же  можно  сказать:  авторъ  хорошо  справляется  съ  науч* 
ными  вопросами;  онъ  достаточно  звакомъ  съ  современнымъ  положе* 
н1емъ  языков'&д'Ьн1я;  въ  общемъ  онъ  разсуждаетъ  здраво,  несмотря 
на  ТО;  что  иногда  увлекается;  онъ  достигъ  и  н'бкоторыхъ  положи- 
тельныхъ  результатовъ. 

Принимая  еще  во  вниман1е,  что  авторъ,  живя  въ  удалеп1и  отъ 
ученаго  м1ра,  долженъ  быль  работать  при  весьма  цбблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  я  лично  не  затруднялся  бы  допустить  его  къ  защите  пред- 
ставленнаго  имъ  сочинен1я. 

Профессоръ  е.  Кнауэръ. 

Съ  заключен1емъ  в.  И.  Кнауэра  согласенъ.  Проф.  Т.  Фдорянов1Й 
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Отзывы  о  сочиненги  г.  Д.  Ивановскаго  „Мозаичная  болгьзнъ  та- 
бака^, представленномъ  въ  Физико-Математическгй  факулыпетъ  д.гя 
пол1р1ешя  степени  доктора  ботаники. 


1. 

Сочинен1е  г.  Ивановскаго  представляетъ  результатъ  продолжи- 
тельныхъ  изсл'Ьдованхй  его  надъ  причинами  такъ  называемой  мозаич- 
ной бол'Ьзни  табака,  который  въ  течение  продолжительнаго  времени 
оставались  неясными  и  вызывали  разнообразный  толкован1Я.  Автору 
удалось  несомн'Ьнно  установить  причину  этой  болЬзни — именно  за- 
ражете  молодыхъ  тканей  растен1я  бактер1ями,  попадающими  въ  есте- 
ственныхъ  услов1яхъ  въ  него  изъ  почвы.  Этимъ  онъ  опровер!^  гипо- 
тезу Бейеринка  о  существоваши  заразнаго  неорганизованнахч)  на- 
чала—  „соп1а§1ит  у1уит  Йи1(1ит" — гипотезу,  которая  нашла  даже 
пос.1'Ьдователей,  къ  счастью,  очень  немногочисленныхъ,  и  появлен1е 
которой  составляетъ  печальную  страницу  въ  л-Ьтописяхъ  современной 
науки. 

Бактер1альное  происхождеше  мозаичной  бол']&зни  табака  авторъ 
доказываетъ,  основываясь  на  факт-Ь  непосредственной  инфекщи  здо- 
ровыхъ  растен1й  сокомъ,  полученнымъ  изъ  больныхъ  растеши  и  не 
подвергавшимся  стерилизац1и,  на  микроскопическомъ  изсл^Ьдоваши 
больныхъ  листьевъ  и,  наконецъ,  на  выд'Ьлеп1я  изъ  нефильтрованнаго 
сока  больныхъ  растенхй  чистой  культуры  бактер1й,  которыя,  будучи 
введены  въ  ткани  здороваго  растен1я,  вызывали  у  него  мозаичную 
бол'Ъзнь. 
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Инфекц1Я  здоровыхъ  растен1й  нефильтрованнымъ  совомъ  изъ 
больнихъ  дисткевъ,  а  также  кусочвами  больныхъ  участковъ  листа 
вызнваетъ  ихъ  забол'Ьваше^  при  чеиъ  почти  одинаковая  во  вс^хъ  оиы- 
тахъ  продолжительность  инкубацюввахч)  перюда  даетъ  право  думать, 
что  забол'Ьванхе  растевШ  въ  опытахъ  автора  д'ЬВствительно  вызыва- 
лось ввесен1емъ  варазнаго  начала  внутрь  растев1я,  а  не  проявлялось 
самостоятельно.  Но  ннфевщя  сокомъ^  профильтрованнымъ  чрезъ  по- 
ристый глиняный  фильтръ,  8абол'Ьван1емъ  растен1й  не  сопровождалась, 
изъ  чего  авторъ  совершенно  справедливо  завлючаетъ,  что  заразное 
начало  удается  путемъ  фильтрован1я  удалить  из'ь  сока  больныхъ  ра- 
стеши. Комбинируя  загЬмъ  различные  способы  удалешя  изъ  сока 
заразнаго  начала,  авторъ  приходить  къ  выводу,  что  это  заразное  на- 
чало есть  ничто  иное,  какъ  бактер1и.  Въ  этихъ  опытахъ  для  ослабле- 
Н1я  или  полваго  уничтожен1я  вирулентности  сока  изъ  больныхъ  ра- 
стея1й  авторомъ  были  применены  различный  видоизменения  способа 
фильтрован1я  сока  чрезъ  пористые  фильтры,  а  также  диффуз1я  сока 
въ  свЪже  застывшемъ  агар'Ь  и  Д1ализъ  чрезъ  животную  перепонку. 
Въ  постановке  этихъ  опытовъ  авторъ  обнаруживаетъ  уменье  пользо- 
ваться разнообразными  методами  микроб10лог1и  применительно  къ 
каждому  данному  случаю. 

Установивши  бактерхальное  происхожден1е  мозаичной  болезни 
путемъ  искусствен ныхъ  прививокъ  ея  здоровымъ  растен1ямъ,  а  также 
непосредственнымъ  обнаружен1емъ  присутств1я  бактер1й  въ  клеткахъ 
пораженнаго  листа,  авторъ  совершенно  естественно  приходитъ  къ 
попытке  получить  чистую  культуру  болезнетворныхъ  бактер1Й.  Убе- 
дившись въ  невозможности  получить  культуру  бакгер1й  изъ  фильтро- 
ваннаго  сока,  авторъ  применяетъ  для  этой  цели  сокъ  нефильтрован- 
ный, но  пропущенный  только  чрезъ  бумагу,  пользуясь  обычнымъ  ме- 
тодомъ  пластинокъ.  Получен1е  чистой  культуры,  какъ  справедливо 
указываетъ  авторъ,  связано  съ  большими  затруднен1ями,  вследств1е 
того,  что  микробъ  мозаичной  болезни  слабо  развивается  на  обычно 
употребляемыхъ  субстратахъ.  Темъ  не  менее  авторъ  для  получен1Я 
культуръ  употребляетъ  только' одинъ  питательный  растворх  изъ  27о 
сахара,  Р/о  пептона  и  минеральныхъ  солей,  не  испробовавъ  другихъ 
питательныхъ  средствъ,  который  больше  подходили  бы  по  своей  при- 
роде къ  той  среде,  въ  которой  животъ  нормально  микробъ  мозаичной 
болезни. 
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Дал'Ье  авторъ  вовсе  не  упоиинаетъ  о  тоиъ,  какой  обработке 
подвергались  больные  листья  табака  для  получеи]я  сока,  изъ  котораго 
была  выд'блена  культура,  почему  и  нЬтъ  основан1й  для  полной  увЬ* 
ренности  въ  тонъ,  что  полученныя  авторомъ  бактер1и  чистой  культуры 
тожественны  съ  бактер1ями,  находящимися  въ  больныхъ  листьяхъ 
табака.  Это  обстоятельство  тймъ  бол'Ье  важно,  что  процентъ  забол-Ь- 
ваемости  растен1й  посл']^  заражен1я  ихъ  бактери1ми  изъ  чистой  куль- 
туры  очень  невысокъ.  Правда,  авторъ  у казываетъ,  «то  процентъ  за^ 
бол'бваемости  инфицированнпхъ  растеа1й  падаеть  съ  каждыиъ.  даль* 
н'Ьйшннъ  перес11вомъ  чистой  культуры  микроба,  но  и  эти  данныя  его 
тер!юютъ  много  въ  своей  уб']^дительности  бла1Ч>даря  отсутсто110  указа- 
шк  на  процентъ  эабол]^аемости  въ  естественнахъ  услов1яхъ  проивра- 
стан1я  табака,  на  табачныхъ  плантащлхъ. 

Точно  также  опыты  съ  инфекщей  здоровыхъ  растеши  табака 
искусственными  разводками  бол'Ьзнетворныхъ  ба1стер1й  много  теряютъ 
въ  своей  уб'бдительности  бла1'0даря  малому  числу  прививокъ.  Так'( 
въ  опыгЬ  №  1  (таблицы  11-й)  первымъ  посл'Ь  выд^лев1я  чистой  к^лъг 
туры  отсЬвомъ  цривиты  только  три  растешя^  изъ  которыхъ  заболкид 
одно.  Въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  носл^дуюи^ихъ  ооытовъ  (вс^Ьхъ  опытовъ  1'6) 
число  привитыхъ  растен1й  большею  частью  не  превншаегь  шести  и 
только  въ  одномъ  опытЬ  достигаетъ  десяти.  Между  гЬаъ  въ  даиномъ 
случа'Ь  весьма  важно  было  бы  сдкдать  прививки  возможно  большему 
числу  растен1й,  чтобы  обнаружить  постепенное  ослаба[сн1е  вирулент* 
ности  культуръ  при  повторныхъ  пересЬвахъ.  Описание  авторомъ  этихъ 
опытовъ  съ  инфекц1ей  здоровыхъ  растеши  искусст1генными  разводками, 
какъ,  впрочемъ,  и  вс^хъ  прочихъ,  приведенныхъ  въ  его  рабогЬ,  сд'Ь* 
лано  не  достаточно  подробно,  почему  и  не  указаны  н'Ькоторыя  об* 
стоятельства,  которыя  мо1'ли  бы  играть  важную  роль  въ  оцЬнк'Ь  ио« 
лученныхъ  данныхъ.  Такъ  напр.  совершенно  не  упоминается  о  томц 
гд'Ь  были  выс'Ьяны  оннтныя  растешя,  находились  ли  они  въ  охкры^ 
томъ  или  закрнтомъ  пом^п^енхи  и  т.  п. 

Что  касается,  наконецъ,  морфолог ическяхъ  и  физшлогическихъ 
особенностей  выдЪленнаго  авторомъ  микроба  мозаичной  бод'Ыаи^  то 
ов'Ь  изсл!Ьдованы  далеко  не  съ  такою  полнотою,  которая  был1к  Ы 
желательна  въ  даяномъ  случа^Ь»  Впрочемъ,  эхо,  и  не  зшжетъ  быть 
поставлено  въ  особую  вину  автору,  такъ  какъ  такого  рода  изслЛдо- 
ван1е  могло  бы  составить  само  по  себ'6  предметъ  особой  работы. 
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Несмотря,  однако,  на  всЬ  указанные  недостатки  трудъ  г.  Ива- 
новскаго  обнаруживаетъ  въ  немъ  добросов']&стнаго  и  внимательнаго 
изсл'Ёдователя  и  представляетъ  интересъ  какъ  въ  чисто  научномъ, 
такъ  и  въ  практическомъ  отношен1лхъ.  На  основан1и  изложеннаго 
можно  признать  сочиненхе  г.  Ивановскаго  удовлетворяющимъ  той 
ц'Ьди,  для  какой  оно  представлено  въ  Физико-Математическ1й  факуль- 
тетъ  Университета  св.  Владим1ра. 

Профессоръ  К.  Пурхевичъ. 

С.  Навашинъ. 
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И8СЛ']&дован1е  Ивановсваго  распадается  на  5  главъ,  содержаше 
воторыхъ  я  считаю  нужнымъ  изложить  вкратц']^,  останавливаясь  по- 
дробнее лишь  на  тЬхъ  пунктахъ^  которые,  по  моему  мн%н1Ю,  пред- 
ставляютъ  достоинства,  или  же  недостатки  работы. 

Первая  глава  содержитъ:  описаше  бол'Ёзни,  ея  расиространеше 
и  зависимость  отъ  вн'Ьшнихъ  физическихъ  услов1й.  Мозаичною  эта 
бол'Ьзнь  называется  потому^  что  листья  табака  становятся  н'Ьсколько 
курчавыми  или  неровными,  при  чемъ  н'Ьсколько  утолщенные  участки 
листа  остаются  пасы1ценно  зелеными,  тогда  какъ  болЬе  тонкхе  участки 
д-Ьлаются  б.йдно-желтыми.  Мозаичные  листья  представляютъ  плохой 
матер1алъ  для  фабриканта.  Бол']^;{нь  встречается  лишь  на  сортахъ 
К1С0<;1апа  ТаЬасиш  (не  на  махорк4,  N.  гизМса),  при  томъ,  у  насъ 
только  въ  Крыму  и  на  Кавказ!):  какъ  думаетъ  авторъ,  бол^Ье  въ  теп- 
ломъ  и  влажномъ  климат*.  Значительное  распространен1е  ея  въ  Гол- 
лапд1и  и  Америк'Ь  породило  рядъ  изсл']&дован1й  о  причинахъ  ея  та- 
мошними учеными.  Вопросъ  оказался  весьма  сложнымъ  и  совершенно 
новымъ  по  характеру  явлешй  въ  растительной  патолог1и.  Мн'Ьн1я  уче- 
ныхъ  сильно  разошлись  въ  окончательныхъ  результатахъ.  Мв^к  ду- 
мается, что  я  въ  прав*  высказаться  уже  зд-Ьсь,  что  руссюй  авторъ 
разбираемой  работы  справился  съ  задачею  бол']&е  удачно  и  полно. 

Какъ  на  важное  преимущество  его  работы  передъ  другими  сл4- 
дуетъ  отм'Ьтить,  что  ему  удалось  различить  мозаичную  бол^^знь  саб- 
ственио  отъ  нередко  сопровождающей  ее  „рябухи",  состоящей  въ 
частномъ  отмиран1и  и  побур-Ьихи  листьевъ,  сл'&довательно,  тоже  сво- 
его рода  пятнистости.  Внимательное  наблюден]е  вн^шнихъ  проявле- 
Н1Й  бол']^8ни  вполн-Ь  оправдывавтъ  это  заключен1е:  мозаичная  бол^нь 
какъ  большинство  заразительныхъ  им^етъ  опред']^ленное  течен1е^  т.  е.' 
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инкубац10вный  перюдъ  и  посл'Ьдующхе  11ер10ды  распространен1я  вакъ 
по  отд'Ьльныагь  растешямъ^  такъ  и  но  илантащи;  рябуха  есть  явлеше 
быть  можетъ  случайное,  зависящее  главныиъ  обрааонъ  отъ  недостатка 
влаги  и  усиленной  травС11а1|М1Ц1я  листьевъ.  Рябуха  встр'Ьчается  не- 
зависимо отъ  пятнистости  новаичной  бол'Ьзви,  т.  е.  въ  м^стностяхъ, 
гд'Ь  последней  не  бываетъ  (напр.  въ  Бессараб1и);  она  наблюдалась 
И.  также  на  искусственн»хъ  культурахъ  табака  въ  теплицахъ  и,  на- 
конецъ,  на  растен1яхъ,  отъ  мозаичной  бол^Ьзни  вовсе  не  страдающихъ, 
именно  на  махорке.  См'Ьшен1е  втихъ  двухъ  бол'Ьзней  въ  одно,  разу- 
меется, затемняло  н'&которые  результаты  изсл^^дован1й  другихъ  авто- 
ровъ,  конечно  наибол-Ье  въ  вопросахъ  о  заразительности.  Поэтому 
точное  опред^^еше  мозаичной  болезни  составляетъ  несомненно  круп- 
ную заслугу  нашего  автора  въ  втомъ  спец1альномъ  вопросЬ. 

Вторая  глава:  о  причинахъ  мозаичной  болезни — содержитъ  изло- 
жеп1е  работъ  Ад.  Майера,  собственныхъ  изсл^довашй  автора  за  1892, 
М.  Бейеринка,  Конинга,  Вудса  и^  наконецъ,  Прильб  и  Делакруа.  Глав- 
ный интересъ  большинства  этихъ  работъ  сосредоточивается  около  ^ 
двухъ  фактов'ь:  1)  подъ  микроскоп омъ  не  удается  открыть  присутств1я 
ни  грибковъ,  ни  бактер1й  въ  зараженвыхъ  растен1ихъ;  2)  сокъ  боль- 
ного  растен1я  всегда  заразителенъ,  даже  и  послЬ,  быть  можетъ,  совер- 
шеннаго  фильтрован1я.  11оследн1й  фактъ  подмеченъ  впервые  Ад.  Май- 
еромъ  и  проверенъ  несравненно  бол^е  точными  опытами  нашего 
автора. 

Желая  узнать,  вызывается  ли  мозаичная  болЬзнь  какинъ-либо 
микробомъ,  Майеръ  фильтровалъ  сокъ  больного  растен1я  чрезъ  бумаж- 
ные фильтры  и  вашелъ,  что  лишь  повторное  фильтрованхе  черезъ 
двойной  фильтръ  лишаетъ  сокъ  его  заразительности.  Такимъ  образомъ 
следовало  допустить,  что  контаг1й  болезни  есть  какой-то  весьма  мел- 
К1Й  мивробъ,  способный  проникать  сквозь  фильтръ.  Нагреван1е  сока 
при  80®  лишало  его  заразительности.  Впрыскивая  растен1ямъ  настои, 
содержащ1е  различный  трив1альныя  бактер1и,  Майеръ  ни  разу  не 
наблюдалъ  появлешя  мозаичной  болезни;  отсюда  онъ  заключилъ,  что 
последняя  причиняется  мелкими  бактер1ями  не  трнв1альными,  следо- 
вательно, специфическимъ  контапемъ. 

Въ  своей  работе  1892  г.  Ивановсюй  съ  полнымъ  правомъ  оспа- 
риваетъ  это  заключен1е  Майера,  указывая,  что  бактер1и,  задерживае- 
мыя  бумажнымъ  фильтромъ  могутъ  еще  быть  видимы  подъ  мивро- 
скопомъ;  къ  тому  же   онъ  находитъ,   повторяя  опыты   фильтровав1Я, 
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что  сокъ  не  обеззараживается  и  двойяммъ  фильтромъ,  а  что  особенно 
интересно  и  совсЬмъ  неожиданно,  что  обеззараживан1я  нельзя  достичь 
даже  и  при  помощи  глинянмхъ  фильтръ  Шамберлена,  которые,  кавъ 
принято  думать,  задержи ваютъ  всяк1я  бактер1и.  Въ  сол1%  пропущен* 
номъ  черезъ  такой  фильтръ,  конечно,  невозможно  было  открыть  ни- 
1сакого  микроба;  сокъ  оставался  долгое  время  вполн'Ь  стерильнымъ, 
но  при  вирыскиван1и  здоровому  растен1ю  продолжалъ  вызывать  ха* 
рактерное  явленхе  мозаичной  болЬзни. 

Недоум'Ьц1е  но  поводу  описаннаго  опыта  было  вскор'Ь  разр'Ьшено 
изв'&стнымъ  бактерюлогомъ,  Бейеринкбмъ,  подтверди  вши  мъ  наблюденхе 
нашего  автора  и  давшимь  въ  объяснен1е  страннаго  явления  еще  бо- 
л'Ёе  странную  гипотезу — о  существован1и  растворимаго,  сл^^довательно, 
неорганизованнаго  начала,  дпособнаго  размножаться  при  передаче 
бол']Ьзцн  черезъ  большое  число  особей.  Такое  начало  Бейерянкъ  на- 
авалъ  соп(;а§1ит  У1Уит  вш(]ит,  отъ  неорганизованныхъ  токсиновъ^ 
или  отъ  эыцимъ  оно  отличается,  какъ  сказано,  способностью  размно- 
жаться внутри  живого  организма,  чЬыъ  до  изв-Ьстной  степени  стано- 
вится наравн'Ь  съ  живою  матер1ей,  за  которой  современная  б1олог1я 
безусловно  признаетъ  опред'Ьленную,  видимую  организащю.  Объясне- 
ше  Бейеринка,  какъ  видно,  представляло  иововведен1е  и  крупную 
ересь  въ  б1олог1и;  вопросъ  чисто  спещальный  — о  болЬзни  табака — 
становился  весьма  темнымъ  вопросомъ  общаго  б1ологическаго  харак- 
тера. Мы  увидимъ  дал'Ье,  что  разр'Ьшен1е  его  безъ  нарушен1я  основ- 
ной доктрины  б1олог1и  всец'Ьло  при надл ежить  Ивановскому,  и  работа 
его  поэтому  выигрываеть  въвначен1и,  какъ  изсл']^дован1е  б10логическое. 

Не  удалось  ни  вид'Ьть,  ни  изолировать  микробъ  бол'&зни  и  Ко- 
нингу,  который,  однако,  не  раздЬляетъ  парадоксальнаго  взгляда  Бейе* 
ринка  на  природу  контаг1я  бол'Ьзни. 

Почти  къ  сходному  заключен1ю  съ  Бейеринкомъ  приходитъ  Вудсъ, 
принимая,  что  мозаичная  бол^Ьзнь,  какъ  и  друпя  пестролистности, 
причиняю'гъ  обра8ующ1еся  въ  избытк'Ё  оксидовы  и  пероксидозы,  не- 
организованныя  вещества  подобно  энцимамъ.  Вудсъ,  однако,  склоненъ 
даже  отрицать  заразительность  мозаичной  бол Ьзи,  а  направленные  къ 
этому  опыты  его  только  еще  бол'Ье  вапутываютъ  и  безъ  того  темное 
д^о. 

Поименованные  да  сихъ  поръ  дзсл^Ьд(»вателв,  кром'Ь  Майера  и 
Ивановского,  полагаютъ,  что  больными  являются  въ  сущности  только 
зеленые  участки  пеетраго,  иозаичяаго  листа  табака.  Этого  же  взгляда 
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дерясатсд  и  Прнлье  съ  Делакруа,  отврывш^е^  в'&роятно,  благодаря 
хакоыу  нибудъ  недоразум'^Ьн1ю,  въ  такихъ  зеленыхъ  участвахъ  боль* 
шое  количество  бактер1й,  которыхъ  тщетно  искали  всЪ  ироч1е  изсл'Ь- 
дователн. 

Третья  глава  содержитъ  собственныя,  по8днМш1Я  9дСЛ'6дован1я 
автора  о  причинахъ  мозаичной  бол'Ьзни.  Испытавъ  новый  и  очень 
простой  способъ  прививки  бол'Ьзни  при  помощи  стеклянныхъ  капи- 
ляровъ^  Ивановск]й  на  значительномъ  чпсжЬ  опмтовъ  въ  тепличныхъ 
культурахъ  точно  устанавливаетъ  продолжительность  инкубац]Оннаго 
першда  бол'Ьзни  и  локализащю  бол'Ьзветворнаго  начала  при  помощи 
заражен1я  совомъ  изъ  разныхъ  частей  растен1Я.  Онъ  приходить  къ 
заключен]ю,  что  какъ  стебель,  такъ  и  листьи  содержать  ато  начало, 
тогда  какъ  корень  в'Ьроятно  свободенъ  отъ  него  (сомнительный  опытъ 
№  5).  Замечательно,  что  ему  удалось  вызвать  заразу  сокомъ  сЬмянъ, 
въ  которыхъ,  судя  по  атому,  тоже  содержится  контаг1й.  Между  т^мъ, 
ио  опытамъ  Ивановскаго  же,  изъ  сЬмянъ  больного  растен1я  полу- 
чается всегда  здоровое  потомство.  Оба  вопроса —о  корн!^  и  о  сЬме- 
пахъ, — очевидно,  не  разрешены  Ивановскимъ  удовлетворительно,  и 
совершенно  непонятно,  почему  онъ  считаетъ  невозможнымъ  разъяс- 
нить противор'Ьч1е,  вытекающее  изъ  опытовъ  съ  Семенами.  Наоборотъ, 
вполн'Ь  удовлетворительно  рЬшаюгь  опыты  Ивановскаго  вопросъ  о 
способе  проникан1л  заразы  въ  растен1е:  чрезъ  почву  и  корень,  чрезъ 
стебель,  чрезъ  здоровые  и  пораненные  листья.  Для  надежнаго  зара- 
ген1я  Ивановск1й  ставить  вообще  условхе  травматическаго  поврежде- 
Н1я.  Это  обстоятельство,  д'Ьйствительно,  многократно  повторяется  при 
культур'6  табака^  начиная  съ  пересадки  его  изъ  питомниковъ  на  план- 
тац1и.  Всё  опыты  прививки  сопровождались  въ  работ*]^  Ивановскаго 
контрольными  опытами  впрыскивашя  здоровымъ  растен1лмь  воды  и 
сока  здороваго  же  растев1я. 

Въ  виду  несоглас1я  съ  прочими  авторами  о  локализац1и  бол'Ьзни 
въ  лист'Ь  надо  признать  важными  два  опыта  Ивановскаго  прививки 
кусочковъ  огь  желтыхъ  и  аеленыхъ  участковъ  листа.  Оказывается, 
что  желтые  кусочки  всегда,  а  зеленые, — повидимому,  очень  р'Ьдко 
вызываюгь  забол'&ваи1е.  Ивановск]й  заключаешь  отсюда,  что  бол:Ьзне- 
творное  начало  содержится  въ  желтыхъ  участкахъ  листа,  которые  и 
сл'Ьдуетъ  считать  больными.  По  числу  опытовъ  это  8аключен1е,  на 
мой  взглядЪ;  недостаточно  обосновано^  особенно  въ  виду  противопо- 
ложнаго    мн'Ьн1я  Бейеринка  и  Конинга.    Не  совсЬмъ   оно  понятно  я 
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въ  виду  собствениаго  утверясден1я  автора  о  нахожден1и  болЬзнетвор- 
яаго  начала  въ  стебл'Ь,  который,  однако,  подобно  веленымъ  частяиъ 
листа,  на  видъ  совершенно  здоронъ.  Ивановск1й,  по  моему  мн'Ьшю, 
напрасно  настаиваетъ  на  уб']^дительности  своихъ  опытовъ,  смЬшивая 
два  обстоятельства:  8абол'Ьван1е  ткани  и  ирисутств1е  въ  ней  микроба. 
По  аналопи  съ  другими  бол'Ьзпями  является  весьма  в'Ьроятнымъ,  что 
не  всегда  ткань,  содержащая  микробъ,  должна  являть  р'Ьзк1е  при- 
знаки развитой  бол'Ьзни:  быть  можетъ  и  зеленые  участки  моваичнаго 
листа  больны,  но  болЬзнь  зд'Ьсь  только  въ  самомъ  начал'Ь,  микробъ 
содержитъ  въ  иной  стад1и  развитая  или  неболъшомъ  количестве,  ч'Ьмъ 
и  объясняется  меньшая  заразительность  зеленыхъ  участковъ  листа. 

Полнее  и  точн'Ье  разрабывается  авторомъ  наиважн'Ьйшаи  сто- 
рона задачи:  что  такое  представляетъ  бол'Ьзнетворное  начало  болЬзви? 
Веб  опыты  сюда  относящ1еся  направлены  къ  тому,  чтобы  разъяснить 
парадоксальные  результаты  опытовъ  Бейеринка.  Из'ь  этой  схватки  съ 
знаменнтымъ  бактер1ологомъ  нашъ  авторъ  выходитъ  вполн'Ь  съ  честью. 

Ссылаясь  вначале  на  сходные  факты  въ  патолопи  животныхъ 
(изсл'Ьдовашя  Лефлёра  надъ  ящуромъ),  Ивановск1й  справедливо  за* 
ключаетъ,  что  способность  проходить  чрезъ  фильтры  можетъ  принад- 
лежать не  только  растворимому  веществу,  но  и  весьма  мелкимъ  ми- 
кробомъ,  едва  открываемымъ  подъ  микроскопомъ  въ  вид*  мути,  или 
же  предположительно  столь  же  мелкимъ  частицамъ  плазмы  больныхъ 
кл4токъ;  для  такихъ  частицъ  нельзя  а  рг1оп  отрицать  в^дь  и  спо- 
собности размножаться.  Итакъ  фильтрацхя  не  разр'бшаетъ  оконча- 
тельно поставленнаго  вопроса.  Авторъ  критикуешь  и  повторяешь  по- 
этому дальн']&йш1е  опыты  Бейеринка,  надъ  способностью  контапя  мо- 
заичной бол'Ёзни  проникать  въ  коллоидальные  субстраты.  Руководясь 
опять-таки  ходячимъ  убЬжденхемъ,  что  взв-Ьшениня  въ  жидкости  ча- 
стицы твердаго  вещества  не  способны  проникать  въ  желатину,  агаръ- 
агаръ  или  черезъ  перепонки^  Бейеринкъ  пытался  на  манеръ  д1ализа 
отделить  взв'&шенныя  частицы  сока  отъ  растворимыхъ,  и  нашелъ,  что 
быть  можетъ  глубок1е  слои  лропитаннаго  сокомъ  агаръ-агара  дбй- 
ствуютъ  заразительно;  а  стало  быть  контаг1й  болезни — растворимое 
веп^ество.  Ивановсюй  пров'крилг  методъ  Бейеринка,  Д1ализируя  чрезъ 
т*  же  коллоиды  растворы,  правильн'Ье,  муть  отъ  туши.  Оказалось, 
что  частицы  туши  легко  проникаютъ  довольно  глубоко  въ  застывш1й 
агаръ-агаръ  и  чрезъ  бычач1й  пузырь.  Св'Ьж1й  агаръ-агаръ  и  пер- 
гаментная бумага  по  Ивановскому  непроницаемы  для  туши.  Соотв^т- 
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етвеняо  этому  и  гипотетитечеокгй  микробъ  мозаической  бол'Ьзни  про- 
никаетъ,  подобно  туши,  въ  застывшнй  агаръ-агаръ  и  чрезъ  бычач1й 
пузырь:  глубок1е  аюи  такого  агаръ-агара  и  д1ализать  чрезъ  бычач1й 
пузнрь — заразительны;  наоборотъ^  ни  св'Ьжхй  агаръ*агаръ,  ни  дхали* 
зать  чрезъ  пергаментъ  не  способны  заражать. 

Дал'Ье,  какъ  изв^(Стно,  общ1в  способъ  извлечен1я  неорганизован- 
нмхъ  ферментовъ  или  энцимъ  состоитъ  въ  осажденги  алкоголемъ  или 
Н8влечен1и  глицериномъ.  Больные  листья^  сохраненные  въ  алкогол']^/ 
оказались  не  внолнЬ  потерявшими  заразительный  свойства,  быть  мо- 
жетъ,  подобно  тому,  калъ  сохраняютъ  вирулентность  въ  алкогол^^ 
некоторый  бактер1и,  способный  образовать  поко101Ц1яся  споры.  Но 
сд'Ъдовало  бы  ожидать,  что  осадокъ  отъ  алкоголя  изъ  профильтрован- 
наго  сока  дастъ  бол'Ье  концентрированный  токсинъ,  если  бол^Ьзнетвор- 
ное  начало,  согласно  Бейеринку,  представляетъ  растворимое  вещество, 
осаждаемое  алкоголемъ.  Опытъ  показалъ  Ивановскому  противное: 
оеадокъ  изъ  фильтрованнаго  сова,  будучи  растворенъ  въ  вод'Ь  и  вновь 
профильтрованъ,  совершенно  нед^йствителенъ.  Также  не  зарази- 
тельна оказывается  по  опытамъ  Ивановскаго  и  глицериновая  вытяжка 
бользнхъ  листьевъ. 

Повторяя  свои  и  Бейеринка  опыты  надъ  продавливаи1емъ  сока 
чрезъ  фильтры  П1амберлена,  Ивановсшй  даетъ  способъ  фракщони- 
ровки  заразнаго  начала.  Оказывается,  что  при  фильтрован1и  подь 
слабымъ  давлен1емъ  только  первыя  фракц1и  фильтрата  сохраняютъ 
заразительный  свойства.  йвановск1й  толкуеть  этотъ  фактъ  въ  пользу 
своего  взгляда  такимъ  образомъ:  взвЪшенныя  частицы,  напр.  бакте- 
рш,  могутъ  проходить  чрезъ  мел[ия  поры  фильтра  въ  начал*,  пока 
эти  поры  вполн'Ь  чисты,  т.  е.  нич'Ьмъ  не  закупорены;  так1я  частицы 
будутъ  проходить  постепенно  въ  меньшемъ  и  меньшемь  количеств'Ь 
по  м'Ьр'Ь  продолжительности  фильтрац]и.  Поэтому  фильгровап1е  по- 
стеоенно  ослабляетъ  заразительность  сока  и  напослЬдокъ  уничтожаеть 
ее.  Было  бы  какъ  разъ  наоборотъ,  если  бы  данный  контапй  былъ 
жидкое,  растворимое  вещество:  всяк1е  энцимы,  какъ  и  пигменты,  какъ 
язв^стно^  поглощаются  пористыми  т'Ьлами,  и  гЬмъ  сильн'Ье,  чЬмъ 
т*ло  св^Ж'Ье^  т.  е.  мен'Ье  насыщено.  Поэтому,  первыя  фракщи  филь- 
трата должны  были  быть  наибол'бе  полно  освобождены  огь  заразнаго 
начала,  гипотетическаго  растворе  и  наго  контапя. 

Наконецъ  Ивановск1й  крптикуетъ  отрицательные  результаты 
хикроскопическихъ    изсл'Ьдованхй    сока  больныхъ  листьевъ,    произве- 
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денныя  н'Ькоторыми  ивъ  наблюдателей.  Самъ  онъ  иредлагаетъ  спо- 
собъ  концентрирования  преднолагаемаго  микроба  д1аливомъ  чрезъ 
св'Ёж1й  агаръ-агаръ.  Фильтрованный  сокъ  наливается  на  пластинку 
агаръ-агара;  все  растворимое,  вм^^ст^  съ  водою^  поглощается  пластин- 
кою, и  так.  обр.  сокъ  сгущается.  Является  ббльшая  в^^роятность  бо- 
л'Ье  легко  зам'Ьтить  въ  такомъ  сгущенномъ  сокЬ  предполагаемне  ми- 
кробы. На  н'Ькоторыхъ  пластинкахъ  появлялись  колон1и  обыкновен- 
ныхъ,  сорныхъ  бактер]й  (по  опытамъ  Майера  незаразительны);  на 
другихъ  же  не  оказывалось  никакого  роста,  хотя  по  микроскопиче- 
скому изсл'1дован1Ю  присутствовалъ  какой  то  весьма  мелк1й  микробъ. 
Такимъ  образомъ,  сокъ  больного  растен1я,  содержитъ,  по  ми']&н1Ю 
Ивановскаго,  как1я  то  бактерш^  которыя  въ  обыкновенной  культур- 
ной сред'Ь  не  разрастаются;  это  именно  и  препятствуетъ  ихъ  изоли- 
рована и  открыт1ю.  Заключен1е  косвенное,  такъ  сказать,  казуисти- 
ческаго  характера. 

Такимъ  образомъ  экспериментально,  строго  говоря,  не  выделивши 
и  не  вид'Ьвши  микроба,  Ивановск1й,  т'&мъ  не  мен1^е,  вполн']^  пра- 
вильно приходитъ  къ  заключен1ю,  что  контапемъ  зд'Ёсь  не  можетъ 
быть  неорганизованное  вещество,  а  долженъ  быть  либо  бактер1альная 
кл']^тка,  либо  частицы  больной  протоплазмы.  Противъ  посл'Ьдняго  за- 
ключен1я,  однако,  совершенно  согласно  и  ясно  говорить  факты  пере- 
дачи заразы  чрезъ  почву  и  долговременная  живучесть  заразнаго  на- 
чала вн']&  организма.  Нашъ  авторъ  отваживается  поэтому  на  попытку 
открыть  таки  бактер1и  въ  больныхъ  клЪткахъ.  Это  и  составляетъ 
содержан1е  следующей  4  главы. 

Микроско11ическ1я  изсл'Ьдован1я  прочихъ  авторовъ,  кром'Ь,  оче- 
видно, недостов'Ьрпыхъ  паблюден1й  Ириллье  и  Делакруа,  какъ  упомя- 
нуто, не  им']^ли  никакого  усп'Ьха.  Объ  изсл']Ьдован1яхъ  Ивановскаго 
можно  сказать  вообще,  что  онЬ  произведены  соотв'Ьтственно  требова- 
н1ямъ  современной  техники,  и  результаты  заслуживаютъ  вниман1я  и 
дов']&р1я,  такъ  какъ  установленныя  авторомъ  картины,  очевидно, 
не  представляютъ  н'Ьчто  случайное,  а  скорЬе  типичное  и  постоянное. 
Какъ  разъ  въ  желтыхъ  частяхъ  листа,  гд'Ь  И.  предполагаетъ  по  опы- 
тамъ зараже1пя  наличность  бол^гии  и  микроба,  онъ  видитъ  недораз- 
вит1е  типичнаго  строенхя  листовой  паренхимы  и  дефекты  или  дегене- 
ращю  содержимаго  клетки.  То  и  другое  можно  было  установить  какъ 
на  живыхъ,  такъ  и  на  фиксированныхъ  и  окрашенныхъ  препара- 
тахъ.  Предполагаемый  микробъ  открывается  И.  па  окрашенныхъ  пре- 
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паратахъ  въ  видк  С1соплен]й,  нааоиинающихъ  зооглеи  бактер1й.  Это 
пластиночки  или,  свор^е^  пленки  изъ  весьма  нелкихъ  и  короткихъ 
палочекЪу  красящихся!  подобно  бактер1ямъ  лефлеровсвою  синькой. 
Этиыъ,  собственно,  и  ограничивается  результатъ  нзсл'Ьдовашя:  ни  раз- 
1тт]я,  ни  иныхъ  морфологичсскихъ  подробностей  о  иикроб'Ё  авторъ 
не  даегь,  да  и  не  былъ  бы  въ  состояв1и  дать  въ  виду  исключительно 
ыа.шхъ  разм'Ёровъ  микроба.  Нельзя  также  поставить  въ  вину  автору, 
что  онъ  не  отыскалъ  своего  микроба  ьъ  другихъ  частяхъ  растен1я, 
кром'Ь  листьевъ:  изв'Ьстно,  какъ  въ  иныхъ  болЬзняхъ,  причиняемыхъ 
сравнительно  очень  крупными  организмами,  грибами,  оказывается 
затруднительно  и  иногда    невозможно    проследить    присутствхе   пара* 

0 

зита  въ  промежуточпыхъ  пунктахъ  между  мЬстомъ  первичнаго  зара* 
жеп1н  и  окончательной  локализащи  болЬзни. 

Въ  виду  того,  что  мозаичнан  бол'Ьзнь  табака,  интересная  съ 
практической  точки  зр'Ьн1я,  представляетъ  явлеше  изъ  числа  почти 
вовсе  не  изсл^дованныхъ  патологами  растенай,  именно  есть  прим'Ьръ 
бактер1оза  растен1я;  въ  виду  того,  что  задача  изсл'Ьдовап1Я  подобныхъ 
бол'Ьзней  современными  способами  нова  и  несравненно  трудн']Ье  изслЬ- 
дован1В  грибныхъ  бол']^зней  растен1й;  наконецъ,  въ  виду  того,  что  въ 
работе  Ивановскаго  задЬ^ъ  всплывп11й  было  весьма  п^екотливый  б1о- 
логичесшй  вопрось,  который  и  разрЬшенъ  имъ  удовлетворительно,  я 
признаю,  что  достоинства  разбираемой  работы  преобладаютъ  надъ  ея 
недочетами^  проистекаюн^нми  большею  частью  из'ь  самаго  свойства 
объекта^  и  что  результаты  ся  представляютъ  новые  и  прочно  уста- 
новленные факты  въ  области  патолопи  растеи1й.  Наглядно  въ  пользу 
ея  говорить  особенно  сравпительнаи  оцЬяка  количества  и  качества 
ея  ревультатовъ  съ  таковыми  въ  работахъ  прочихъ  изсл'Ьдователей. 
Все  это  вм']^сгЬ  заставлнетъ  меня  признать  изсл'Ьдован1е  Ивановскаго 
достойнымъ  для  прелставлен1я  въ  качествЬ  диссертащи  на  степень 
доктора  ботаники  и  для  Д011ущен1я  къ  защигЬ  ея. 

Профессоръ  С.  Навашинъ. 
Согласенъ.  Профессоръ  К.  Пур1ввичъ. 
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I. 

Несостоявипйся  въ  апр-Ьл*  прошлаго  года  международный 
исторический  конгрессъ  въ  Рим*  осуществился  въ  этомъ  году  и 
былъ  открыть  въ  торжественномъ  засЬдан^и  2-го  апреля  новаго 
стиля.  ВсЬ  государства  Европы  п  н'Ькоторыя — Аз1и  и  Америки  по- 
слали своихъ  депутатовъ,  число  которыхъ  дошло  до  трехсоть.  Раз- 
личныя  ученыя  учрежденхя  Итал1и  прислали  бол1^е  ста  депутатовъ. 
Общее  же  число  членовъ  превысило  2.500  челов'Ькъ.  Запись  въ 
члены  съ'Ьзда  шла  такъ  успешно,  что  предварительный  комитетъ, 
еще  за  М'Ьсяцъ  до  откры11я  съезда,  былъ  вынужденъ  прекратить 
выдачу  билетовъ  во  изб-Ьжанхе  затруднен1й.  как1я  могло  бы  внести 
въ  ученыя  занят1я  съезда  излишнее  многолюдство. 

По  старому  обычаю,  Римъ  ко  времени  Пасхи  обыкновенно  бы- 
ваетъ  переполненъ  прх'Ьзжими,  но  на  этотъ  разъ  онъ  былъ  перепол- 
ненъ  свыше  м'Ьры,  и  вновь  пр1'Ьзжающимъ  удавалось  лишь  сь  боль- 
шимъ  трудомь  раздобыть  себ*  номеръ  въ  одной  изъ  безчисленныхъ 
римскихъ  гостинницъ.  Такимъ  образомъ,  съ  точки  зрЪнгя  многолюд- 
ства усп'Ьхъ  съ'Ьзда  определился  еще  до  его  открыт1я.  Предваритель- 
ный комитетъ,  усиленно  работавш1й  подъ  предсЬдательствомъ  прези- 
дента академ1и,  профессора  Виллари,  разд'Ьлилъ  ученыя  занятхя  съез- 
да на  восемь  секщй  и  въ  пред'Ьлахъ  этпхъ  секщй  и  подсекц1й  распре- 
д'Ьлилъ  засЬдашя  и  заявленные  заран-Ье  рефераты;  такимъ  образомъ, 
еще  за  два  дня  до  открытая  съезда  раздавались  членамъ  точныя 
программы  съ  обозначвн1емъ  всЬхъ  зас'Ьданхй  и  сообщешй.  Нака- 
нуне открыт1я  было  назначено  общее  собран1е  съехавшихся  чле- 
новъ для  выбора  председателя  съезда,  почетныхъ  председателей, 
вице-председателей  и  секретарей.  Председателемъ  съезда  (рге81Йвп1е 
еЯеШуо)  избранъ  президентъ  академ1и,  сенаторъ  и  бывшей  профес- 
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соръ  Виллари.  Что  касается  остапьныхъ  подлежавшихъ  избран1ю 
лицъ,  то  заканчивающ1й  свою  д-Ьятельность  предварительный  коми- 
тетъ  предложилъ   опред'Ьленпыхъ    лицъ,    которыя  и  были  избраны. 

Почетными  председателями  были  избраны:  министръ  народ- 
наго  просв'Ёщенгя,  6ЫВШ1Й  ирофессоръ  Нази,  министръ  иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ,  синдикъ  города  Рима  князь  Колонна  и  маститый  исто- 
рпкъ  Рима  Моммзеи'ь.  Составь  вице-предсЬдателей  былъ  обдз^манъ 
съ  точки  ар-Ьшя  между  народ  и  ыхъ  отношен1й:  01*ъ  Герман1и— Адольфъ 
Гарнакъ,  отъ  Фраигии— Поль  Мейеръ,  отъ  Англ1и  — Джемсъ  Брайсъ, 
отъ  Росс1и— В.  И.  Модестовъ,  01^  Австр1и  -Людвигъ  Пасторъ.  Въ 
составъ  секретар1ата  вошли  м-Ьстные  римск1е  люди,  заявившге  себя 
въ  предварительиомъ  комитегЬ,  какъ  готовые  и  могущге  работать 
въ  предстоявшей  хлопотливой  сутолок-Ь,  неизб-Ьжной  въ  такомъ 
д'Ьл'Ь. 

Открыт1е  съ'Ёзда  было  назначено  на  Капитолхи,  въ  зал*  собра- 
Н1й  римскаго  муниципалитета.  Посл-Ь  холоднаго  и  мокраго  дня  19-го 
марта  (1-го  апр-Ьля)  утромь  20-го  небо  прояснилось  и  яркое  весен- 
нее солнце  осв'Ьтило  старый  Римъ.  Входы  на  Капитолхй  со  всЪхъ 
сторонъ  охраняла  полиц1я,  пропускавшая  туда  только  лицъ,  предъ- 
являвшихъ  членские  билеты.  Уже  къ  9  часамъ  утра  залъ  напол- 
нился и  ровно  въ  половинЪ  десятаго  вошли  туда,  черезъ  боковой 
ходъ,  изъ  Капптол1йскаго  музея  король  съ  королевой,  при  гром- 
кихъ,  по  итальянскому  обычаю,  апплодисментахъ  многочисленнаго 
собрашя.  За  королевской  четой  прошли  въ  залъ  министры,  свита, 
члены  бюро  съ'Ьзда.  Ихъ  величества  просл'Ьдоватш  на  приготовлен- 
ныя  для  нихъ  кресла  подь  великол'Ьпнымъ  балдахиномъ;  направо 
и  нал'Ьво  отъ  нихъ  заняли  мЪста  остальныя  вошедш1я  съ  ними 
лица.  Когда  смолкли  апплодисменты,  синдикъ  города,  князь  Ко- 
лонна, вышелъ  виередъ  и  произнесъ  первое  слово.  Онъ  прив'Ьт- 
ствовалъ  короля  и  съехавшихся  со  всЬхъ  концовъ  св-Ьта  членовъ 
съезда,  и  въ  красивой  р'Ьчи,  гордо  озирая  прошлое  велич1е  Рима, 
высказалъ  надежду,  что  этогь  первый  международный  съЪздъ 
представителей  историческихъ  наукъ  будетъ  событ1емъ  въ  л^топи- 
сяхъ  истор1и. 

Всл-Ьдъ  за  нимъ  произнесъ  длинную  р-Ьчь  министръ  просв-Ь- 
щен1я  Нази.  Очертивъ  въ  широкомь  эскиз*  общШ  ходъ  историче- 
ской науки  въ  Европ-Ь  и  отгЬняя  заслуги  Итал1И  и  итальянскихъ 
ученыхъ,  г.  Нази  развивалъ  идею  о  важности  международнаго 
общен1я  въ  этой  области  знан1я  и  признавалъ  въ  самомъ  факт* 
съ-Ьзда  залогъ  прогресса  нашей  цивилизащи.  Впечатл-Ьюе  этой 
Р'Ьчи,  хорошо  обдуманной  и  отчетливо  прочитанной,  ослабилъ  одинъ 
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непрзятный  инцидентъ.  Въ  наружную  дверь,  черезъ  которую  про- 
ходилИ'  депутаты  и  которая  была  заперта,  когда  вошли  въ  залъ 
король  съ  королевой,  стали  раздаваться  настойчивые  удары,  зло- 
веще оглашавшге  весь  залъ.  Временно  они  замолкли,  но  потомъ 
съ  удвоенной  силой  стали  повторяться.  Министръ  народнаго  про- 
св'Ьщешя  прерва.11Ъ  свою  р'Ьчь;  министръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  син- 
дикъ  и  еще  несколько  оффиц^альныхъ  лицъ  вышли  къ  толп-б.  Въ 
зал*  царило  въ  течен1е  нЪсколькихъ  минутъ  напряженное  молча- 
ние. Оказалось,  что  въ  дверь  ломились  запоздавшхе  къ  началу  за- 
сЬданхя  члены,  и  въ  числ*  ихъ  много  деиутатовъ  разныхъ  странъ. 
Лица,  бывш1я  въ  толп*  ломившихся  въ  залъ,  утверждаютъ,  будто 
дверь  была  заперта  задолго  до  половины  десятаго  и  такъ  какъ 
нико1'0  не  было  у  дверей,  кто  бы  объяснилъ  ожидавшимъ,  что 
носд*  входа  королевской  четы  не  будутъ  пускать  въ  залъ,  то  по- 
степенно росло  возбужден1е,  окончившееся  штурмомъ  дверей.  За- 
поздавшихъ  впустили,  охрана  дверей  была  усилена,  синдикъ  доло- 
жилъ  королю,  въ  чемъ  д'Ьло,  и  министръ  Нази  могъ  продолжать 
свою  Р'Ьчь. 

Поел*  г.  Нази  пропзнесъ  р'Ьчь  председатель  съезда,  сенаторъ 
Виллари.  Маленьк1й  и  тщедушный  сЬдой  старичокъ,  составлявш1й 
р'Ьзк1й  контрастъ  со  стоявшимъ  рядомъ  съ  нимъ  красавцемъ  и  ве- 
лпканомъ  княземъ  Колонной,  произнесъ  прекрасную  одушевленную 
Р'Ьчь,  которую  многократно  прерыва.11И  апплодисменты  и  крики  пуб- 
лики. Виллари  говорилъ  о  судьбахъ  европейской  цивилизац1и  и 
науки,  объ  ихъ  единств*,  независимо  отъ  различ1я  нащональностей, 
обобщалъ  идеи,  которыя  выдвинулъ  въ  развитхи  историческихъ 
наукъ  истекшШ  XIX  в*къ  нам*ча.т1ъ  задачи  будущаго.  Та  универ- 
сальность, которую  проявляетъ  въ  настоящее  время  исторхя,  бывшая 
еще  въ  начал*  XIX  в*ка  пов*ствован1емъ  о  видныхъ  поб*дахъ  и 
блестящихъ  д*ян1яхъ  отд*льныхъ  властителей  и  героевъ,  создалась 
на  почв*  идеи  свободы  и  блага  челов*чества  въ  лиц*  европейскнхъ 
пародовъ.  Недалеко  время,  когда  европейская  раса  станеп>  по  всему 
лицу  земному  въ  непосредственное  сос*дство  съ  цв*тными  расами 
и  потребуются  иныя  формы  для  культурной  жизни  всего  челов*- 
чества.  Европейск1е  народы  въ  этомъ  процесс*  будущаго  должны 
быть  солидарны  и  едины  въ  высокихъ  ц'Ь.ляхъ  культурной  работы, 
и  первый  международный  историческ1й  съ*здъ,  собравшШся  въ 
старомъ  центр*  м1рового  владычества  и  единой  культуры,  является 
знамен1емъ  будущаго. — Долго  не  смолкали  апплодисменты,  когда 
Виллари  по  окончан1и  р*чи,  бл*дный  и  шатавш1йся  отъ  напряже- 
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I  шя,   съ   которымъ   р'Ьчь    была   произнесена,    опустился  на  кресло, 

I  подставленное  ему  ближе  стоявшими  лицами. 

Согласно  съ  постановлетемъ,  принятымъ  въ  собран1и  депута- 

товъ,  прибывшихъ  на  съ-Ьздъ  отъ  разныхъ  странъ  и  народовъ,  огь 

имени  всЬхъ  иностранцевъ  держалъ  р'Ьчь  бельг1йск1й  ученый  проф. 

Фредерикъ.  Въ  н'Ьсколькихъ  фразахъ  прив'Ьтствовалъ  онъ  королев- 

I  скую   чету  и  благодарилъ   итальянское  правительство  и  м'Ьстныхъ 

)  ученыхъ  за  осуществлен1е    идеи   международнаго  съезда  въ  Рим* 

и  понесенные  при  этомъ  труды  и  заботы. 

Р-Ьчью  Фредерика  закончилось  торжественное  открыт1е  съезда. 
Король  и  королева  проследовали  черезъ  залъ  по  направлешю  къ 
музею  Ра1а220  йе!  Сопзегуакоп,  гд*  должно  было  черезъ  полчаса 
состояться  торжественное  открыие  (1паи^ига210пе)  одного  рпмскаго 
ученаго  предпр1ят1я.  Публика  вышла  изъ  зала  на  площадь  Капи- 
Т0Л1Я,  чтобы  оттуда  пройти  въ  тотъ  же  музей  черезъ  общ1й  входъ. 
Чтобы  пояснить,  каково  это  ученое  предпр1ят1е,  нужно  войтп 
въ  н-Ькоторыл  подробности  о  судьбахъ  одного  оригинальнаго  памят- 
ника древности.  Лица,  им'Ьвшхя  случай  посЬщать  „Дворец-ь  Кон- 
серваторовъ",  вероятно,  помнятъ  вд^ланвыя  въ  сгЬнку  по  л-Ьстниц-Ь 
куски  мрамора  съ  высеченными  на  нихъ  лпн1ями  плановъ  здаи1й 
древняго  Рима.  Это— фрагменты  огромнаго  плана  Рима,  исполнен- 
наго  въ  203  г.  нашей  эры  при  император*  Септимхи  Север*.  Древ- 
няя топограф1Я  города  Рима  давно  представляетъ  особую  спец1а;1ь- 
ность,  а  въ  римскомъ  унивврситетЬ  существуетъ  въ  внд-Ь  особой 
каеедры,  которую  занимаетъ  известный  ученый  Лапчани.  За  посл-Ьд- 
н1в  годы  Ланчани  удалось  значительно  увеличить  число  фрагмен- 
товъ  этого  плана  Рима.  Въ  то  же  время  новыя  постройки  на  рим- 
ской территорш  обогатили  науку  множествомъ  памятниковъ  и 
уяснили  многое  въ  деталяхъ  древней  топографхи  города.  Ланчани 
задумалъ  разместить  фрагменты  древняго  плана  на  одной  площади, 
гд*  бы  каждый  изъ  нихъ  нашелъ  свое  соотв-Ьтственное  м^сто.  Для 
этой  ц-Ьли  на  одной  изъ  внутреннпхъ  сгЬнъ  музея  нарисованъ 
планъ  Рима  въ  масштаб*  древняго  плана  и  загЬмъ  приступлено 
было  къ  разм-Ьщенш  на  немъ  сохранившихся  фрагментовъ.  Такъ 
какъ  мнопе  фрагменты  очень  мелки,  то  задача  оказывается  чрез- 
^  вычайно  трудной,  и  эта  трудность  усугубляется  еще  гЬмъ,   что  въ 

древнемъ  план*  оказались,  во-первыхъ,  погрешности  въ  располо- 
жеши  отдельныхъ  здашй  и,  во-вторыхъ,  различгя  въ  масштаб* 
плановъ  отд*льныхъ  м*сп>.  При  своихъ  огромныхъ  спещальныхъ 
познанхяхъ  проф.  Ланчани  над*ется  справиться  со  вс*ми  этими 
трудностями  и  уложить  ВС*  сохранивш1еся  куски  мрамора  на  соот- 
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В'Ьтственныя  м'Ьста.  Въ  настоящее  время  д'Ьло  то-1ько  начато,  такъ 
какъ  уложено  167  фрагментовъ,  а  всЬхъ  ихъ  бол^^е  тысячи.  Но  и 
теперь  этотъ  мраморный,  хотя  и  фрагментарный,  древн1й  планъ 
Рима  производить  сильное  впечатл'Ьнхе. 

Открыт1е  (1паи8^ига210пе)  этого  памятника  въ  новомъ  его  вид* 
рЪшено  было  пр1урочить  къ  открыпю  съезда.  Публика  прошла  во 
внутреншй  дворъ,  на  сгЬн'Ь  котораго  красуется  работа  проф.  Лан- 
чани,  а  король  съ  королевой,  въ  сопровожденш  свиты,  заняли 
м-Ьсто  у  одного  изъ  оконъ  верхняго  этажа-  музея.  Въ  положенное 
время  проф.  Ланчани  въ  живой  краткой  р'Ьчи  рааъяснилъ  собра- 
Н1Ю  идею  работы,  ея  трудности  и  исторхю.  ЗагЬмъ  съезду  сделаны 
были  два  подношен1я:  древняя  карта  Сабавд1и  (откуда  ндетъ  цар- 
ск1й  родъ  нын'Ьшнихъ  государей  Итал1и)  съ  датой  2-го  апреля 
1003  г.,  а  другое— несколько  томовъ  фотографическихъ  снимковъ 
развалинъ  Бельбека  и  одной  римской  кр-Ьпостцы  въ  пред'Ьлахъ  те- 
перешней Герман1и.  Первое  подношение  было  сделано  депутатомъ 
Пьемонта,  барономъ  Манномъ,  второе — отъ  лица  германскаго  импе- 
ратора ректоромъ  берлинскаго  университета,  проф.  Гирке.  РЬчи 
обоихъ  были  обращены  къ  королю  и  въ  лиц*  его  сделаны  эти 
подношен1я  конгрессу.  Такъ  закончилось  открыт1е  съезда.  Публика 
разбрелась  по  заламъ  обоихъ  музеевъ  Капитол1я.  Вечеромъ  того 
же  дня  должно  было  состояться  особое  торжество:  иллюминащя 
Колизея  и  Форума  въ  честь  съезда;  но  къ  вечеру  испортилась  по- 
года и  пришлось  отложить  до  другого  времени  это  единственное 
въ  мхр*  зр*лищв. 

Въ  числ*  прибывшихъ  на  съЪздъ  делегатовъ  иностранныхъ 
государствъ  преобладали  французы:  всЬхъ  ихъ  130,  тогда  какъ 
Англ1я  представлена  27,  Герман1я  21,  Бельпя  и  Росс1я — по  10,  осталь- 
ныя  государства  менЪе  10,  а  иныя  однимъ  лицомъ.  Китай,  Япон1я, 
Турц1Я,  Перс1я  поручили  представительство  на  конгресс*  своимъ 
посланникамъ. 

П. 

Ученая  д*ятельность  конгресса  отличалась  большимъ  ожив- 
лешемъ  и  даже  суетливостью.  Предварительный  комитетъ  разд*- 
лилъ  зас*дан1я  на  восемь  секщй,  изъ  которыхъ  мнопя,  кром*  того, 
были  подразд*лвны  на  дв*  и  на  три  группы.  Членамъ,  при  полу- 
ченш  билета,  предлагалось  записываться  въ  одну  или  н*сколько 
секщй  и  выдавались  программы  вс*хъ  предстоявшихъ  зас*дан1й 
данной  секцш  съ  перечисленгемъ  докладовъ,  назначенныхъ  на  каж- 
дое. Секщй  были  таковы:  I.  Древняя  истор1я,  эпиграфика;  филоло- 
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Г1Я  классическая  и  сравнительная.  II.  Средняя  п  новая  истор1я; 
методика;  архивное  д'Ьло.  III.  Исторхя  литературъ.  IV.  Археолопя; 
истор1я  нскусствъ;  истор1я  музыкальныхъ  искусствъ  и  драматиче- 
скаго.  У.  История  права;  истор1я  экономическихъ  и  сощальныхъ 
наукъ.  VI.  Истор1Я  географ1и,  историческая  географхя.  VII.  История 
философ1и,  истор1я  релипй.  VIII.  Истор1я  математическихъ,  физи- 
ческихъ,  естествепныхъ  и  медицинскихъ  наукъ.— Число  засЬданИ! 
отд-Ьльныхъ  секц1й  и  группъ  было  далеко  не  одинаково  и  находи- 
лось въ  зависимости  отъ  числа  заранее  заявленныхъ  членами  ре- 
фератовъ.  Наибол'Ье  засЬданхй  было  въ  секц1яхъ  II  и  IV.  Во  время 
гонгресса,  со  2-го  по  9-е  апреля  (20—27  марта),  всЬ  секщи  съ  ихъ 
группами  им'Ьли  въ  общей  сложности  115  зас'Ьдан1й,  который  были 
распределены  на  семь  дней,  такъ  какъ  въ  воскресенье,  5-го  апреля, 
засЬданхй  не  было.  Оффищальнымь  языкомъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  кон- 
гресса быль  признанъ  итальянск1й,  но,  съ  разр^Ьшешн  председа- 
теля, допускались  и  друпе  западно-европейск1е  языки,  на  д^Ьл*  то 
были  французскШ  и  н-Ьмецкхй.  Назначались  засЬданхя  съ  9  часовъ 
утра  и  съ  3-хъ  пополудни  и  шли  одновременно,  иногда  во  вс*хь 
секщяхъ  и  группахъ,  продолжаясь  по  два  и  по  три  часа,  а  изр-Ьдка 
затягивались  и  дол^е.  При  такихъ  услов1яхъ  невозможно  было  не- 
посредственно следить  за  деятельностью  съезда  въ  его  ц^домъ  и 
для  общаго  представлен1я  приходилось  довольствоваться  сведе- 
шями,  как1я  давалъ  выходивш1й  ежедневно  бюллетень  съезда 
(В1апо)  и  отчеты,  помещавш1еся  въ  римскихъ  газетахъ.  Не.пьзя  не 
прибавить,  что  какъ  бюллетень,  такъ  и  газетные  отчеты  давали 
очень  кратк1я  сведенхя.  Это  обстоятельство  стояло,  быть  можетъ, 
въ  связи  съ  продолжавшейся  въ  то  время  въ  Риме  стачкой  типо- 
графщиковъ,  которая  переш,аа  во  всеобщую,  охватила  все  рабочее 
населен1я  Рима,  включая  и  извозчиковъ,  держала  въ  напряжен1И 
и  осаде  городъ  въ  течен1е  несколькихъ  дней  передъ  самой  Пасхой 
и  причинила  .чрезвычайно  много  жгучихъ  заботъ  и  тревогь,  какъ 
правительству,  такъ  и  городскому  управлензю.  Рымск1я  газеты  про- 
должали, однако,  выходить  до  7  числа  и  въ  вечернихъ  нумерахъ 
этого  дня  объявили  о  временной  пр1остановке;  прекратился  и  бюл- 
летень съезда  на  отчете  о  заседан1яхъ  7-го  числа  съ  обещан1емъ 
закончиться,  когда  явится  къ  тому  возможность.  Газеты  стали  вы- 
ходить опять  12-го  числа,  а  последшй  нумеръ  бюллетеня  вышелъ 
много  позднее. 

Согласно  правиламъ  конгресса  (ге^о1ашеп1о  рег  11  соп^ггеззо) 
рефераты  были  разделены  на  сообщен1я  (соштип1са21оп1),  доклады 
(ге1а21оп1)  и  предложешя  (1ет1).  Для  первыхъ  двухъ  категор1й  уста- 
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новленъ  былъ  срокъ  въ  20  мпнутъ,  въ  качеств*  пред'Ьльнаго,  и 
предсЬдатели  вообще  сл-Ьдили  за  его  соблюден1емъ.  Никакого  обсуж- 
денья и  обм-Ьна  мн'Ьнхй  по  нимъ  не  полагалось;  но  въ  действи- 
тельности нередко  приходилось  нарушать  это  правило,  когда  сооб- 
1цен1е  было  интересно  или  касалось  сложнаго  или  знакомаго  мно- 
гимъ  присутствовавшимъ  вопроса.  Предложен1я,  1ет1,  ставивш1яся 
на  обсужденхе,  должны  были  быть  заявлены  предварительному  ко- 
митету не  позже  15-го  февраля  нов.  ст.,  т.  е.  за  полтора  АгЬсяца 
до  открыт1Я  конгресса.  Параграфъ  5-й  опред'Ьлялъ,  что  обсуждеше 
„темы"  должно  заканчиваться  въ  одномъ  засЬданьи. 

Докладовъ  и  сообщешй  было  сд'Ьлано  свыше  трехсогь,  а  „темъ** 
предложено  было  свыше  50  и  принято  56  резол ющй  (ог(11п1  йе!  ^1огпо). 
Такое  обил1е  матер1ала  вносило  суетливость  въ  жизнь  конгресса, 
затрудняя  возможность  ориентироваться  и  попадать  именно  туда, 
гд*  въ  данную  пору  было  интересно  и  поучительно. 

М^стомъ  зас-Ьданьй  было  избрано  здан1е  „Со11е^10  Кошапо**. 
Основанное  въ  ХУ1  в^к*  это  обширное  сооруженье  служило  всегда 
учебнымъ  и  ученымъ  цЪлямъ,  и  въ  настоящее  время,  поел*  отня- 
тая Рима  огь  Папы  въ  1870  году,  тамъ  помещается  одна  изъ  рим- 
скихъ  гимназ1й  (^шпазю  е  1усео  — въ  Италш  младппе  и  старшхе 
классы  средней  школы  разделены  на  два  учреждетя,  какь  это  су- 
ществуетъ  у  насъ  въ  организащи  духовныхъ  школь).  Обширный 
квадратный  дворъ  окруженъ  двухъэгажпымъ  портикомъ,  въ  кото- 
рый выходятъ  двери  обширныхъ  аудитор1й  или  классовъ.  За  не- 
д'Ьлю  до  открыт1я  конгресса  ученхе  въ  Со11е^1о  Кошапо  было  пре- 
кращено, и  здан1е  приспособлено  для  засЬдашй  съ  точнымъ  распи- 
сашемъ  отд'Ьльныхъ  залъ  по  секщямъ.  Наибольш1й  залъ,  аула  кол- 
лепи,  быль  отведенъ  для  второй  секщи,  т.  е.  средней  и  новой  исто- 
р1И,  а  также  и  немногихъ  общихъ  со6ран1й-  и  нЪсколькихъ  вечер- 
нихъ  докладовъ,  сопровождавшихся  туманными  картинами  при  по- 
мощи   электрпческаго  фонаря,    устроеннаго  въ  задней   части  залы. 

Сообщен1Я,  предлагавш1яся  въ  засЬданхяхъ  отд'Ьльныхъ  секщй 
вниманш  сочленовъ,  отличались,  какъ  то  естественно,  чрезвычай- 
яымъ  разнообразхемъ,  находясь  въ  связи  съ  спещальнымъ  характе- 
ромъ  ученыхъ  интересовъ  авторовь.  Большею  частью  они  им^ли 
видъ  ученыхъ  статей,  приготовленныхъ  для  спец1альныхъ  журна- 
ловъ  и,  вероятно,  большинство  ихъ  скоро  появятся  въ  печати,  раз- 
сЬявшись  по  отд'Ьльнымъ  издан1ямь,  на  разныхъ  языкахъ  и  въ 
разныхъ  государствахъ.  Выборъ  темъ  для  сообщен1й  въ  значитель- 
ной степени  былъ  обусловленъ  местомъ,  въ  которомъ  собрался 
конгрессъ.    Некоторые   видные  ученые  избирали  себ-Ь  темы  съ  ви- 
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димымъ  желан1емъ  отм-Ьтить  значен1е  Италхи  и  Рима  въ  истор!» 
европейской  культуры.  Такъ,  изв'Ьстный  берлинск1й  теологъ,  Адольфъ 
Гарнакъ,  въ  своемъ  сообщен1и  поднялъ  вопросъ  о  м'Ьс'гЬ,  гд*  могъ 
установиться  и  опред'Ьлиться  въ  второмъ  в^к*  нашей  эры  канони- 
ческ1й  составъ  нашего  Новаго  Зав-Ьта  съ  его  22  книгами.  Въ  жи- 
вой и  блестящей  аргументащи  онъ  обосновывалъ  гипотезу,  что  это 
могло  случиться  только  в ъ  н'Ьдрахъ  христ1анской  общины  Рима,  поли- 
тическаго  и  культурнаго  центра  м1ра  въ  гЬ  времена,  и  референтъ 
славилъ  Римъ  за  эту  неоц'Ьнимую  заслугу  въ  д'Ьл'Ь  утверждешя 
нашего  хрпст1аискаго  единства. — Выдающ1йся  по  своей  ученой  пло- 
довитости и  авторитету  германскШ  филологъ-классикъ,  проф.  Виля- 
мовичъ-Мэлендорфъ,  сд'Ьлалъ  обширное  сообщенье  на  тему:  „Гёте 
и  итальянское  йГ)зрожден1е**.  Могучая  струя  классицизма  создала 
въ  ген1и  Гёте  свое  „возрожден1е"  въ  сфер*  германскаго  словеснаго 
творчества. —11арижск1й  профессоръ  истор1и,  Габр1ель  Моно,  пред- 
ставилъ  подробны(1  очеркъ  отиошен1я  къ  Итал1и  французскаго  исто- 
рика Мишле,  для  котораго  она  была  второй  родиной  по  случай- 
нымъ  обстоятельствамъ  его  личной  жизни.  Мишле  понималъ,  зналъ 
и  любилъ  великое  прошлое  Италхн,  чувствомъ  и  сердцемъ  пере- 
жилъ  велик1я  со6ыт1я,  подготовивпия  ея  новое  политическое  воз- 
рождение и  превращеше  въ  единое  нащональное  государство. 

Одно  и  то  же  общее  настроенхе  вызвало  эти  три  доклада  вид- 
ныхъ  ученыхъ,  прочтенные  въ  трехъ  разныхъ  секщяхъ  въ  разные 
дни.  Большинство  ученыхъ,  выступавшихъ  въ  исторической  секщи, 
посвятили  свои  сообщен1я  прогплому  Итал1и.  Почтенный  аббагъ 
Дюшенъ  говорилъ  объ  епископ1яхъ  Итал1и  въ  пору  лонгобардскаго 
нашеств1я;  австр1йск1й  ученый,  проф.  Шульте,  представнлъ  живо/1 
и  интересный  очеркъ  итальянской  торговли  шерстью,  самомь  важ- 
номъ  продукгЬ,  создавшемъ  экономичес1сое  процв-Ьташе  Италш  въ 
средн1е  в'Ька. 

Излишне  было  бы  перечислять  огромное  множество  другихъ 
рефератовъ,  им'Ьвшпхъ  отпошен1е  къ  Итат11и  и  Риму.  Но  нельзя 
не  отм'Ьтить  доклада  одного  молодого  французскаго  ученаго, 
г.  Гея  (Сгау)  на  тему  о  визанпйскомъ  господств*  въ  южной 
Италиг  въ  X  и  XI  в-Ькахъ.  Въ  живомъ  и  весьма  складномъ  уст- 
номъ  изложеп1и  г.  Гей  искусно  группировалъ  факты  и  выяснялъ 
высокое  культурное  значен1е  визант1йскаго  господства  въ  тЬ  вре- 
мена: оно  оберегало  Италш  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ;  оно  создало 
бол-Ье  спокойную  внутреннюю  жизнь  въ  зависЬвшихъ  отъ  Византш 
областяхъ,  а  также  и  въ  находившихся  подъ  ея  вл1ян1емъ;  оно 
сберегало  и  создавало    культурныя    блага  для  будущаго    самостоя- 
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тельнаго  развит1я  страны.— Такова  была  сущность  этого  доклада, 
основаннаго  на  живомъ  и  глубокомъ  изучен1и  подлежавшаго  мате- 
риала. Область  визант1йскихъ  изучешй,  столь  недавно  возникшая 
и  блестяще  представленная  въ  Париж*  профессорами  Дилемъ  и 
Милле,  привлекаетъ,  очевидно,  новыя  силы  и  свид'Ьтельствуегь 
тЬмъ  о  своей  жизненности  и  предстоящемъ  развит!». 

Римъ  и  Итал1я  не  только  преобладали,  но  и  господствовали 
въ  секц1яхъ  искусства  и  археологи!.  Д-Ьломъ  простой  случайности 
было,  повидимому,  то,  что  во  второй  изъ  нихъ  классическая  архео- 
лопя  почти  совершенно  отсутствовала  по  сравнепш  съ  доистори- 
ческой. Къ  первой  относились  собственно  только  два  доклада:  пер- 
вый секретарь  германскаго  археологическаго  института  въ  Рим*, 
проф.  Петерсенъ,  сдЪлалъ  небольшой  докладъ  о  рельефахъ  Трая- 
повой  колонны,  разбирая  пхъ  притомъ  съ  точки  зр'Ьн1я  историче- 
скаго  значен1я,  и  парижск1й  профессоръ  Колиньонъ  говорилъ  о 
происхождеи1и  типа  плакальщицъ  въ  антпчномъ  искусств*.  СекцЬ| 
им'Ьла  12  засЬданШ  по  нескольку  рефератовъ  въ  каждомъ,  и  вс* 
они  относились  къ  раскопкамъ,  новымъ  находкамъ  и  общимъ  во- 
просамъ  доисторической  археолопи.  Тугь  сказалось^  вл1ян1е  энер- 
гичнаго  и  авторитетнаго  директора  римскаго  музея  доисторическихъ 
древностей,  проф.  Пигорини.  Хотя  его,  какъ  ученаго,  и  нельзя  ц*- 
нить  очень  высоко,  но  какъ  деятель  и  ннищаторъ  онъ  им^ёх-ь  вид- 
ное значен1е,  и  большинство  итальянцевъ,  дЪлавшихъ  доклады  въ 
этой  секц1и,  его  ученики  и  последователи.  Некоторые  изъ  этихъ 
докладовъ  им^лн  ц^лью  дать  отчетъ  о  состоян1и  археологическаго 
изсл*дован1я  и  изучешя  въ  Итал1и  по  отд*льнымъ  областямъ. 
Такъ,  проф.  Орси  представилъ  общ1й  обзоръ  результатовъ  своихъ 
работъ — за  15  л-Ьтъ  въ  Сицилги,  и  въ  другомь  доклад*— о  наход- 
кахъ  въ  Брутт1и:  г.  Патрони  докладывалъ  о  раскопкахъ  и  наход- 
кахъ  въ  Кампаши  и  Лукан1и  и  м*стности  города  Салерно;  г.  Ква- 
Л1ати — о  находкахъ  въ  Апул1и  и  т.  д.  Н*которые  изъ  докладовъ, 
относившихся  къ  той  же  секщи,  были  выд*лены  изъ  ея  зас*дашй 
и  обставлены  особымъ  образомъ.  Таковъ  быль  докладъ  шведскаго 
проф.  Монтел1уса,  изв*стиаго  знатока  доисторическихъ  древностей 
Итал1и  и  автора  единственнаго  въ  своемъ  род*  по  обшпю  мате- 
рхала  труда:  „Ьа  с1УП18аиоп  рпт1иуе  еп  ИаНе".  Проф.  Монтел1усь 
представилъ  сопоставлеше  находокъ,  сд*ланныхъ  въ  разныхъ  м*- 
стахъ  Швещи,  въ  вид*  предметовъ  керамическихъ  и  металлическихъ 
итальянскаго  происхождешя  и  относящихся  къ  пер1оду  до  начала 
нашей  эры.  При  помощи  волшебнаго  фонаря,  установленнаго  въ 
зал*   (аи1а),   изображен1Я   этихъ    предметовъ    проектировались   на 
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экран*  въ  сопоставлен1и  съ  предметами,  найденными  въ  Итал1и. 
Въ  своихъ  объяснен1яхъ  проф.  Монтел1усъ  былъ  очень  кратокъ  п 
аподиктиченъ,  такъ  что  многое  предстало  для  его  слушателей,  какъ 
новая  загадка,  нуждающаяся  въ  изсл'Ьдован1и  и  разр-Ьшен!»!. 

Въ  такой  же  обстановк'Ь,  т.  е.  вечеромъ,  не  въ  очередь  и  въ 
сопровожден!!!  туманныхъ  картинъ,  сд-Ьланы  были  егце  два  доклада: 
одинъ— о  раскопкахъ  на  остров*  КригЬ,  произведенныхъ  итальян- 
ской ученой  экспедиц1ей,  отправленной  туда  два  года  назадъ  по 
иниц1атив'Ь  и  настоян1го  проф.  Компаретти,  которому  20  л-Ьт^ь  на- 
задъ посчастливилось  сделать  тамъ  блестящую  эпиграфическую 
находку  (текстъ  законовъ  древня  го  города  Гортины),  другой— г.  Вони, 
который  уже  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  сто!!тъ  во  глав*  раско- 
1!окъ  римскаго  форума.  Архитекторъ  по  спец1альности,  восторжен- 
ный поклонникъ  славы  древняго  Рима,  г.  Вони  работаетъ  надъ  по- 
рученнымь  ему  ^д*ломъ  съ  большимъ  увлечен1емъ,  и  судьба  бла- 
говолитъ  ему  въ  его  трудахъ.  За  поал'Ьдн1е  годы  на  форум*  не- 
прерывно ведутся  раскопки  и  вновь  раскрыта  значительная  часть 
этой  священной  римской  терригор1и.  Не  пм*я  возможности  прило- 
жить плана  и  сослаться  на  него  въ  этомъ  отчегЬ  о  конгресс*, 
укажу  на  одну  находку,  самую  важную  и  существенную.  Къ  юго- 
западу  отъ  форума  !г  въ  частности  огь  фундамента  здан1я  ВавШеа 
ХпНа  въ  сторону  Палатинскаго  холма,  по  сос*дству  съ  обнаженными 
остатками  здан1й  императорскихъ  дворгювъ,  еще  недавно  высилась 
небольшая  церковь  8.  Маг1а  иЬегакпсе.  Вони  уда^'ось  добиться 
разр*шен1я  снести  эту  !^ерковь,  и  въ  1900  году  явилась  возмож- 
ность раскопать  весь  этотъ  уголъ.  Подъ  м*стомъ  снесенной  церкви 
открылась  христ1анская  баз1!лика  съ  остатками  фресо!съ  на  сгЬнахъ 
со  множествомъ  подписей  подъ  ними  и  съ  н*скольким!1  большими 
надписями.  Спещалистамъ  по  псторш  рхшскихъ  памятниковъ  уда- 
лось доказать  съ  полной  очевидностью,  что  эта  базил!1ка  и  есть 
8.  Мапа  Ап^^^11а,  церковь  изв*стная  по  упоминан1ямъ  паломниковъ 
IX  в*ка.  Фрески,  очевидно,  н*сколько  разъ  были  подновляемы  и 
есть  м*ста,  1'д*  можно  различить  четыре  слоя  одинъ  на  друт^омъ. 
Въ  одной  изъ  боковыхъ  капеллъ  отлично  сохран!1лся  ц*лый  циклъ 
1Гзоб'ражен1й  отд*льныхъ  моментовъ  изъ  истор!и  мученичества  св. 
Кир!1ка  и  Улиты.  Среди  пзображен1й  святыхъ  на  сгЬнахъ  базилики 
попадаются  портреты  римскихъ  папъ.  УШ  в*ка— Захархи,  Павла  I 
(интересно  отм*тить,  что  они  съ  бородами^  Подписи  надъ  изобра- 
жен1ями  или  подл*  нихъ  исполнены  какъ  по-латыни,  такъ  еще 
чаще  по-гречески,  что  указываетъ  на  живыя  въ  ту  пору  и  непо- 
средственныя  сношен1я  Рима  съ  Византхей  и  говорить  о  нерасторг- 
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нутомъ  еще  тогда  единств-Ь  хриспанскаго  М1ра.  Хр11ст1а11ская  бази- 
лика поместилась  въ  приспособленныхъ  для  новой  ц-Ьли  залахъ 
адашй,  стоявгаихъ  въ  непосредственной  связи  съ  дворцами  импе- 
раторовъ.  По  предположешю  н'Ькоторыхъ  археологовъ,  то  было 
м*сто,  гд*  некогда  императоръ  Августъ  устронлъ  первую  въ  Рим'Ь 
публичную  библ10теку.  Церковь  эта  существовала  несколько  вЪковъ 
и  весьма  возможно,  что  она  возникла  еще  въ  У  в-Ьк-Ь  нашей  эры. — 
Таково  важн-Ьйшее  открытхе,  сд'Ьланное  въ  раскопкахъ  г.  Бонн^ 
Этотъ  памятннкъ  относится  ко  времени  падеи1я  стараго  языческа1'0 
Рима.  На  ряду  съ  этпмъ  въ  другомъ  углу  форума,  по  сосЬдству  огъ 
церкви  св.  Козьмы  и  Дам1ана,  приспособившей  для  себя  здан1е 
храма,  сооружепнаго  въ  нач^-Ь  IV  в'Ька,  г,  Бонн  нашелъ  весьма 
неожиданно  н'Ьчто  совсЬмъ  другое,  а  именно:  могилы  доисториче- 
скаго  времени  и  при  томъ  двухъ  разныхъ  типовъ:  сожжен1я  и  по- 
гребен1я,  могилы,  которыя  являются  свид'Ьтельствомъ  о  томъ,  что 
территор1я  эта  была  обитаема  еще  до  того  времени,  когда  форум7> 
сталъ  центромъ  торговой  и  политической  жизни  города  Рима. 

О  своихъ  раскопкахъ  на  форум*,  находкахъ  и  открыт1яхъ  г. 
Бонн  сд'Ьлалъ.  обширный  докладъ  въ  особомъ  вечернемъ  зас'Ьдан1и, 
при  чемъ  на  экран*  предстала  въ  живой  смЪтгЬ  картпнъ  истор1я 
его  рабогь  и  памятники  многовековой  культурной  жизни  в-Ьчнаго 
города.  Въ  связи  съ  этимъ  докладомъ  стоялъ  и  непосредственный 
осмотръ  памятниковъ  форума  подъ  авторитетнымъ  руководствомь 
г.  Боки,  въ  воскресенье  5-го  апреля. 

Чтобы  воротиться  къ  отчету  объ  ученой  жизни  конгресса, 
обращаемся  отъ  сообщен1й  и  рефератовъ,  обозреть  которые  въ  ихъ 
совокупности  было  бы  слишкомъ  затруднительно  и,  быть  можегь, 
малоинтересно,  къ  „темамъ"  и  резолющямъ  конгресса,  принятымь 
въ  отдЪльныхъ  его  секщяхъ  поел*  обсужден1я  вопроса.  Значитель- 
ную по  числу  группу  среди  этихъ  резолющй  составляютъ  при- 
знатя  отъ  имени  конгресса  желательности  разнаго  рода  издан1й. 
Укажемъ  на  сл-Ьдующхя:  1)  корпусъ  доисторическихъ  древностей 
Итал1и;  2)  глоссар1й  географическихъ  именъ  на  пространств*  Нта- 
лш;  3)  корпусъ  медалей  итальянскаго  возрожден1я;  4)  собран1е  ми- 
шатюръ  эпохъ  романской  и  возрождешя;  5)  полная  каталогизац1я 
рукописнаго  преданхя  древнихъ  авторовъ  въ  алфавитномъ  порядк* 
посл*днихъ;  6)  описан1е  хранящихся  въ  итальянскихъ  библштекахъ 
рукописей,  относящихся  къ  музык*;  7)  сочинен1я  Торичелли,  Дж1ор- 
дано  Бруно,  Галлилея,  Леонардо  да-Винчи  и  мн.  др.  При  этомъ, 
однако,  не  выяснялось,  кто  и  какимъ  образомъ  возьметъ  на  себя 
осуществлеше  этихъ  желательныхъ,  по  признашю   конгресса,  пред- 
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пр1ят1й  п  гд*  окажутся  на  то  средства.  Только  относительно  тру- 
довъ  Леонардо  да-Винчи  прошло  въ  газетахъ  изв'Ьст1е,  что  король 
сд'Ьлалъ  распоряжен1е  объ  ихъ  издан1и.  Друпя  резолющи  им'Ьли 
характеръ  петищй.  Такъ,  р'Ьшено  было  возбудить  ходатайство  предъ 
минпстромъ  просв'Ьщешя  о  доставлен1и  возможности  издать  Керег- 
1опо  Ь1Ы1одгаИсо  ИаНапо  и  В121опагю  Ыо-ЫЬНодгайсо  хкаИапо. 
Желательными  признаны  были  н'Ькоторыя  новыя  учреждешя,  а 
именно:  музей  драматическаго  искусства,  венето-левантинсшй  музей 
въ  Венещи,  интернацюнальное  общество  почитателей  среднев'Ько- 
ваго  и  нового  искусства. 

Н'Ькоторыя  предложешя  вызвали  живой  и  продолжительный 
обм-Ьнъ  мц'Ьн1й  въ  соотв-Ьтственныхъ  секщяхъ.  при  Ч'смъ  вышли 
наружу  свои  счеты  между  итальянскими  учеными  и  между  отдельны- 
ми учеными  учрежден1ями.  Это  случилось  въ  исторической  секц1и, 
при  обсуя^деп1и  двухъ  вопросовъ,  а  именно:  объ  изданш  полной  библ10- 
графи!  докумептовь  по  истор1и  Ита.11и  и  объ  од()брен1и  предпринятаго 
уже  профессорами  Кардуччи  и  Фшрини  переиздан1я  знаменитаго 
собран1Я  источниковь  по  пстор1и  Ита-лхи— „Мигакоп,  Кегит  1Ы1са- 
гит  8СГ1р1оге8".  Посл'Ь  долгнхъ  дебатовъ  р'Ьшено  было  возложить 
общую  заботу  о  первомъ  издан1и  на  королевск1й  историческ1й  пнсти- 
ту'гь.  Что  касается  до  второго,  то,  повидимому,  председателю  кон- 
гресса, г.  Вилларп,  было  вовсе  не  желательно,  чтобы  быль  постав- 
лепъ  самы(1  вопросъ  объ  отношен1и  конгресса  къ  переизданш  Му- 
ратори.  14  выпусковъ  этой  сер1И  уже  вышли  въ  св^тъ,  ц-Ьлый  рядъ 
дру1^ихъ  находится  въ  печати, .  такъ  что  спещалисты  по  средней 
истории  мог.'ш  уже  составить  собственное  сужден1е  о  достопнствахъ 
предпр1ят1я  проф. Кардуччи  и  Фюрини.  Одобрение  конгрессабыло  дано, 
а  по  окончап1и  съезда  возникъ  въ  газетахъ  обм^нъ  мн-Ьшй,  при  чемъ 
хотели  втянуть  г.  Виллари  въ  публичный  споръ  по  этому  вопросу;  но 
онъ  уклонился  о'гь  этого.  Лицамъ,  непосвященнымъ  въ  м'Ьстныя 
отношешя,  осталось  неяснымъ,  зач'Ьмъ  собственно  нужно  подобному 
ученому  предпр1ят1ю  одобрен1е  конгресса,  такъ  какъ  во  всякомъ 
случа-Ь  усп'Ьхъ  переиздан1я  Муратори  будетъ  стоять  въ  прямой  за- 
висимости О'ГЬ  ученыхъ  его  достоинствъ  и  научнаго  авторитета 
сотрудниковъ  проф.  Кардуччи  и  Ф1орини. 

Бол^е  обш,1й  интересъ  им'Ьли  дебаты  вътой  же  секщи,  по  вопросу 
о  томъ,  до  какого  года  могутъ  быть  доступны  для  невозбраннаго  поль- 
зован1я  матер1алы,  хранящ1еся  въ  государственныхъ  архивахъ  всЬхъ 
государствъ  Европы.  Спорили  о  1847  или  1848  год'Ь,  и  возобладала 
первая  дата.  Но  подобное  р'Ьшен1е  конгресса  можетъ  им^ть  лишь 
значен1е  петицш,  удовлетворенхе  которой  остается  въ  полной  зави- 
симости отъ  воззр'ЬнШ  правительствъ. 
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Вообще,  секц1я  средней  и  новой  истор1и  была  самая  живая,  п 
ея  зас1^дашя  собирали  наибольшее  число  публики.  Нельзя  не  по- 
мянуть объ  одной  сер1И  докладовъ,  им'Ьвшихъ  международный  ха- 
рактеръ.  Представители  разныхъ  государствъ  докладывали  собраи1ю 
о  томъ,  какъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  организовано  преподаванхе 
истор1и.  Представлены  были:  Австр1я,  Англ1я,  Бельпя,  Голландия, 
Герман1я,  Дап1я,  Итал1я,  Испан1я,  Фрапщя,  Швец1Я  и  Соединенные 
Штаты.  Но  такъ  какъ  доклады  были  написаны  не  по  одной  опре- 
деленной программ*,  то  и  сравненхе  оказалось  неполнымъ.  Инте- 
реснЬе  другихъ  была  р*чь  почтеннаго  старца  Джемса  Брайса.  За- 
служенный историкъ  и  видный  политическ1й  деятель,  Брайсъ, 
выставлялъ  на  видъ  самымъ  р-Ьзкимъ  образомъ  недочеты  постановки 
учебнаго  Д'Ьла  въ  этомъ  отпошен1и  па  своей  родин*.  Онъ  заяв- 
лялъ  оОъ  отсутств1и  преподаван1Я  истор1и  въ  англ1йскихъ  среднихъ 
школахъ  и  университе!'*,  помянулъ  курьезный  фактъ,  что  еще  30 
л^гь  назадъ  въ  Эдинбург*  была  каеедра,  представитель  которой 
долженъ  былъ  читать  лекц1И  „о  жизни  жпвотныхъ  и  человека'*. 
Брайсъ  с*товалъ  на  то,  что  въ  области  средней  школы  попытки 
упрочить  и  утвердить  преподаваихе  исторхи  затруднены  широкими 
требован1ЯМи,  который  предъявляютъ  естественный  наукп.  Онъ  вы- 
сказывалъ  надежду,  что  удастся  „обуздать**  эти  требован1я  и  отвести 
прочное  и  подобающее  м*сто  въ  учебномъ  цикл*,  воспитывающемъ 
разумъ  челов*ка,  наук*  гуманитарной  и  гуманизирующей  по  пре- 
имуществу— истор1и.  Называя  имена  немногихъ  крупныхъ  истори- 
ковъ  своей  родины,  начиная  съ  Гиббона,  Брайсъ  отм*ча*1ъ,  какъ 
отличительную  черту  англ1йскихъ  историковь,  ихъ  „в*рное  чув- 
ство и  понимап1е  д*йствительности". 

•  Интересно  было  также  услышать  оть  представителя  Фрапщи, 
проф.  Моно,  останавливавшагося  въ  своемъ  доклад*  на  организацти 
университетскаго  преподаван1я  истор1и,  что  большинство  франц^^з- 
скихъ  исторпковъ— автодидакты.  Мы  въ  Росс1и  иначе  смотримъ  па 
французскую  ученую  организащю  и  даемъ  ей  ббльшее  значен1е, 
ч*мъ  то  сд*лалъ  фрапцузскШ  профессоръ. 

Проф.  Виллари  с*товалъ  на  современное  состоян1е  ученой 
исторической  школы  въ  итальянскихъ  упиверситетахъ  и  выяспялъ 
неудобства,  который  порождаеп>  существующая  пын*  въ  Итапи 
форма  экзаменовъ.  По  его  мн*н1ю,  было  бы  желательно,  чтобы  въ 
самомъ  университетскомъ  преподаван1и  было  допуп1ено  различхе  въ 
требовашяхъ  по  истор1и  отъ  молодыхъ  людей,  желающихъ  полу- 
чить дипломъ,  дагощтй  право  быть  учнтелемъ  средняго  учебнаго 
заведетя,  и  отъ  другихъ,    желающихъ  научно   заниматься  предме- 
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томъ.  Итги11ья11СК1е  университеты  не  могутъ  вообще  похвалиться 
хорошими  академическими  нравами,  и  подготовка  къ  экзаменамъ 
вызываегь  заиуст-Ьнхе  аудйторхй.  На  это  и  сЬтовалъ  почтенный 
предсЬдатель  конгресса,  искав шхй,  впрочемъ,  уврачеван1я,  какъ  намъ 
думается,  не  тамъ  и  не  такъ,  гд*  и  какъ  это  бы  с.ч'Ьдовало. — Тонъ 
иолнаго  довольства  существующимъ  иорядкомъ  отличалъ  доклады 
представителей  Герман1и  и  Авсгрхи.  Русск1е  представители  не  были 
почему-то  приглашены  къ  предварительному  обсужденхю  состава 
этого  зас'Ьда1ия,  которое  состоялось  накануне,  какъ  это  стало  поел* 
иав'Ьстно  по  газетнымъ  свЬд-Ьнхямъ,  и  объ  Росс1и  поэтому  не  было 
сказано  ни  слова. 

Изъ  числа  представителей  Росс1и  дЪлали  доклады  сл-Ьдующхе 
профессора:  В.  И.  Модестовъ — о  современномъ  состоян1и  этрусскаго 
вопроса,  О.  0.  Базинеръ  ~  объ  иде*  исторической  эволющи  у  Лу- 
крещя,  И.  В.  ]1в'Ьтаевъ  представилъ  вниманию  собран1я  точный  сни- 
мокъ  сь  изображен1я  Аеины  на  одп-Ьхъ  золотыхъ  серьгахъ,  при- 
надлежащихъ  Эрмитажу,  Л.  Ю.  Шепелевичъ  —  сообщилъ  о  евоихъ 
изыскан1яхъ  въ  области  истор1и  испанской  драматической  литера- 
туры. Мой  докладъ  касался  спец1альнаго  вопроса  доисторической 
археолог1н:  объ  окрашенныхъ  костякахъ.  Названные  доклады  рус- 
скихъ  ученыхъ,  сообразно  своему  содержан1ю,  разместились  въ 
трехъ  разиыхъ  секц1яхъ:  I,  Ш  и  IV. 

Мой  докладъ  вызвалъ  живой  обм'Ьнъ  мп'Ьн1й,  такъ  какъ  въ 
итальянской  археологической  литератур*  сохраняегь  господство 
старая  гипотеза,  будто  окрашенные  костяки  доисторическаго  чело- 
века свид^тельствуготъ  объ  обыча*  обнажать  кости  трупа  отъ  мяса, 
окрашивать  ихъ  и  въ  такомъ  вид*  предавать  погребешю.  Находки 
этого  рода  крайне  р-Ьдки  въ  Западной  Европ*,  но  весьма  часто 
встречаются  во  всей  южной  полос*  Росс1и.  Въ  противоположность 
старой  гипотезе,  я  старался  обосновать  положен1е,  что  окраска  ко- 
стей сама  по  себе  доказываегь  именно  отсутствте  обычая  „8сагш- 
теп1о",  какъ  называюгь  итальяпск1е  ученые  снят1е  мяса  съ  костей, 
и,  ссылаясь  па  данныя  микроскопическаго  анализа  окрашенныхъ 
костей,  представленный  профессоромъ  Якимови^емъ,  утверждалъ 
постепенность  проникновен1я  окраски  въ  кость  после  пстлешя 
мягкихъ  частей  трупа.  —  Профессоръ  Модестовъ  въ  своемъ  до- 
кладе хотель  обосновать  то  решен1е  вопроса  о  происхожден1и  этру- 
сковъ,  за  которое  онъ  высказался  уже  въ  своей  кни1^  „Введете  въ 
римскую  истор1ю**  (Прб.  1902),  т.  е.,  что  они  были  пришельцами  съ 
да,1ьняго  востока,  народомъ,  чуждымъ  такъ  наз.  „италикамъ".  Но 
не  разсчитавъ    времени,  онъ  затянулъ  свой  докладъ   более  20  ми- 
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путь,  и  предсЬдательствовавшШ  въ  зас'Ьдан1и  пунктуальный  англи- 
чанинъ,  проф.  Пельгамъ,  не  далъ  ему  докончить  чтешя,  такъ  что 
присутствовавш1е  въ  зас'Ьдаши  не  могли  себ'Ь  составить  опред'Ьлен- 
наго  впечатл'Ьн1я  о  способахъ  доказательства  этой  старой  и  долго 
считавшейся  устар-Ьлой  гипотезы,  обновленной  нын*  и  имеющей 
среди  своихъ  сторонниковъ  и  почтеннаго  знатока  вещественныхъ 
паиятниковъ  Пталш,  профессора  Монтел1уса.  Русск1е  люди,  нптере- 
сующ1еся  этнмъ  вопросомъ,  будутъ  им'Ьть  возможность  подробно 
съ  нимъ  ознакомиться,  когда  г.  Модестовъ  выпустить  второй  томъ 
своего  труда. 

Закрыт1е  конгресса  9-го  апр'Ьля,  въ  4  часа  дня,  обошлось  безъ 
всякой  торжественности  и  въ  собран1и,  далеко  не  столь  многолюд- 
номъ,  какъ  открыт1е.  Председатель  Виллари  доложилъ  любезныя 
телеграммы  министра  просв'Ьщен1я  Нази  и  синдика  Рима,  князя 
Колонны;  загЬмъ  онъ  подвелъ  общ1я  статистическ1я  данныя  о  д-Ья- 
тельности  кон1'ресса  и  сдЪла.т1ъ  собран1ю  предложен1е  о  назначен1и 
сл-Ьдующаго  международнаго  конгресса  историческихъ  наукъ  въ 
Берлин*,  въ  сентябре  1906  года.  Предложенхе  это  было  подписано 
представителями  разныхъ  государствъ  и  одобрено  присутствовав- 
шими. КромЪ  того,  г.  Виллари  объявил!  собран1ю,  в6-1-хъ,  что 
министръ  народнаго  просв'Ьщенхя  сд^лалъ  распоряжен1е  о  продол- 
жен1и  издан1я  покойнаго  де-Росси  „1п8сприопе8  сЬпзиапае,  I — II", 
прекратившагося  за  смертью  этого  знамен  и  гаго  знатока  христ1ан- 
скнхъ  древностей  Рима,  и  во  2-хъ,  что  министръ  представиль 
проекгь  учрежден1я  въ  Рим-Ь  историческаго  института.  Въ  заклю- 
чение своей  р'Ьчи  г.  Вилляри  сообщилъ,  что  н^кто  г.  Модильяни 
только-что  сд'Ьлалъ  щедрое  пожертвовап1е  в^  сто  тысячъ  франковъ 
па  существующ1й  уже  историческ1й  институтъ  во  Флоренц1и. 
Собран1е  приветствовало  это  изв-Ьстхе  дружными  апплодисментами. 
Проф.  Гарнакъ,  бывш1й  въ  состав*  вице-предсЬдателей,  выразилъ 
въ  краткихъ  словахъ.  благодарность  Ита.и1и  и  ея  правительству  отъ 
имени  всЬхъ  иностранцевъ  за  радушный  прхемъ  закончившагося 
ковгресса.  Закрыт1е  пришлось  на  одинъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ 
дней  забастовки.  Мрачное  настроен1е  усиливала  еще  скверная  по- 
года, холодъ  и  дождь,  что,  при  отсутств1и  извозчиковъ,  не  могло 
не  отразиться  и  на  числ'Ь  членовъ  в ъ  этомъ  послЪднемъ  засЬданхи 
конгресса. 

III. 

Торжества  и  прхемы  составляютъ  необходимую  принадлежность 
всякихъ  съ^здоБъ,  гЬмъ  бол^е  естественно  было  устроить  эту  часть 
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д'Ьла  на  между  народ  номъ  съ*зд*,  привлекшемъ  въ  столицу  госу- 
дарства такое  множество  представителей  науки  изъ  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  государствъ.  Необходимо  было  дать  возможность  пр1*з- 
жимъ  встр-Ьчаться  и  вступать  въ  общен1е  не  только  среди  сутолоки 
зас'Ьдан1й  съ  ихъ  докладами,  сообщен1ями  и  „темами".  Торжества 
и  пр1емы  были  заран'Ье  обдуманы,  назначены  и  объявлены  въ  общей 
программ*  конгресса.  Но  сделано  было  далеко  недостаточно  для 
возможности  международнаго  общен1я,  Если-бы  съ'Ьздъ  былъ  продол- 
жительн'Ье,  то  дЪло  наладилось-бы,  вероятно,  само  собой;  но  на  за- 
пад* бол'Ье  дорожать  временемъ,  чЪмъ  у  насъ,  и  продолжительныхъ 
съ'Ьздовъ  никогда  не  бываетъ:  въ  Герман1и  довольствуются  тремя- 
четырьмя  днями,  и  нед-Ьля — срокъ  по  западнымъ  понят1ямъ  вполп* 
достаточный.  М'Ьшала  въ  значительной  степени  и  погода:  ясные 
дни  сменялись  холодными  и  дождливыми.  Къ  тому-же  все  время 
продолжен1я  конгресса  длилась  стачка  рабочаго  люда,  обостривша- 
яся въ  эти  самые  дни  и  перешедшая  къ  началу  нашей  шестой 
нед'Ьли  поста  во  всеобщую,  со  вк.лючен1емъ  даже  извощиковъ,  что 
затруднило  самымъ  существеннымъ  образомъ  пос'Ьщен1е  разныхъ 
достопрнм'Ьчательныхъ  и  интересныхъ  м'Ьстъ  въ  ближайшихъ  окрест- 
ностяхъ  города.  Компашй  не  составлялось  и  приходилось  большин- 
ству иностранныхъ  гостей  жить  въ  одиночку. 

Что  касается  до  торжествъ,  прхуроченныхъ  къ  конгрессу,  то 
объ  одномъ  изъ  нихъ  я  уже  упомянулъ:  „инавгуращя"  мраморнаго 
плана  древияго  Рима  въ  новой  обстановке.  Ближайшую  аналоню 
съ  этимъ  „открыт1емъ"  им*ло  и  дру1^ое,  назначенное  въ  2  часа  дня 
4  апр-Ьля.  Въ  Казанатской  бпблхотек*  (ВхЫ.  Са8апа*еп818),  первой 
поел*  Ватиканской  по  обил1ю  рукописей,  приготовленъ  былъ  ко 
времени  конгресса  особый  отделы  полное,  по  возможности  конечно, 
собран1е  плановъ  города  Рима  отъ  всЬхъ  временъ,  а  также  гра- 
вюръ,  эстампажей  и  снимковъ,  воспроизводя щихъ  виды  отд'Ьльныхъ 
местностей  или  здан1й  города.  Теперь,  когда  Римъ  претерп'Ьлъ  та- 
кое резкое  изм'Ьнен1е  въ  сравнительно  столь  кратюй  срокъ  со  вре- 
мени превращен1я  его  въ  столицу  итальянскаго  королевства,  инте- 
ресно сохранить,  хотя  въ  рисункахъ,  память  о  прежнемъ  его  вид*. 
ВсЬ  м-Ьстности,  подвергающ!яся  изм'Ьнен{ю  всл"Ьдств1е  разрушев1я 
старыхъ  здашй  и  сооружен1я  новыхъ,  фотографируются  и  зарисо- 
вываются, чтобы  поступить  в'ь  богатую  коллекщю,  собранную  въ 
Казанатской  библхотек*  подъ  главнымъ  руководство  самаго  авторн- 
тетнаго  знатока  римской  топограф1и,  проф.  Ланчани. 

Къ  указанному  сроку  въ  залы  библ1отеки  собралось  весьма 
значительное   количество  публики,  явилось  несколько    оффищаль- 
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пыхъ  лицъ  и  между  ними  блестящ1й  синдикъ  Рима,  князь  Колонна, 
и  представитель  министра  народнаго  просв'Ьщешя,  г.  Кортезе.  Пре- 
фектъ  библ10теки,  графъ  Гноли,  въ  подробной  рЪчи  изложилъ  исто- 
рш  открываемаго  отд'Ьла  библ1отеки,  съ  признательностью  помя- 
нувъ  идеальнаго  рпмскаго  учепаго  де-Росси,  трудившагося  иадъ 
собрашемъ  средневекового  матер1ала.  Бол^е  часа  водилъ  графъ 
Гноли  своихъ  гостей  по  заламъ,  въ  которыхъ  размещено  богатое 
собран1е  драгоц-Ьннаго  матерхала  по  исторической  топографш  вЪ- 
чнаго  города.  Гостямъ  раздает  изящно  отпечатанную  брошюру  подъ 
заглав1емъ:  Мо81га  (11  коро^гаНа  Еотапа,  заключающую  въ  себ1> 
описан1е  важн'Ьйшихъ  плановъ  города  Рима  и  воспроизведен1е  н'Ь- 
которыхъ  изъ  нихъ  въ  маломъ  масштаб*.  Въ  витринахъ  зала  вы- 
ставлены рукописи,  которыми  гордится  бпбл1отека,  и  служащ1й  пер- 
соналъ  охотно  давалъ  объяспен1я  и  указан1я  осматривавшимъ  эти 
богатства  конгрессистамъ. 

На  сл-Ьдующхй  день,  въ  воскресенье,  въ  2  часа,  былъ  назна- 
ченъ  осмотръ  форума  подъ  руководствомъ  г.  Бони,  зав'Ьдующаго 
его  раскопками.  Эптуз1астъ  вв-Ьреннаго  ему  Д'Ьла,  г.  Бони,  бол'Ье 
двухъ  часовъ  водилъ  собравшихся  по  м-Ьстамъ  своихъ  раскопокъ 
п,  напрягая  всЬ  средства  своего  небольшого  голоса,  разъяснялъ 
интересь  и  важность  нов^йшихъ  находокъ.  Съ  этпмъ  осмотромъ 
связаны  были  дв*  „пнавгурацп!".  Внутренн1й  дворь  церкви  8.  Ргап- 
сезса  Котапа  (она-же  8.  Мапа  ппоуа)  обращается  въ  музей  форума 
н  впервые  былъ  открыть  вновь  устроенный  подъемъ  съ  форума  па 
Палатипъ,  проделанный  въ  развалинахъ  части  здапШ  император- 
скпхъ  дворцовъ.  Въ  верхней  части  подъема  утверждена  была  над- 
пись: Катра  1трепа1е  (1а1  Рого  а1  РакНпо  !гапа1а  пе1  шейю  его 
е8ита1а  е  пзагсИа.  I  сопуепи11  а1  Соп^геййо  «копсо  1п1егпа21опа1е 
Ш  8С1еп2е  й1опсЬе  1а  [паи^игагапо  11  V  аргИо  МСМШ. 

Обходь  форума  закончился  осмотромъ  церкви  8.  Мапа  апи^иа, 
о  которой  я  уже  поминаль.  Близко  отъ  пея  начинается  тотъ  новый, 
пли  правильн-Ье  сказать  подновленный,  подъемъ  на  Палатипъ.  На 
верху  любезно  встр'Ьчалъ  приглашенныхъ  министръ  народнаго  про- 
св1>щен1я,  г.  Нази.  На  площадк-Ь  сада,  разбитаго  среди  раскопан- 
ныхъ  развалинъ  (остатки  бывшихъ  ^1аг(1пи  Ратеве)  играли  два 
оркестра  военной  музыки.  Разставлены  были  столы,  сервированные 
закусками,  мороженымъ,  кофе,  випомъ.  Публика  подходила  къ  сто- 
ламъ,  разбредалась  по  саду  группами,  въ  оживленныхъ  бесЬдахъ 
дЬлясь  впечатл'Ьн1ями  великол'Ьпнаго  дня,  любуясь  видами  па  фо- 
румъ,  Капитол1й,  старинныя  церкви  подошвы  Палатина,  пом'Ьстив- 
Ш1ЯСЯ  въ  приспособленныхъ  для  новаго  культа  древпихъ   храмахъ. 
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Бол'Ье  двухъ  часовъ  длилось  оживлен1е  па  Палатин*,  музыка,  ве- 
селый говоръ,  толпа  народа.  Теплое  ласковое  весеннее  солнце  стало 
склоняться  къ  вечеру,  стала  р'Ьд'Ьть  оживленная  толпа  гостей  и 
опять  запуст'Ьлъ  Палатинъ,  погрузившись  въ  свою  обычную  тишину 
незаселенной  священной  территорхн  по  соседству  отъ  гЬсно  за- 
строенпаго  квартала. 

Другой  пр1емъ  былъ  еще  бол'Ье  орпгиналенъ  по  своей  обста- 
новке; онъ  былъ  данъ  синдикомъ  города  Рима  6  апреля  въ  10  час. 
вечера,  въ  здап1яхъ  музеевъ  на  Капптол1И.  Стоящте  друп>  противъ 
друга  на  площади  Капитол1я  „Дворецъ  консерваторовъ"  и  „Капп- 
Т0ЛИИСК1Й  музей"  непосредственно  соединены  въ  настоящее  время 
съ  здан1емъ  муниципалитета— „Дворецъ  сенаторовъ",  сооруженный 
въ  1389  году,  надстройка  надъ  сохранившимися  нижними  этажами 
римскаго  „Табуляр1я",  построениаго  въ  78  году  до  Р.  X.  и  служив- 
шаго  государственнымъ  архивом  ь  для  подлинныхъ  актовъ  сенат- 
скихъ  рЪшенхй  и  постановленШ  народнаго  собрашя.  Съ  л1^вой 
стороны  (если  стоять  лицомъ  къ  здан1ю  муниципатитета)  это  соеди- 
неше  им^егь  временный  характеръ  легкой  деревянной  пристройки. 
Все  множество  залъ,  который  представляютъ  вм'ЬсгЬ  три  эти  зда- 
Н1Я,  открыты  были  для  пр1ема  гостей.  Входы  и  л'Ьстницы  были  бо- 
гато декорированы,  повсюду  разставлены  лакеи  въ  придворной 
красной  съ  золотомъ  ливре'Ь.  Приглашены  были,  повидимому,  не 
только  иностранные  делегаты  и  члены  съезда,  но  и  множество  се- 
мействъ  изъ  римскаго  высшаго  общества.  Въ  начал*  11  часа  за- 
литыя  электрическимъ  св'Ьтомъ  залы  были  уже  переполнены  бле- 
стящимь  обществомъ,  мущины  во  фракахъ,  дамы  въ  богатыхъ  ве- 
чернихъ  туалетахъ.  Красавецъ  хозяинъ  пр1ема,  кпязь  Колонна,  лки 
безно  встр-Ьчалъ  гостей  въ  одномъ  изъ  залъ  ^Дворца  консервато- 
ровъ".  Въ  одной  изъ  запъ  мупиципгшитета  были  приготовлены 
столы  съ  угощеп1емъ.  Повсюду  было  много  народа,  но  гЬсно  бы- 
вало только  около  этихъ  столовъ.  Нарядная  публика  предпочитала 
прохаживаться  по  заламъ  музеевъ  среди  великол^Ьпныxъ  мрамо- 
ровь.  Умирающ1й  галль  („гладтаторъ",  какъ  его  называли  Байронь 
и  Лермонтовъ),  амазонки,  пляшущте  фавны,  застывште  въ  мрамор'Ь 
боги,  бюсты  всЪхъ  римскихъ  императоровъ,  начиная  съ  Юл1я  Це- 
заря и  кончая  Констанщемъ  и  10л1аномъ,  дивная  Веиера  Капито- 
*11йская,  залитые  электрическимъ  св'Ьтомъ,  представляли  такую  див- 
ную и  единственную  въ  своемъ  родЬ  декорац1ю,  которой  нельзя 
было  вдоволь  насладиться.  Очарован1е  этой  обстановки  видно  было 
на  общемъ  настроении  собравшейся  сюда  публики.  Только  къ  12 
часамъ  стала  она  р'Ьд'Ьть  и  покидать  залы  музеевъ,  унося  съ  собои» 
прекрасное  воспомипан1е. 
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Былъ  еще  одинъ  прхемъ— это  об'Ьдъ  во  дворц*  у  короля  въ 
воскресенье,  5  апр'Ьля.  Онъ  не  былъ  помянуть  въ  программ*,  но  о 
немъ  говорилось  въ  газетахъ  съ  самаго  начала  конгресса.  Об'Ьдъ 
назначенъ  былъ  для  ииостранныхъ  делегатовъ,  но  ограниченъ  чп- 
сломъ  160  или  130  челов-Ькъ,  а  делегатовъ  было  бол'Ье  300.  При- 
глашен1Я  разсылались  изъ  дворцовой  конторы.  Какнмъ  принципомъ 
руководились  въ  сортировк+>  делегатовъ,  неизв'Ьстно;  но  вышло 
несколько  ошибокъ,  и  приглашения  получили  н'Ькоторыя  частныя 
лица,  не  бывппя  делегатами,  тогда  какъ  ихъ  не  получюи  деле- 
гаты, деятельно  участвовавш1е  въ  занят1яхъ  съЬзда.  11р11>адъ  былъ 
назначенъ  въ  8  часовъ  вечера  и  об'Ьдъ  затянулся  до  II  часовъ. 
Представлен!»  королю  и  королев*  не  было,  об'Ьдъ  отличался  тон- 
костью, изяществомъ  и  большой  роскошью.  Прошелъ  онъ  очень 
непринужденно  и  оживленно. 

Остается  сказать  еще  о  двухъ  торжествахъ,  устроенныхъ  въ 
честь  конгресса.  Первое— иллюминац1я  Колизея,  было  назначено  въ 
день  его  открыт1я,  но  испортившаяся  къ  вечеру  погода  заставила 
отложить  это  великолепное  зр'Ьлпще  до  другого  времени.  Состоя- 
лось оно  въ  субботу  ве*черомъ,  4  апр-Ьля.  Съ  9  часовъ  сталъ  ожив- 
ляться Колизей,  шли  и  'Ьхали  сюда  сотни  людей  и  сколько  ихъ  ни 
входило  черезъ  пустыя  аркады  въ  центральное  пространство,  колос- 
сальный памятникъ  римскаго  зодчества  все  оставался  словно  пус'п>. 
Въ  середин'Ь  площадки  устроена  была  эстрада,  освещенная  элек- 
тричествомъ;  тамъ  поместился  оркестръ  мандолинъ,  который  съ  по- 
ловины 10  началъ  исполнять  мелодхи  пталханской,  большею  частью 
несенной,  музыки.  Хотя  оркестръ  былъ  очень  многочислененъ,  но 
въ  этомъ    громадномъ    открытомъ    пространстве    среди   сбившейся 

около     эстрады     огромной   толпы     звуки   мандолинъ   были   СЛИИПчОМТ» 

слабы  и  только  стоявппе  поближе  къ  эстраде  могли  хорошо  слы- 
шать музыку.  Надъ  аркадой  и  на  уц-влевшихъ  каменныхъ  скамьяхъ 
второго  яруса  было  слышно  лип1Ь  слабое  дребезжан1е.  Около  10  ча- 
совъ зажглись  бенга;1ьск1е  огни  сразу  по  всему  огромному  кольщ^ 
велпчеетвенныхъ  арокъ.  Отдельные  ярусы  горели  огнями  разныхъ 
цветовъ,  изменялась  последовательность,  перемежались  цвета  и 
по  отдельнымъ  аркамъ  одного  яруса.  Кто  этимъ  распоряжался,  кто 
зажпгалъ  эти  огни,  этого  не  было  ни  видно,  ни  слышно.  На  эстраде 
потушили  электричество  и  среди  мрака  ночи  горелъ  и  пылалъ 
Колизей.  Восторгъ  публгпл!  выражался  криками  и  апплодисмен- 
тами:  но  весь  этотъ  шумъ  толпы  въ  несколько  тысячь  человекъ 
быль  слпшкомъ  слабъ  и  какъ  то  жалокъ  въ  этомъ  колоссальномь 
здан1и.  Огни  потухли,  опять  засветилось  электричество  на  эстраде 
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И  зазвен'Ьли  мандолины  нЪжнымъ  дребезжащимъ  звукомъ.  Черезъ 
полчаса  фантастическое  зр-йлище  повторилось  въ  новой  и  иной 
см-Ьн*  огней  и  цв^ЬтоБъ... 

Во  второй  день  съезда,  въ  9  часовъ  вечера,  назначенъ  былъ 
въ  честь  конгресса  концертъ  италпанской  церковной  музыки  въ 
театр*  д'Арджентина.  Делегатамъ  предоставлены  были  м-Ьста  въ 
партер*,  остальнымъ  члепамъ  мЪста  пониже  и  въ  ярусахъ;  ложи 
были  заняты  блестящей  разодетой  публикой  пзъ  римскаго  обще- 
ства. Программа  концерта  была  составлена  въ  историческомъ  по- 
рядке. Въ  первомъ  отд'Ьлен1и  исполнены  были  хоралы  композито- 
ровъ  римской  школы'.  Палестрнны  (1526—1594),  Анер1о  (1551 — 1620), 
Патони  (1657—1743)  и  веиещанской— Лотти  (1665—1740).  Пьесы 
исполнялъ  громадный  хоръ,  бол-Ье  ;200  чаттов'Ькъ,  д-Ьти  и  взрослые. 
Первые  были  ученики  распространен ныхъ  въ  Рим*  „8сио1е  сап1о- 
гит".  Во  второмъ  отд*лен1и  неаполитанская  школа  была  представ- 
лена Перголезе  (1710  —  1736),  флорентийская-  Керубт1И  (1760—1871) 
и  болонская— Россини  (1792—1868).  Исполнялъ  хоръ  взрослыхъ, 
мущинъ  и  дамъ,  выступали  солисты  изъ  оперныхъ  п'бвцовъ. 

Концерпэ  былъ  чрезвычайно  нитересенъ  и  даже  для  лицъ,  не 
претендующихъ  па  глубокое  понимание  музыки,  было  ясно  искусно 
проведенное  въ  выбор*  пьесъ  историческое  развпт1е  огь  полпфон- 
наго  п*п1Я  голосовъ  безь  аккомпанпмента  къ  сложной  орке- 
стровк*  опернаго  хора.  Огь  Иалестрины  до  Россини  церковный 
и  релипозный  элементь  слаб*ль  и,  можно  сказать,  лсчезалъ. 
Строгое,  ясное,  релипозное  чувство  11а;1естрииы  па  одномъ  конц* 
и  игривыя,  изысканныя  и  искусственныя  ^иа8^-церковныя  мел(»- 
дш  Россини  на  другомъ  —  зто  тогь  самый  процоссъ,  который 
совершился  въ  нстор1и  Европы  оп>  господства  въ  государственной 
жизни  релипи  и  церкви  до  современной  парламентской  жизни  сь 
разнообразными  политическими  учен1ями  и  парт1ями,  усиливаю- 
щимися создать  благополучхе  челов*ка  на  основ*  идей,  далекпхъ 
отъ  всякой  религ1и  и  совершенно  чуждыхъ  церкви. 

Итальянцы  оста,1ись  очень  довольны  концертомъ  и  расхвали- 
вали его  въ  газетах'1>;  по  нельзя  не  сказать,  что  отъ  концерта-§а1а 
въ  Рим*  можно  было-бы  ждать  большаго.  Д*тск1е  голоса  въ  пер- 
вомъ отд*леши  концерта  были  слишкомъ  громки  и  р*зки,  басы  не 
составляли  имъ  никакого  противов*са,  ихъ  даже  было  не  слышно. 
Второе  отд*леи1е,  гд*  п*л11  только  взрослые,  было  исполнено  п*- 
сколько  тоньше,  по  и  зд*сь  м*шала  впечатл*н1ю  слабость  низкихъ 
голосовъ.  Солисты  были  хороши,  по  не  пзъ  первоклассныхъ  зна- 
менитостей,   какихъ    поставляетъ   Итал1я  въ  оперные   театры   всей 
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Европы.  Во  всякомъ  случа*  концертъ  былъ  очень  интересенъ,  и  я 
лично  покидалъ  театръ  съ  чувствомъ  жив'Ьйшей  благодарности 
устроителя мъ.  Чувство  ято  гЬмъ  жив'Ье  теперь,  потому,  что",  хотя 
я  провелъ  ВЪ  Рим'Ь  страстную  иед-Ьлю  и  бывалъ  въ  разныхъ  церк- 
вахъ,  начиная  съ  базилики  св.  Петра  въ  Натикан*,  но  хорошаго 
церковнаго  п'Ьи1Я  я  почти  не  слыпхачъ.  Только  разь,  въ  страстной 
четверп>  въ  церкви  8.  О^оуопп!  1П  Ьакегапо  мн*  посчастливилось 
услышать  изящное  исполиен1е  знаменитаго  ХИвегеге.  А  накануне 
этого  дня,  въ  церкви  8.  Маг1а  Ма^^1оге  меня  даже  поразила  грубость 
исполнен1Я  того-же  М18егеге  совори1енно  неискуснымъ  хоромъ.  Ве- 
роятно, туп>  виновата  все  та  же  причина:  „пл'Ьнеп1е"  папы  въ  его 
Ватикан-Ь  и  трауръ,  досел*  не  снимаемый  римской  церковью  въ 
пред'Ьлахъ  бывшей  папской,  а  ныиЪ  королевской  столицы. 

Я  описаль  вс1>  торжества  и  пр1емы,  устроенные  въ  честь  кон- 
гресса и  для  конгрессистов7>.  На  восемь  дней  ихъ  было  не  мало, 
и  они  потребовали  не  малыхъ  затрать.  Но  всЬ  эти  торжества  не 
восполняли  то1'о  недочета,  который  оказа-лся  съ  перваго  собранхя 
денутатовъ  и  членовь:  не  было  пи  м'Ьста,  ни  сиособовъ  приходить 
въ  общен1е  и  знакомиться  съ  людьми,  которыхъ  раньше  зналъ 
только  по  ихъ  научному  имени,  не  удавалось  даже  встр-Ьтиться  съ 
гЬми,  кого  лично  зналъ  и  съ  кЪмъ  раньше  встр'Ьчался.  Практикую- 
Щ1ЙСЯ  у  насъ  въ  Росс1и  способъ  устраивать  об'Ьды  нич'Ьмъ  неза- 
м*нимъ  и  жаль,  что  въ  Рим*  мало  подумали  о  томъ,  какъ  бы 
устроить  и  облегчить  д-Ьйствительно  международное  общенхе. 

Юд1анъ  КулаковскШ. 
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Цитотокоины  и   душевныя  забол'Ьвангя. 

Прнватъ-доцента  В.  Селецкаго. 

Бстуиитедьная  лекц1д,  читапвал  18-го  воябрл  1902  гола. 

М.  Т.  Сравнительно  еще  не  далеко  то  время,  когда  въ  психь 
атр1и  считалось  акс10мой,  ^то  згервично  душевная  бол-Ьзнь  можетъ 
проявиться  только  въ  форм*  ман1и  или  меланхол1и;  на  разстройства 
въ  интеллектуальной  сфер*,  т.  е.  на  бредъ  и  пзм'Ьнен1е  умственныхъ 
способностей  смотрели  какъ  на  исходное  состоян1е  основныхъ  формъ 
душевныхъ  бол'Ьзней.  Но  постепенно  въ  псих1атр1и  стали  накопляться 
факты,  указываюице,  что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  на  первомъ  план* 
выступаютъ  разстройства  въ  интеллект^-альной  сфер*  (т.  е.  бредъ 
или  ослаблеше  умственныхъ  способностей),  изм*нен1я  же  со  стороны 
чувства  или  совершенно  отсутствуютъ  или  остаются  на  второмъ 
план*.  Такимъ  образомъ,  работами  главнымъ  образомъ  ЗпеП'я  1),  Жев<- 
рЫ'яЦ  и  Запйе^^'д,^)  была  выд*лена  т.  н.  параноя,  т.  е.  первичное 
пом*шательство  (рпшйге  УепИсккЬеН),  гд*  бредъ  является  съ  самаго 
начала  и  продолжается  до  конца  бол*зни.  ЗатЬмъ  работами  ВагНаг- 
^ег'а*),  Оадопек\^\  Вгпзшащ/ег'г,^)  и  др.  была выд*лена особая  форма, 
т.  наз.  острое  изл*чимое  слабоумхе,  рд*  на  первый  планъ  выступаютъ 
первично  явлен1я  глубокаго  слабоум1я  иногда  со  ступоромъ,  при  чемъ 
спустя  н*сколько  м*сяцевъ  вс*  эти  явлешя  исчезаютъ,  и  наступаетъ 
полное  выздоровлен1е.  Наконецъ  МеупеН'о^ъ  '^)  въ  80-хъ  годахъ  про- 


*)  8пе11.  Аи5ете1пе  геИвсЬпЛ  I  РзусЬ.  XXII,  стр,  368. 

*)  У\Ге8ЬрЫ1.  АИ^.  2е118сЬпГ1  I  РзусЬ.,  Вс[.  XXIV,  стр.  252. 

»)  8апаег.  АгсН.  1  Рзуск.  Ва.  I,  стр.  387. 

*)  ВаШагдег,  Аппа1.  тесИсо-рзусЬо!.,  1843 

*)  1>адопе1  Бе  1а  81ареиг  с1ап8  1е8  та1а(11е8  тепи11е8,  1872. 

•)  Вгпзгсапдег.  СЬап1;ё-Аппа1еп,  VI.  1аЬг^п^. 

')  МаупеН.  1аЬгЬ.  I  РзусЬ.,  1881,  стр.  33. 
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шлаго  стол'Ьт1я  была  выд'Ьлена  особая  форма,  т.  н.  атепНа,  харак- 
теризующаяся спутанностью  сознан1я  съ  многочисленными  иллю- 
з1ями  и  галлюцпнащями.  Н'Ьсколько  ран'Ье  (въ  70-хъ  годахъ)  Ка/гЛти- 
т'оиъ  1)  и  Нескег'ожъ  2)  были  описаны  какъ  особыя  формы  кататон1я 
и  гебефрен1я,  при  которыхъ  всл'Ьдъ  за  меланхолически мъ  срстоя- 
шемъ  наступало  ман1акальпое,  а  загЬмъ  глубокое  слабоум1е,  при 
чемъ  при  кататон1и  со  стороны  двигательной  сферы  развивался  еще 
рядъ  т.  н.  кататоническихъ  симптомовъ;  въ  самое  же  недавнее 
время  КгаереПп^)  еще  бол'Ье  разработалъ  эти  посл'Ьднгя  формы, 
дающ1я  какъ  правило  исходъ  въ  слабоум1е,  и  выд'Ьляетъ  изъ  нихъ 
еще  особую  форму — раннее  слабоум1в  (йетепйа  ргаесох),  гд'6  слабо- 
ум1е  развивается  хронически,  исподволь,  безъ  предшествующей 
острой  фазы  и,  постепенно  прогрессируя,  касается  всЬхъ  сторонъ 
душевной  деятельности.  Заслуга  КгаереПп^  состоитъ  главнымъ 
образомъ  въ  том  ь,  что  онъ  подчеркпваетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  основ-Ь 
означенныхъ  забол'Ьван1й  долженъ  лежать  какой  то  особенный  про- 
цессъ,  ведущ1й  къ  полному  ослаблен1ю  умственныхъ  способностей, 
т.  е.  къ  глубокому  слабоумш,  почему  эти  забол'Ьван1я  (гебефрешя, 
кататонхя,  раннее  слабоум1е)  и  заслуживаютъ  быть  выд'Ьленными 
въ  особую  группу— прогрессирующаго  слабоум1я. 

Итакъ,  подводя  итогъ  только  что  сказанному,  мы  видимъ  что 
успехи  клинической  псих1атр1и  въ  конц*  прошлаго  столётхл  сказа- 
лись въ  выд'Ьлен1и  сл'Ьд.  особыхъ  формъ:  во  1-хъ  первичнаю  помл- 
щательспьва,  гд'Ь  при  ясномъ  сознан1и  им1Ьются  на  лицо  бредовыя 
идеи,  во  2-хъ  аменцгй  (куда  входить  и  острое  изл-Ьчимое  слабоумие», 
характеризующихся  спутаностью  сознашя  съ  иллюз1ями  и  галлюци- 
нащями  и  наконецъ  въ  3-хъ— группы  психозовъ  прогрессирующаго 
слабоумгя,  главной  характеристикой  которыхъ  является  то,  что  поел* 
бол'Ье  или  мен^е  длительнаго  первоначальнаго  стад1я  д^ло  оканчи- 
вается слабоум1емъ,  тогда  кагсъ  основные  формы  психозовъ  (какъ 
машя  и  меланхол1я)  обыкновенно  оканчиваются  выздоровлешемъ. 

Особый  интересъ  представляютъ  психозы  последней  группы, 
гд*  какъ  правило  въ  нсходномъ  стад!*  наблюдается  большее  пли 
меньшее  слабоум1е;  очевидно  въ  основ-Ь  этихъ  забол'Ьван1й  долженъ 
лежать  какой  то  особый  процессъ,  влекущ1й  за  собой  распадъ  ум- 
ственной сферы. 


*)  КаЫЪаит.  Ые  Ка1а1оп1е  о(1ег  (1а8  8раппап^1гге8е!п,  1874. 

*)  Нескег.  У1гсЬо\?'8  АгсЫу,  Ы1,  стр.  394. 

•)  КгаереНп.  Психхатр^я,  пер.,  СПБ.  1898,  111  стр. 
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Не  мен'Ье  важно  также  выд'Ьлвше  въ  особую  группу  аменц1й, 
характеризующихся  спутанностью  сознан1я  въ  связи  съ  иллюз1ями 
и  галлюцинац1ями;  эти  психозы  р']^зко  отличаются  отъ  такихъ  формъ, 
какъ  ман1я,  меланхол1я,  параноя— гд*  сознан1е  все  время  остается 
бол'бе  или  мен'Ье  яснымъ. 

Группа  психозовъ  съ  характеромъ  аменщй,  а  также  группа 
„прогрессирующаго  слабоум1Я"  обратила  на  себя  внимаще  многихъ 
изсл'Ьдователей  и  ч-Ьмъ  болЪе  выяснялась  клиническая  картина 
этихъ  психозовъ,  гЬмъ  болЪе  становилось  очевиднымъ  экологиче- 
ское и  клиническое  сходство  йхъ  съ  душевными  забол'Ьван1Ями, 
возникающими  1)  на  почв'Ь  инфекщонныхъ  забол'Ьвашй,  2)  съ  забо- 
.тЬвашями  отъ  введен1я  въ  организмъ  н'Ькоторыхъ  ядовъ,  какъ 
алкоголь,  спорынья,  ех*.  саппаЬ.  1п(1.,  атропивъ  и  др.  и  3)  съ  забо- 
л'бвашями  въ  зависимости  отъ  нарушеннаго  обм'бна  веществъ. 

Изъ  инфекц1онныхъ  психозовъ  мы  остановимся  на  психозахъ 
при  брюшномъ  тиф*,  грипп*  и  холер-Ь. 

Наиболее  изученными  являются  психозы  при  брюпхномъ  тиф*. 
Въ  продромальномъ  стадх'Ь  тифа  Л^ска/'/'епЬигд  ^)  различаетъ  дв* 
формы:  об*  он*  протекаютъ  со  спутанностью  сознан1я,  съ  обманами 
чувствъ,  больные  слышать  голоса  родныхъ,  видятъ  устрашающхя 
фигуры  и  т.  д.;  при  чемъ  при  одной  изъ  нихъ  замечается  неко- 
торое угнетен1е,  а  при  другой  возбуждеше.  Психозы  при  тиф*  и 
поел*  тифа  наиболее  изучены  КгаереНп'оыъ  ^),  Ют^ожъ  ^)  и 
многими  другими;  въ  самое  последнее  время  этотъ  вопросъ  былъ 
обработанъ  РггейШпЛегог&ъ  ^)  въ  его  обширномъ  реферагЬ  „о  вл1я- 
ши  брюшного  тифа  на  центральную  нервную  систему".  На  высогЬ 
тифа  КгаереПп  различаетъ  4  формы  бреда  отъ  легкаго  изменеихл 
самочувств1я  до  полной  спутанности  сознашя;  въ  психозахъ  поел* 
тифа  КгаереПп  отм^чаегь  состояше  спутанности  съ  бредовыми 
идеями  и  обманами  чувствъ,  а  также  явлешя  психической  слабости 
и  возбужден1я. 


*)  Л9сНа((епЬигд.  11еЬег  1пШа1с1еИпеп  Ье1  ТурЬиз.  АИ^.  2е1исЬг.  I.  РзусЬ. 
Ы.  52,  1896. 

')  КгаереПп.  ИеЬег  деп  ЁгпНавв  асиЪег  КгапкЬеНец  аиГ  (11е  Ёпиекип^  уоп  6е18- 
1евкпшк11е1ееп.  АгсЬ.  I  РвусЬ.  Ы.  XII,  3  н  12,  1882. 

•)  Кхт.  2пг  СазшвИк  йег  РбусЬозеп  1т  СгеГо18е  ГеЬгОег  Бгкгапкип^еп.  АИ^. 
2е118сЬг.  Г.  РвусЬ.  Ва.  39,  8.  739. 

^)  РпеЛХйпЛег,  11сЬег  (1еп  ЁхпЛива  с1е8  ТурЬоз  аЬс[от1па1.  аиГ  с[а8  Сеп1га1пег- 
уемувЬет.  МопаисЬпЙ  I  Рзуск  Вс1.  V,  У1,  М1. 
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Обработку  вопроса  о  поел*  гриппозныхъ  психозахъ  мы  нахо- 
димъ  у  Кгаере1гп\^),  Кгт'н.^)  АКкаив'а,^)  и  ип.  жр.  По  мн1ьшю озна- 
ченныхъ  авторовъ  спещальной  формы  поел*  гриппознаго  психоза 
Н'Ьтъ;  чаще  всего  замечаются  явлешя  угнетешя  съ  припадками 
головной  боли,  различнаго  рода  парэстез1и,  безсонница;  иногда  же 
(въ  27,  27о)  наблюдаются  явлешя  бредовой  спутанности  съ  галлюци- 
дащями,  ускореннымъ  теченхемъ  идей  и  двигательнымъ  возбуж- 
дешемъ. 

Относительно  психозовъ  при  холер'Ь  критическ1й  обзоръ  Л11те- 
ратуры  имеется  въ  указанной  выше  монограф1и  КгаереНп'а,  „о  за- 
висимости дущевныхъ  забол'Ьван1й  отъ  острыхъ  болезней".  По  его 
мн^шю  общШ  характеръ  послЬ-холерныхъ  психозовъ  астеническШ. 
Позже  были  описаны  посл'Ь-холерные  психозы  И.  Васильевымъ  *)у 
М.  Колесниковымъ  *),  ЗедШ  *)*  Въ  этихъ  случаяхъ  психическое  забо* 
л-Ьваше  тоже  носило  характеръ  спутанности  сознашя,  быстрой  уто- 
мляемости, ослаблен1Я  памяти  и  внимашя  въ  связи  съ  галлюцина- 
щями  и  изредка  сопровождалось  приступами  возбуждешя. 

Съ  другой  стороны  уже  давно  изв'Ьстенъ  фактъ  появлен1Я  пси- 
хозовъ вслЪдъ  за  введен1емъ  въ  организмъ  ядовъ;  въ  посл-Ьднее 
время  этому  предмету  тоже  было  посвящено  несколько  работъ. 
Такъ,  женщина-врачъ  Яковенко"*)  описала  острый  галлюцинаторный 
психозъ  на  почв*  отравленхя  атропиномъ. 

Н.  Ланге^)  принялъ  6  гранъ  ех1.  саппаЬ.  1П(11с.  въ  вид*  опыта 
и  въ  результат*  испыталъ  на  себ*  симптомы  душевнаго  забол'Ьва- 
Н1я:  воля  и  активное  вниман1е  были  ослаблены;  пассивная  восприим- 
чивость возросла,  появилось  много  галлюцинащй  и  иллюз1й,  вн*ш- 
ше  предметы  каза-иись  особенно  прхятными,  появился  вихрь  идей: 
временами  ему  казалось,  что  онъ  находится  въ  какомъ-то  темномъ, 
безконечномъ  пространств*;  то  ему  казалось,  что  онъ  возвращается 
„изъ  какого-то  страшнаго  путешеств1я  по  загробной  жизни"  и  т.  д. 
Даже  на  другой  день  наблюдалась  еще  слабость  мысли  и  неясность 
сознан1я:  онъ  не  узнавалъ  дома  и  улицы,  гд*  жилъ,  забывалъ  свои 


*)  КгаереЫп.  ПеЪег  РзусЬовеп  пасЬ  111Пиеп2а,  Оеа^ясЬе  те(1.  ^осЬеп.  1890,  №  11. 
")  Шгп.  ПеЬег  ХпОиепга-РвзгсЬовеп,  МипсЬ.  тей.  ^осЬеп.  1890,  №  17. 
•)  ЛиНаиз.  ХТеЬег  РвусЬовеп  пасН  ХпПиепга,  АгсЫт  Г.  РзусЬ.  XXV,  1. 
^)  И.  Васильееъ,  Случай  псяхоза  иосл-^  холеры,  Неврологии.  В'1&стн11къ,  1893 
')  М.  Колееникоеъ.  Случай  душевнаго  разстройства  аосл'Ь  холеры,  Врачъ  1893. 
•)  8ед1а8,  Кеуие  Nеи^о1о^^^ие,  1893,  362  стр. 

'')  В.  С.  Яковенко.  острый   галюцинаторный   психозъ   на  почв'Ь   отравлеяи 
атропиномъ,  Обозр']^ы1е  псих.,  невр.  1902,  125  стр. 

")  Н.  Лате,  Вопросы  ф|Г10соф111  и  психолог11г,  кн.  1,  стр.  147. 
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вещи  и  т.  д.,  т.  е.  получился  рядъ  симптомовъ,  характерныхъ  для 
Меупег1'оьской  спутанности. 

Д-ръ  Рефррматскгй^)  описалъ  у  лицъ,  употреблявшихъ  въ 
пищу  хл-Ьбъ  со  спорыньей,  то  явлея1я  остраго  слабоум1Я  со  ступо- 
ромъ,  то  явлен1я  спутанности  съ  галлюцинац1ями. 

Наиболее -же  изученнымъ  является  д'Ьйств1е  алкоголя  на 
нервную  систему.  ВсЬмъ  изв'Ьстна  картина  б'Ьлой  горячки  съ  ея 
неяснынъ  сознан1емъ,  съ  массой  иллюаШ  и  галлюцинац1й  устрашаю- 
щаго  характера.  Случаи  подобнаго  рода  крайне  интересны,  такъ 
какъ  они  съ  одной  стороны  представляютъ  поразительное  сходство 
съ  группой  психозовъ,  относимыхъ  къ  аменц1ямъ,  а  съ  другой 
стороны  потому,  что  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  определен- 
ному яду-алкоголю,  д'Ьйствхе  котораго  на  психическую  сферу  въ 
данное  время  представляется  изученнымъ  всесторонне.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  б'1Ьлая  горячка  представляетъ  собою  физ1ологическ1й 
опытъ,  производимый  чвлов^комъ  надъ  самимъ  собою. 

Я  позволю  привести  одинъ  случай  остраго  алкогольнаго  бреда, 
описанный  и  психологически  разобранный  моимъ  многоуважемымъ 
учителемъ  проф.  Сикорскимъ  ^).  Больной  посту пилъ  съ  явлвН1ями 
б^юй  горячки,  былъ  безпокоеяъ,  съ  галлюцинащями  въ  области 
общаго  чувства,  зрительными  и  кожно*мышечными  галлюцинащями. 
^Больному  казалось,  что  по  его  гЬлу  ползаютъ  животныя,  его  кожи 
касаются  летающ1я  насЬкомыя  и  фантастическхя  птицы.  Когда  насту- 
пило некоторое  успокоеше,  то  прежде  всего  исчезли  вполне  гал-: 
люцинащи  кожныя  и  общаго  чувства  и  остались  оддЪ  зрительныя 
галлюцинацш.  Въ  этомъ  состояти  больной  былъ  подробно  изсл'Ь- 
дованъ  съ  психологической  точки  зр^Ьтя.  Больной  разсказывалъ 
о  ел-Ьд.  галлюцинащяхъ.  Ему  казалось,  что  чрезъ  толстую  каменную 
стЬну  въ  комнату  его  влетали  фантастическ1я  птицы  не  то  въ  род* 
павлина,  не  то  въ  род'Ь  рыбы,  напоминающ1я  своими  разм'брами  и 
отчасти  формами  фигуру  человека.  Эти  птицы  плавно  и  безъ  мал-Ьй- 
шаго  шума  влетали  въ  комнату,  пронизывая  толщину  стЬнъ  и 
оконъ,  который  не  представляли  имъ  ни  мал'Ьйшаго  сопротивлен1я; 
птицы  носились  по  комнагЬ,  ничего  не  задавая.  Когда  ему  было 
указано  на  физическую  невозможность  факта,  чтобы  птица  могла 
проникнуть  въ  окно,  не  разбивъ  стекла,  онъ  съ  живостью  пояснилъ, 
что  птица  проходила  чрезъ  сгЬну  плавно,  тихо,  безъ  всякаго  шума, 
указывалъ  пункты,  чрезъ    которые   она  проходила,  но  бол^Ье  всего 

*)  Реформатскгй,  Душевныл  разстроПства  при  отравлевш  спорыньей.  1893. 
')  Проф.  И.  Л.  СикорскШ,  Сборвикъ  наунио-лнт^ратурвыхъ  трудовъ  квига 
4,  стр.  26. 
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основывалася  на  томъ,  что  онъ  это  вид'Ьлъ  собственными  глазами" 
и  только  спустя  несколько  дней,  когда  больной  значитачьно  попра- 
вился, такъ  что  „возстановились  нормальный  ассощацш"  больной 
заявилъ,  что  „окно  было  уставлено  до  верху  цветами  и  птица 
должна  была-бы  непременно  уронить  ихъ  или  сломать  в*тки,  иг 
очень  строФшо,  что  въ  ту  пару  это  сообраоюенге  не  приходило  мнгь  въ 
юлоеу''.  Изъ  приведеннаго  примера  видно,  какъ  указываетъ  проф. 
Сищюкгщ,  „что  у  больного  въ  известный  пер1одъ  его  болезни  сох- 
ранилась способность  зрительныхъ.  представлешй  и  зрительнаго 
мышлешя,  дававшая  ему  возможность  воображать  (галлюцинаторно) 
полетъ  птицъ,  но  у  него  вполн*  отсутствовали  осязательно-мышеч- 
ныя  ассощащи,  касательно  встречи  мягкихъ  гЬлъ  съ  твердыми. 
Ассощащи  этого  рода  въ  его  мозгу  совершенно  не  возникали  не 
только  самопроизвольно,  но  и  въ  ту  пору,  когда  мы  путемъ  вопро- 
совъ  и  сомн'ЬнШ  указывали  больному  на  необходимость  этихъ  ассо- 
Ц1ац1й  и  гЬмъ  старались  напомнить  и  вызвать  ихъ.  Очевидно,  мы 
им*ли  д^ло  не  съ  простымъ  забвен1емъ  ассоц1ащй,  но  съ  паралгс- 
чемъ  самой  способности  ассацгащй^'. 

Приведенный  нами,  прим'Ьръ  психологическаго  анализа  случая 
б^лой  горячки  важенъ  въ  томъ  отношеши,  что  путемъ  аналоНи 
причиной  спутанности  сознанхя  при  другихъ  психозахъ  мы  вправ-Ь 
считать  параличъ  ассощативной  деятельности  мозга,  вызванный 
какимъ  либо  ядомъ,  дМствующимъ  паралитически  подобно  алко- 
голю. 

Что  алкоголь  есть  ядъ  паралитически  доказано  проф.  Буте  *). 
Относительно  нервной  систимы  это  доказано  работами  ПУШ^скдаи  и 
ВгеШ'я,  но  особенно  работами  проф.  КгаереПп^^  ^  и  его  учениковъ. 
Именно,  КгаереПп  показалъ,  что  подъ  вл1ян1емъ  даже  среднихъ 
дозъ  алкоголя  (отъ  30 — 45  грам.  чистаго  алкоголя,  въ  разведенномъ 
вид*)  замедляются  и  затрудняются  вс*  умственные  процессы:  вни- 
ман1в  уменьшалось,  время,  протекшее  между  двумя  событЫми» 
измерялось  неверно,  но  больше  всего  разстраивается  воспр1ят1е 
впечатлйнШ  и  особенно  ихъ  ассоцхащя.  Ассощац1и  съ  одной  стороны 
значительно  замедляются,  а  съ  другой  стороны  получается  наклон- 
ность къ  образовашю  не  внутреннихъ  ассощацШ,  а  вн'Ьшнихъ,  обра- 
зованныхъ  по  созвучш.   Дал-Ье  8тИк  ^)  въ  лаборатор1и   КгаереНп'а. 


*)  Випде,  В1е  АкоЬоКгаде,  Ыхщщ^  1887. 

')  КгаереЫ.  ХТеЬег  (Не  ВеешНОвбип^  ехп^асНег  рзусЬхвсЬег  Уагд&п^е  дшгсЬ 
е1шве  Аггпе1т1ие1,  1епа,  1892. 

')  ЗтИК.  ПеЪег  с1  ВеешПОзвапб^  еШасЬег  рвусЬ.  Уогд&п^ё  (1йгсЬ  скгоп.  Л1со- 
Ьокег^Шап^,  Кепго!.  Сеп1га1Ы.,  189&,  8.,  623. 
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доказалъ,  что  подъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ-же  среднихъ  дозъ  алкоголя 
сперва  утрачиваются  успехи,  достигнутые  путемъ  упражненхя,  по- 
томъ  теряется  способность  къ  дальнейшему  совершенствован1ю,  и 
иаконецъ  наступаетъ  распадъ  и  понижен1е  обычной  работоспособ- 
ности мозга. 

Приведенный  данныя  очень  важны,  такъ  какъ  при  наличности 
замедлен1я  умственныхъ  процессовъ  (вниман1я,  воспр1ят1я  и  обра- 
зован1я  ассоц1ац1й)  наступаетъ  неясность,  спутанность  сознашя,  какъ 
это  бываетъ  въ  случаяхъ  б^лой  горячки;  уничтожен1е-же  усп-ЬхоБъ, 
достигнутыхъ  упражнен1емъ,  и  прекращен1е  возможности  дальн*!!- 
шаго  совершенствован1я  есть  выраженхе  начала  слабоумия.  На  осно- 
ван1и  даже  только  означенныхъ  опытовь  изъ  лабораторш  Кгс^ре- 
Ип^  надъ  алкоголемъ  мы  вправе  предположить  зависимость  психо** 
зовъ  съ  характеромъ  спутанности  сознан1я  (группа  аменщй),  а  равно 
исихозовъ,  при  которыхъ  какъ  правило  наблюдается  исходъ  въ  слабо- 
ум1е,  отъ  отравлешя  организма  какими-то  ядами  несомн'Ьнно  пара- 
литическаго  свойства. 

Но  еще  бол'Ье  это  подтверждается  симптомами  психозовъ,  раз- 
вившихся на  почв-Ь  нарушеннаго  обмана  веществъ.  Такъ  Веуау^) 
описываетъ  рядъ  психозовъ  на  почв*  нарушенной  функщи  желудка. 
Шй1ег  2),  ВоиVе^е^  е1  ^еV^с  з),  ЬоёЬ  *)  и  др.  описали  теташю  въ  зави- 
симости отъ  самоотравлепхя  организма  при  расширенномъ  желудк*. 
Работами  Кгаиз'в,  ^\  ВазИап'д,  ^),  ЕгоМ'а,  и  1асоЬ8оЫ'д^ '')  и  др.  уста- 
новлена зависимость  многихъ  нервныхъ  забол^ванхй  отъ  изменен- 
ной д-Ьятельности  пищеварительнаго  тракта;  сюда  относятся  голов- 
ная боль,  головокружен1е,  чувствительность  нервовъ  къ  давлен1ю, 
М1альг1и,  невральпи,  а  также  неврастен1я  и  ипохондр1я. 

Относительно  неврастенш  и  истер1и  еще  СТшгсок  высказываль 
взглядъ  о  зависимости  ихъ  отъ  разстройствъ  обмана  веществъ. 

Кром*  этихъ  нервныхъ  забол'Ьван1й  были  описаны  и  чисто  ду- 
шевный въ  связи  съ  неправильными  функщями  пищеварительнаго 
аппарата.    Въ  р^томъ   отношен1и  важны  работы    УГадтг'^  %  Нат'й- 


*)  I)еVау.  Сге181е881бп1П8[  и.  Ма^епегмгеИегип^;.  \У'1вп.  т.  УГосН.  1895.  Ке!^. 
»)  МгШег,  Теип1е  Ье!  В11а1а1;10  Уеп*г.,  СЬап^ё-Аппа!.,  Ва*  13.  1886. 
*)  Воиреге^  еЬ  Вето,  КесЬегсЬез  сИп.  е1  бхрёпш.  зиг  1а  1е1ап1е  (1'ог1д1пв  ^ав- 
1пяие.  Кег  йе  тёй.,  1892* 

*)  ВоеЪ.  АгсЫу  I  КИшвсЬ.  Мей.,  В(1.  46,  1890. 

*)  Кгаиз.  Аии)1п1юх1саиопеп.  Егй:еЬп188е  йег  аИ^.  Ра111.  и.  8.  1яг  II.  8.  618. 

•)  ВагИап.  Ьапсее.  1897,  8вр1.  25. 

')  ЕюаЫ  ипй  ЗаеоЬзоЬп,  ВегИп.  кИп.  \УосЬеп8.  1894.  8.  25. 

")  ^Vадпе^,  V\Г^епег  кИп18сЬе  ^осЬепвсЬ.  1896,  8.  165. 
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^оп'а  *),  8(Ыег^ь.  *),  Сгатег^а.  з)  и  др.  Этими  авторами  доказана  зави- 
симость острыхъ  психозовъ  и  даже  съ  характеромъ  остраго  бреда 
(йИтит  аси1.)  отъ  разстройствъ  въ  пищеварен1и;  съ  устранетемъ 
посл-Ьдняго  проходили  и  психозы.  НатШон  настаиваетъ,  что  тате 
сиптомы  какъ  неустойчивыя  и  непостоянныя  иллюзш  и  галлюци- 
нащи,  несистематизированныя  идеи  бреда,  спутанность  сознан1я, 
вербигеращя,  безсонница  и  др.  обусловливаются  кишечными  ауто- 
интоксикациями. Ч-Ьмъ  внезапн'Ье  возникаютъ  описанные  симптомы, 
гЬмъ  больше  в-ЬроятШ,  что  они  зависягь  отъ  разстройствъ  пище- 
варительнаго  тракта. 

Роль  железъ  \\  органовъ  (какъ  печень,  щитовидная  железа, 
почки)  въ  происхожден1и  многихъ  душевныхъ  и  нервныхъ  болез- 
ней въ  данное  время  представляется  вн*  всякаго  сомн'Ьшя. 

Такъ  на  почв*  разстройства  деятельности  щитовидной  железы 
возникаетъ  тухоейета,  Грэвсъ-Базедова  бол-Ьзнь,  миксэдематозное 
помешательство  и  кретпнизмъ.  Зависимость  мпксэдематознаго  по- 
мешательства огь  выпаден1я  деятельности  щитовидной  железы 
представляется  вполне  доказанной.  Наиболее  подробную  разработку 
этого  вида  помешательства  мы  встречаемъ  у  ЕгсМ'а  ^)  и  Кгаере- 
ип'д^^).  При  миксэдематозномъ  помешательстве  замедляется  вое- 
пр1ят1е  и  переработка  внешнихъ  впечатлешй,  значательно  замед- 
лено время  психической  реакц1и,  да^е  самая  простая  умственная 
работа  совершается  съ  трудомъ,  память  резко  ослаблена  особенно 
къ  событ1ямъ  недавнимъ;  иногда  же  замечаются  явлен1я  спутан- 
ности сознашя,  обманы  чувствъ  и  идеи  преследован1я.  Далее  отме- 
чаются головныя  боли,  обмороки,  иногда  припадки  эпилептическаго 
характера,  менструац1и  прекращаются,  температура  тЬла  значительно 
понижается.  Въ  дальнейшемъ  течениг  развиваются  явлеп1я  бол-Ье 
или  менее  глубокаго  слабоум1я. 

На  почве  разстройства  деятельности  почекъ  развиваются  всемъ 
известныя  заболеван1я — урем1я  и  эклампс1я  съ  значительнымъ 
преобладашемъ  симптомовъ  со  стороны  нервной  системы.  Кроме 
того    описаны   и  душевныя    заболеван1я    при    болезняхъ    почекъ. 


О  НатШт.  Ьапсе!,  1896,  уо1.,  I,  8.  1354. 

*)  8бЫег.   ПеЬег  аси(;е  РвусЬозеп  Ье1  Корго81а8в,  1аЬгЬйсЬег  1  РбусЫаМе 
ип(1  Кеиго!.,  1898,  8.  174. 

•)  Сгатег.   АгсЫу  Г.  РзусЬ.  XXIX,  8.  1. 

*)  ЕгоаМ.  Ые  Егкгапкип^еп  с1ег  8с1111(1(1гй5е,  Муходеш  и  Сге11а18та8.  1896. 

^)  КгаереИп.  Психаатрхя,  рус.  иер,  СПБ.,  1898,  100  стр. 
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АЬедд  *),  разбирал  литературу  вопроса  о  взаимоотношенш  между 
болезнями  почекъ  и  психозами,  приходить  къ  заключенш,  что 
бол-Ьзнямъ  почекъ  не  свойственъ  какой  нибудь  опред'Ьленный  пси- 
хозь,  но  меланхол1я  и  ступоръ  встречаются  чаще  всего.  Въ  самое- 
же  недавнее  время  Ведгз  еЬ  Икйаппе^)  описали  случай  кататоши  въ 
зависимости  отъ  забол'бванхя  почекъ. 

Скагггп^)  и  КИрреИ^)  указываюгь  на  важную  роль  печени  въ 
воаникновен1и  душевныхъ  бол'бзней.  ТМау  е1  РацШе^)  описали  мелан- 
холш  на  почв'Ь  желтухи.  Появлен1е  психозовь  эъ  зависимости  отъ 
разстройства  д'Ьятельности  печени  намъ  станетъ  понятнымъ,  если  мы 
вспомнимъ  съ  одной  стороны  работы  Гана^  Масеена,  Ненцкаю,  Пав- 
лоеа;  у  животныхъ  съ  экковской  операщей  они  отмечали  рядъ  яв- 
ленШ  со  стороны  нервной  системы,  а  именно— изм'Ьнеше  характера 
животнаго,  явлен1Я  то  угнетен1я,  то  возбужденхя,  обпця  судороги, 
кома  и  смерть.  Съ  другой  стороны  Ко^^ег  считаеть  печень  гланнымъ 
разрушителемъ  ядовь. 

Такимъ  образомь  только  что  приведенный  данный  указываютъ, 
что  разь  мы  им'Ьемъ  нарушенный  обм'Ьнъ  веществъ  будь  то  на  почв'Ь 
неправильной  д'Ьятельности  желудочно-кишечнаго  тракта,  или  на 
почвЪ  неправильной  д'Ьятельности  того  или  другого  органа  (какъ  то 
1Цитовидная  железа,  печень  и  др.),  то  въ  подобныхъ  случаяхъ  легко 
могутъ  возникать  душевныя  бол'Ьзни. 

Что  въ  подобныхъ  случаяхъ  причиной  психозовь  является  са- 
моотравлен1е  организма  собственными  же  ядами — представляется  внЬ 
всякаго  сомн'Ьн1я.  Доказательствомъ  этого  служить  фактъ  нахожде- 
шя  въ  моч*]^  у  такихь  больныхъ  ненормальныхь  составныхъ  частей, 
какъ  индикань,  ацетонь,  уробилинь  и  др. 

ЗагЬмь  усп-Ьхи  терапхи,  направленной  къ  урегулировашю  дея- 
тельности желудочно-кишечнаго  тракта  или  соответствующаго  орга- 
на: такая  терап1я,  правильно  избранная,  обыкновенно  ведеть  къ 
прекращешю  психоза. 


^)  АЬедд.  Б^п  Га1  уоп  рвусЫвсЬег  81дгапв  Ьб1  8сЬгитрГп1еге  №11  Вес110П8- 
ЪепсЫ.  ВегИпег  кИп.  \^осЬеп.  1892,  №  17. 

*)  Вед%8  61  Ъаките.  XI  съ^адъ  псих1атровъ  и  невродоговъ  Фравцхи,  жур- 
на1ъ  имени  С.  Корсакова,  1902,  629  стр. 

*)  СНагНп.  Ма1а(11е8  (1и  Ые  е!  ЬИе.  8ета1пе  те(11с.,  1902,  810  стр. 

^)  Югрре1.  1п8аШс1епсе  Ьёра^^^ае  дапз  ]е8  та1а(11е8  теп1а1е8,  Мегсге<1.  тёШс. 
1902,  №  43. 

*)  КарпинскггХ.  Са110отравдев1е  организма,  какъ  причина  нервв.  и  душевн. 
заболев.  Обозр^Ьше  псих.  1902,  122  стр. 
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Наконецъ  въ  пользу  зависимости  психоза  отъ  самоотравлешя  го- 
ворить факть  ядовитости  мочи  душевно-больныхъ.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  интересны  опыты  Маггек  €1  Вове  9  и  Вгидга  2. 

Маг^е^  ек  Возе,  впрыскивая  мочу  душевно-больныхъ  животныыъ 
получали  у  нихъ  приблизительно  соответствующую  картину;  такъ 
моча  меланхоликовъ  вызывала,  у  собакъ  угнетен1в,  моча  маньяковъ— 
возбуждеше. 

Вгидга,  впрыскивая  мочу  паралитиковъ,  получалъ  иногда  нерав- 
ном'Ьрное  расширен1е  и  даже  неподвижность  зр'йчковъ.  Дал^Ье  Вплг 
дга  находилъ  въ  моч'Ь  и  лейкомаины,  впрыскиван1б  которыхъ  вызы- 
вало почти  тотъ  же  эффектъ,  что  и  впрыскиванхе  мочи*  Впрочемъ 
значение  ядовитости  мочи  въ  последнее  время  несколько  поколеб- 
лено 3). 

Итакъ  на  осиовани!  указанныхъ  фактовъ  мы  заключаемъ  о  на-' 
личности  самоотравлен1я  организма.  Роль  самоотравлешй  въ  возник* 
новеши  душевныхъ  болЪзней  въ  особенности  выяснена  работами 
Вед%$д^  %  СкеоаНег'я  *),  Зе^аз'а,  ^),  8ап1епот  ^),  На8коVес'д^  ^),  Кгаере- 
Ып'а,^)  и  др.  Заслуга  этихъ  изсл'1^дователей  состоитъ  съ  одной  сто- 
роны въ  томъ,  что  они  точно  изучили  клиническую  картину  ауто- 
интоксикац1й,  т.  е.  выделили  тЬ  симптомы  со  стороны  душевной 
сферы,  которые  обязаны  своимъ  возникноветемъ  именно  самоотравле- 
Н1ю  организма,  съ  другой  стороны  они  показали,  что  психозы  на 
почв*  аутоинтоксикац1й  всегда  сопровождаются  и  рядомъ  физн- 
ческихъ  симптомовъ. 

Физическге  симптомы.  Первымъ  симптомомъ,  указывающимъ  на 
самоотравленхе  организма,  является  головная  боль.  Правда,  головная 


*)  Магге1  е1  Возе.  КесЬегсЬез  ехрег1теп1а1е8  8пг  1а  1ох1с11;ё  йе  Гаппе  де8 
аИбпёз.  АгсЫт.  йе  р11у81о1о^е,  1892,  ^"^6  1. 

*)  Вгидга.  Ьа  (;0881С11а  (1е11в  иппе  пе!  й)1Н.  АгсЫу.  сИ  рзгсЫа^па  еЬ  се1., 
уо1.  XIII. 

•)  ЕюаЫ,  ВегИп  КИп.  ^^осНеп.,  1900,  №  7  и  8. 

^)  Ведгз.  Ъев  раусЪовез  <1*аи1о1п(ох1са1;10п.  АгсЫт  с1е  пеаго1о^|:1е,  1899,  Л&  40, 
р.  278. 

•)  СНеьаНег.  Бее  аи4о1п1;ох1саиоп8  дапз  1е8  та1ай1е8  тапШез,  соп8Тб  Лез  аИё- 
П181ев  с[е  Егапсе  й  1а  КосЬеПе,  1893. 

*)  8ед1аз.  Вез  ап(х)1пЪох1са1;10пв  Лапе  1е8  та1а<11е8  теп1а1е8,  АгсЬ.  ^6га1.  йе 
тё(1.  1893.  №  32. 

')  Загиепйгзе.  Ьез  аи1»1111ох1саиоп8  <1ап8  кз  таЫхез  тепЫез,  ТНёзе,  Капсу, 
1896. 

")  Назкоьес.  ТЬотауег'з  8атт1апдеп  топ  Уогкгйдеп  ипй  018С118810пеп,  8впв 
VII,  №  5-6. 

•)  КгаереЫп.  Псих1атр1л.  рус.  аер.  СПБ.  1898. 
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боль  ггаогда  бываетъ  и  при  душевныхъ  разстройствахъ,  не  зави- 
сящихъ  отъ  самоотравлен1я  организма;  но  при  душевныхъ  бол-Ьз- 
няхъ  на  почв^Ь  саиоотравлен1Я  организма  она  составляетъ  правило- 
Зд'Ьсь  головная  боль  часто  бываетъ  первымъ  симптомомъ  начинаю- 
щейся душевной  бол-Ьзни,  иногда  она  продолжается  во  все  время 
бол']Ь8ни  и  часто  головныя  боли  въ  видЪ  приступовъ  наблюдаются 
и  у  лицъ,  уже  выздоров4вшихъ  отъ  душевной  бол'Ьзни.  Во  время 
самой  бол'Ьзни  на  головную  боль  указываетъ  мимика  больного,  нзъ 
которой  мы  видимъ,  что  больной  испытываетъ  изв'Ьстныя  страдашя 
или  мучешя;  это  особенно  сл4дувтъ  им'Ьть  въ.виду  у  лицъ  со  спу- 
таннымъ  и  неяснымъ  сознанхемъ.  На  этотъ  фактъ  сл-Ьдуетъ  обращать 
особое  вниман1е,  такъ  какъ  онъ  указы[ваетъ,  что  данное  заболЪват^ 
зависитъ  именно  отъ  самоотравлешя  организма,  преимущественно 
на  почв*  разстройствъ  желудочно-кишечнаго  тракта  или  почекъ. 

Другимъ  симптомомъ,  не  менгЬе  постоякнымъ,  считается  безсон 
ница.  Этотъ  симптомъ  тоже  часто  отмечается  въ  начал'Ь  душевныхъ 
бол-Ьзней. 

Третьимъ  признакомъ  сл*дуетъ  считать  всякаго  рода  припадки 
истерическах^о  характера,  эпилептическаго  п  даже  приступы  безсозна- 
тельнаго  состояния — комы.  Сюда  же  Ведгз  относить  ригидность 
мышцъ,  спазмы,  контрактуры  ихъ,  состояния  кататоши  и  каталепс1и. 
Посл-Ьдше  симптомы  онъ  считаетъ  специфичными  для  самоотравле- 
н1й,  зависящихъ  отъ  разстройства  д'Ьятельности  почекъ. 

Четвертымъ  признакомъ  является  разстройство  со  стороны 
рефлексовъ:  такъ  сухожильные  и  кожные  рефлексы  обыкновенно  бы- 
вакггъ  повышены;  со  стороны  зрачковъ  наблюдается  неравном']^ность 
ихъ,  непостоянство  реакщи  на  св^тъ  и  аккомодащю;  часто  эти 
явлен1я  какъ  со  стороны  зрачковъ,  такъ  и  со  стороны  другихъ 
рефлексовъ  меняются  по  несколько  разъ  въ  день,  иногда  же  только 
изо  дня  въ  день. 

Пятымъ  признакомъ  является  дрожан1е  рукъ,  губъ,  языка,  р-Ьчи 
на  подобхе  того,  какъ  это  бываетъ  при  хроническомъ  алкоголизм* 
или  при  прогрессивномъ  паралич*. 

Наконецъ,  последнюю  группу  составляютъ  разстройства  де- 
ятельности органовъ  и  выд^ленгй;  такъ,  со  стороны  кишечнаго 
тракта  наблюдается  отсутств1е  аппетита,  запоры,  непрхятный  запахъ 
кала  и  т.  п.  Со  стороны  органовъ  кровообращешя:  изм*нея1я  пульса, 
похолодаше  конечностей,  щанозъ  ихъ.  Разстройства  со  стороны  вы- 
д*лен1й  и  отд^лешй— усиленная  или  уменьшенная  потливость, 
увеличеше  или  уменьшен1е  выд^леия  слюны,  мочи.  Сюда  же  отно- 
сится и  известный  специфическхй  запахъ,  присуицй   многимъ   ду- 
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шевнымъ  больнымъ  и  зависящШ  отъ  изм'Ьннаго  химнзма  сальныхъ 
жел'Ьзъ. 

Наконецъ,  отъ  самоотравлешя  зависитъ  чрезм'Ьрное  повышеше 
или  понижете  температуры  гЬла,  похудан1е,  землистый  или  блед- 
ный видъ  больного. 

Лсихическге  симптомы  въ  общихъ  чертахъ  представляются  въ 
сл-Ьдующемъ  вид*.  Тупость  или  ступоръ.  Въ  болЪе  легкой  степенн 
данное  явлен1е  сказывается  въ  постоянной  наклонности  ко  сну; 
больные,  бывш1е  до  того  энергичными,  живыми,  начинаютъ  проя- 
влять сильн'Ьйшую  наклонность  ко  сну,  они  засыпаютъ  на  каждомъ 
м'ЬстЬ  подобно  тому  какъ  это  бываетъ  со  стариками.  Въ  другихъ. 
бол'Ьв  тяжкихъ  случаяхъ,  больные  впадаютъ  въ  вастоящ1й  ступоръ 
со  всЬми  его  характерными  признаками;  они  подолгу,  по  тгЬлымъ 
днямъ  остаются  неподвижными,  безъ  всякаго  выражешя  на  ли1гЬ  п 
безъ  малМшаго  участ1я  ко  всему,  что  совершается  вокругъ  нихъ; 
иногда  явлетя  ступора  могутъ  дойти  до  полнаго  прекращешя 
какихъ  бы  то  ни  было  психическихъ  процессовъ. 

СлЪдующимъ  признакомъ  служить  такъ  назыв.  спутанность 
сознан1я,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  больные  не  ор1ентируются 
во  всемъ  томъ,  что  нхъ  окружаетъ  и  что  происходить  вокругъ 
нихъ;  они  ни  о  чемъ  не  могутъ  дать  точныхъ  систематнческихъ 
св'Ьд'Ьтй,  но  всетаки  по  н'Ькоторымъ  признакамъ  можно  заключить, 
что  психическая  сфера  вполн-Ь  не  подавлена  и  что  больные  кое- 
что  правильно  воспринимаютъ. 

Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  т.  н.  амнез1я:  она  крайне  характерна  для  само- 
отравленШ  и  состоитъ  въ  томъ,  что  больной  прошедшхя  события 
прекрасно  помнить,  онъ  можеть  д'Ьлать  правильныя  умозаключешя, 
но  онъ  не  помнить  текущихъ  событ1й,  не  помнить— об-Ьдалъ  ли 
онъ  уже  или  н'Ьтъ,  ищеть  предметь,  который  находится  у  него  въ 
рукахъ,  собирается  лечь  въ  кровать  въ  то  время,  когда  уже  лежитъ 
въ  кровати  и  т.  д.;  этоть  симптомъ  особенно  характеренъ  для  т.  н. 
Еорсаковскаю  психоза.  Къ  амнез1ямъ  нужно  отнести  слЪд.  особен- 
ность психозовъ  на  почв*  самоотравлен1й;  обыкновенно  больные  по 
выздоровленш  въ  большей  или  меньшей  степени  не  помнить,  что 
съ  ними  было  во  время  бол']^ни;  посл'Ь  бол'Ьзни,  длившейся 
несколько  м'Ьсяцевъ  больные  не  узнають  того  доктора,  который  ихъ 
л'Ьчилъ,  или  того  заведен1я,  въ  которомъ  они  были  все  время  своей 
бол'Ьзни. 

Наконецъ,  посл'Ьднимъ  симптомомъ  психозовъ  всл'Ьдствхе  само- 
отравлен1я  организма  представляется  т.  н.  онири^змъ.  Подъ  этимъ  по- 
сл'Ьднимъ Ведгз  подразумйваеть  особое  состоян1е  въ  род'Ь  сомнамбу- 
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лнзма  пли  ^сна  на  яву**.  Онпризмъ  можетъ  быть  ночнымъ  и  тогда 
онъ  состоитъ  во  всякаго  рода  сновид'Ьн1Яхъ,  кошмарахъ,  иллккзхяхъ, 
галлюцинащяхъ  и  т.  п.;  въ  бол'Ье  легкихъ  степеняхъ  все  это 
обыкновенно  прекращается  съ  пробуждешемъ  больного;  не  то  бы- 
ваетъ  въ  болЪе  тяжелыхъ  случаяхъ  самоотравленШ.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  явлешя  ониризма  продолжаются  и  днемъ,  и  такимъ  образомъ 
всякаго  рода  сновид-Ьнхя,  кошмары,  иллюз1п  и  галлюцннащи  такъ 
перем'Ьшиваются  съ  действительностью,  что  больной  теряется  и  не 
можетъ  понять,  что  относится  къ  д-Ьйствот-ельности— реальному,  и 
что  представляется  плодомъ  его  бол*зненнаго  состояшя,  поэтому 
больной  все  время  живетъ  какъ  во  сн'Ь;  иногда  настойчивымъ 
вопросомъ  или  прямо  толчкомъ  удается  вывести  больного  изъ  та- 
кого сноподобнаго  состоян1я,  но  онъ  снова  тоучасъ-же  впадаетъ  въ 
свое  прежнее,  обычное  сумеречное  состоите. 

Дал^Ье  пснхозамъ  всл^дствхе  самоотравлешя  организма  свой- 
ственна изменчивость  и  непостоянство  болезненныхъ  проявлешй, 
какъ  это  обыкновенно  бываетъ  въ  сновид'Ьшяхъ.  Именно  при  са- 
моотравлен1яхъ  мы  встр^чаемъ  въ  одно  и  тоже  время  идеи  велич1я, 
преследоваихя,  х^еховнорти,  и  т.  п.;  только  въ  очень  р^дкихъ  слу- 
чаяхъ ВС*  эти  идеи  получаюгь  стойкШ  систематизированный  ха- 
рактеръ. 

Такимъ  образомъ  съ  несомненностью  установлена  непосред- 
ственная зависимость  многихъ  душевныхъ  болезней  отъ  самоотрав- 
лешй.  Но  авторы-клиницисты  не  даюгь  ответа  на  то,  какимъ  путемъ 
воэникаютъ  и  отъ  чего  зависятъ  самоотравлетя  (аутоинтоксикац1и) 
организма,  т.  е.  не  даютъ  указанхй  на  внутреннШ  механизмъ  само- 
отравлений. 

Ответь  па  этотъ  вопросъ  даетъ  недавно  возникшее  ученхе  о 
такъ  наз.  цьипотоксинахъ  или  клеточныхъ  ядахъ. 

Цитотсксинами  называются  „яды,  заключенные  въ  органахъ  и 
жидкостяхъ  человека  и  животныхъ.  Эти  яды  клеточнаго  происхож- 
дйшя  суть  въто  же  время  вещества,  отравляющ1Я  клетки**  О-  Яды  эти 
получаются  при  разсасыванш  организмомъ  разрушенныхъ  клеточ- 
ныхъ элемеитовъ. 

Первый  цитотоксинъ  былъ  полученъ  ВогАеЬ^)  при  впрыскива- 
ти  животному  крови  животнаго  другого  вида;  оказалось,  что  кро- 
вяная сыворотка  привитаго  животнаго  пршбретаетъ  способность 
растворять  кровяные    шарики    животныхъ,    кровь   которыхъ    была 


*)  Мсчнико9ъ,  Карточные  лды.  Русск1Й  Архивъ  иатоюпи  и  т.  д.  1901, 103  стр. 
')  Вогйег.  Апп&1е$  с1е  1'1п8и1а8  Рав^еиг,  189в,  I.  XII  р.  668. 
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впрыснута,  и  Д'Ьйствуетъ  на  этихъ  посл'Ьднихъ,  какъ  сильный  ядъ. 

Подобнымъ  же  образомъ  получены:  лейкотоксинъ,  спермо- 
токсинъ,  нефротоксинъ,  невротоксинъ— ядъ  для  нервной  ткани  и  др. 

Учен1е  о  цитотоксинахъ  разработано.  Мечнгисоеымъ,  ЕЫгск^оиъ. 
МогдепгаЬЬ^ожъ,  Вогйе1'ожъ,  V,  Випдет'оиъ,  ЛандеманомЪу  ТМеге- 
ле'омъ,  ЕпщиееЪиъ  и  мн.  др. 

Ран-Ье  предполагалось,  что  можно  получить  только  гетероци- 
тотоксины,  т.  е.  яды  для  животнаго  другого  вида,  давшаго  свои 
кл'Ьточные  элементы  для  впрыскивашя.  Но  работами  Метил^никсва, 
Нефедьева  и  Линдемана  доказано,  что  возможно  образован1е  и  ауто- 
цитотоксиновъ,  т.  е.  ядовъ  для  животнаго,  которому  принадлежать 
сыворотка,  т.  е.  для  того  организма,  гд'Ь  происходить  разсасыванш 
кл'Ьтокъ.  Нефедьевъ  ^)  достигалъ  токсичности  кровяной  сыворотки 
для  почечной  ткани,  перевязывая  у  кроликовъ  одинъ  изъ  мочеточ- 
никовъ.  Очевидно  въ  данномъ  случа*  цитотоксины  получались 
благодаря  атрофги  почечной  ткани  на  сторон'Ь  перевязаннаго  моче- 
точника. 

Проф.  Лиидеманъ  ^),  добывшШ  впервые  нефротоксинъ,  въ  даль- 
н'Ьйшихъ  своихъ  опытахъ  показалъ,  что  для  получешя  нефроток- 
сина  н-Ьтъ  необходимости  впрыскивать  клеточные  элементы  почекъ, 
но  что  для  этого  достаточно  впрыскивания  такихъ  веществъ,  какъ 
хромовая  кислота  или  кантаридинъ,  который,  вызывая  поражен1е 
кл-Ьточныхъ  элементовъ  почекъ,  ведутъ  къ  возникновешю  цитоток- 
синовъ  и  даже  автоцитотоксиновъ.  На  основанхи  своихъ  опытовъ 
проф.  Линдеманъ  приходить  къ  тому  заключешю,  что  цитотоксины 
(и  автоцитотоксины)  „появляются  везд*,  гд*  въ  силу  какихъ  либо 
причинъ  возникаетъ  усиленное  отмираше  и  разсасыванге  кл*точныхъ 
элементовъ'',  все  равно  отъ  какой  бы  причины  означенное  явлете 
ни  зависЬло. 

Поел*  сейчасъ  сказаннаго  намъ  станетъ  понятнымъ  происхож- 
ден1е  самоотравлешй  при  душевныхъ.заболЪван1яхъ:  при  многихъ 
изъ  нихъ  мы  встречаемся  съ  атрофическими  процессами  въ  нерв- 
ной ткани;  на  почв':Ь  этихъ  атрофхй  несомн'Ьнно  возникаютъ  цито- 
токсины (автоцитотоксины)  для  нервной  ткани  и  даютъ  ту  или  иную 
картину  душевнаго  забол^вашл. 

Въ  пользу  сказаннаго  говорить  также  одно  клиническое  на- 
блюден1е,  принадлежащее  МгскаеНв'у  ^).  Этотъ  авторъ  описаль  случай 


^)  Мечниковъ.  Кл']^точные  яды,  Русск1й  Архивъ  патолог!!!  и  1гр.  1901,  стр.  113. 
')  Б.  Линдеманъ,  Цитолизины,  кавъ  причина  токсическнхъ  ыефритовъ,  Москва, 
1901,  52  стр. 

»)  МгсНаеНз.  МйпсЬ.  ^осЬепвсЬг.,  1900,  стр.  1в05. 
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гемоглобинур1и,  развившейся  на  почв*  разсасыван1я  крови  при  вну- 
треннемъ  кровотечеши;  гемоглобинурхю  авторъ  приписываетъ  автоге- 
молизину, образовавшемуся  на  почв'Ь  разсасывангя  собственной 
крови  больного. 

Такъ  что  если  мы  нм^емъ  отмираше  кл-Ьтонъ,  то  на  почв* 
разсасывашя  этихъ  кл-Ьтокъ  возникаютъ  цитотокснны,  могущ1в  дать 
картину  того  или  иного  забол'Ьвашя.  Проф.  Линдеманъ  (выше  цитир. 
работа)  получалъ  картину  нефрита  у  собакъ  при  впрыскиванш 
кровяной  сыворотки  гЬхъ  собакъ,  у  которыхъ  быль  вызванъ  нефритъ 
введешемъ  хромовой  кислоты  или  кантаридина. 

Значеше  самоотравлешй,  какъ  эт1ологическаго  момента  душев- 
ныхъ  бол'Ьзней  все  бол-Ье  и  бол'Ье  расширяется.  Такъ,  причиной 
психозовъ  со  спутанностью  сознангя  (именно  аменщй),  а  также 
лсихозовъ,  характеризующихся  прогрессирующимъ  елабоум1емъ— 
въ  данное  время  считается  самоотравлен1е  организма. 

Въ  последнее  время  КгаереПп  1)  высказалъ  взгЛядъ,  что  по 
его  мн^шю  ближайшей  причиной  и  прогрессивнаго  паралича  есть 
самоотравлеше  организма.  Это  самоотравлен1е  организма,  по  мн*Ь- 
шю  КгаереИп'к,  обусловливается' ядомъ,  циркулирующимъвъ  крови. 
Въ  пользу  такого  взгляда  прежде  всего  говорить  то,  что  при  про- 
грессивномъ  паралич*  поражается  не  только  нервная  ткань,  но  и 
мнопе  друпе  органы— почки,  сердце,  кости,  сосуды  и  т.  д.;  такое 
участ1е  многихъ  тканей  въ  процесс*  легче  всего  объяснить  д-Ьй- 
ств1емъ  яда. 

Дал-Ье,  колебан1я  въ  в-ЬсЬ  гЬла,  временный  повышетя  и  пони- 
жетя  температуры  гЬла — тоже  говорить  за  ихъ'  токсическое  проис- 
хажден1е,  т.  к.  подобяыя  явлешя  наблюдаются  при  Н'Ькоторыхъ  ин- 
токсикащяхъ,  какъ  миксэдема,  дхабетъ,  эклампс1я  и  др.  Даже  самые 
паралитическ1е  инсульты  легче  всего  объяснить  съ  точки  зр-Ьшя 
ивтоксикащй;  съ  подобными  инсультами  мы  встречаемся  при  экстир- 
пащи  щитовидной  железы,  а  также  при  урем1и  и  эклампс1и,  кото- 
рыя  какъ  известно  обязаны  своимъ  происхождешемъ  самоотравле- 
нш  организма.  Наконецъ,  временный  улучшен1я  и  ухудшеюя  въ 
течеши  прогрессивнаго  паралича  тоже  легче  всего  объяснить  инто- 
ксикащей,  принявши,  что  образован1е  яда  и  поступлете  его  въ 
организмъ  идетъ  неравномерно.  Однимъ  словомъ  мнопе  симптомы, 
присупце  прогрессивному  параличу,  проще  всего  объясняются  по 
мн*н1Ю  КгаереНп'а,  действхемъ  яда  на  организхмъ. 


*)  КгаереПп.  асих1атр1я,  рус.  пер.  СПБ.,  1898,  стр.  220  и  ел. 
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Въ  этомъ  отношешн  симптомы  при  самоотравлен1яхъ  явля- 
ются такими  же  распространенными,  захватывающими  весь  орга- 
пизмъ,  какъ  и  при  отравлен1яхъ  вн'Ьшнимъ  ядомъ,  напр.,  алко- 
големъ. 

Что  касается  роли  сифилиса  при  прогрессивномъ  паралич*,  то 
на  это  КгаереПп  отв-Ьчаеть,  что  сифилисъ  или  другой  ядъ  могуть 
разрушить  щитовидную  желЪзу  и  тЬмъ  вызвать  появленхе  миксэ- 
демы,  но  несмотря  на  это  никто  не  станетъ  утверждать,  что  сифи- 
лисъ есть  причина  миксэдемы. 

Итакъ  только  самоотравленхемъ  организма  на  почв*  разстро- 
еннаго  обмана  веществъ  можно  по  мн'Ьшю  КгаереНп'г.  объяснить 
себ*  всю  клиническую  картину  прогрессивнаго  паралича. 

Такого  же  взгляда  на  прогрес.  параличъ  держится  и  АЬипЛо 

Правда  КгаереПп  пока  такое  объяснеше  считаетъ  только  в*- 
рбятнымъ. 

Но  если  мы  вспомнимъ  работы  Нефедьева  и  особенно  Линде- 
мета,  которые  указываютъ  на  возможность  образованш  автоцитоток- 
синовъ  въ  зависимости  отъ  разсасывашя  атрофированныхъ  кл^токъ 
организма,  то  происхожден1е  самоотравлешя  при  прогрессивномъ 
паралич*  намъ  станетъ  вполн*  понятнымъ  и  можегь  быть  постав- 
лено въ  зависимость  отъ  т*хъ  атрофическихъ  процессовъ,  которые 
присущи  этой  тяжелой  бол'Ьзни. 

Действительно  въ  данное  время  нельзя  сомневаться  въ  томъ, 
что  въ  основ*  всякаго  самоотравлен1я  лежитъ  ядовитое  д*йств1е 
цитотоксиновъ.  Прим*ромъ  можетъ  служить  эклампс1я  и  урем1я— 
бол*зни,  основанный  на  самоотравленш  организма.  Мы  знаемъ,  что 
попытки  найти  уремическ1й  ядъ  какъ  въ  моч*,  такъ  и  въ  крови 
соотв*тствующихъ  больныхъ  оказались  безусп*шными.  И  вотъ  ДГеч- 
нулсо^  ^)  въ  посл*днее  время  высказалъ  предположенхе,  что  урем1Я 
и  эклампс1я  вызываются  д*йств1емъ  автоцитотоксиновъ;  съ  посл*д- 
нимъ  взглядомъ,  по  его  мн*тю,  вполн*  согласовался  бы  тотъ  ка- 
завшШся  страннымъ  фактъ,  что  серумъ  экламптичныхъ  и  уремич- 
ныхъ  не  токсиче'нъ  для  кролика  или  другого  животнаго,  такъ  какъ 
автоцитотоксины  и  цитотоксины  по  своему  д*йств1ю  специфичны. 

Мы  ув*рены,  что  ученхе  о  цитотоксинахъ  значительно  расши- 
ритъ  наши  П0НЯТ1Я  о  самоотравлеши  организма,  какъ  эйологиче- 
скаго  момента  душевныхъ  бол*зней. 

Уже  и  теперь  это  учен1е  можетъ  намъ  многое  объяснить  изъ 
того,  о  чемъ  мы  ран*е  могли  д*лать  не  бол*е  какъ  догадки. 

*)  Мечникивъ.  1.  с.  114  стр. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ЦИТОТОКСИНЫ   и   ДУШЕВНЫЯ   ЗАВОЛЪВАНШ.  17 

А  в-Ьдь  правильное  изучете  цитотоксиновъ  началось  только 
съ  1898  года,  когда  ВогАе1  открылъ  первый  цитотоксинъ,  именно 
гемотоксинъ. 

Сказаннымъ  еще  не  исчерпывается  роль  самоотравлешй;  ихъ 
значеше  гораздо  глубже.  По  изсл'Ьдован1ямъ  АЬтЛо  *)  интоксикащи, 
I  перенесенныя  предками  пли  матерью  во  время  беременности,  часто 
^служатъ  причиной  запаздыван1я  въ  процессЬ  м1элинизац1и  различ- 
выхъ  системъ  волоконъ.  Дал-Ье,  мнопе  дегенеранты  и  невропаты, 
по  мп'Ьн1ю  МгтЛо,  обязаны  свопмъ  происхожден1емъ  интоксика- 
Д1ямъ,  перенесеннымъ  ими  во  время  ихъ  эмбршнальной  жизни. 
Мало  этого.  АЪипйо  считаетъ,  что  интоксикац1и  и  инфекщи,  пере- 
несенныя предшествующи мъ  покол-Ьшемъ,  предрасполагаютъ  потом- 
ковъ  къ  заболеванию  инфекщями  и  интоксикащями. 

Важность  посл^дняго  факта  понятна  само  собою:  онъ  можегь 
!  .  ч^лужпть  объяспенхемъ,  почему  изъ  двухъ  индивидуумовъ,  находя- 
I        щихся  повидпмому  въ  одинаковыхъ  жизненныхъ  условтяхъ,  одинъ 

-забол^ваеть,  соприкасаясь  съ  инфекц1ей,  а  другой  н-Ьтъ. 
!  Такъ   велико   значенхе    самоотравлен  1й,    какъ    эт1ологическаго 

момента  въ  развит1и  душевныхъ  бол'Ьзней.  Но  если  самоотравленте 
организма  завпситъ  отъ  д'Ьйств1я  цитотоксиновъ,  какъ  это  Мечии- 
ловъ  считаетъ  возможнымъ  при  эклампс1И,  то  какъ  велико  значеше 
открытхя  цитотоксиновъ! 

ведь  разъ  действительной  причршой  болезней  служатъ  цито- 
токсины,  то  как1е  но1$ые  горизонты  открываются  намъ  для  прим*- 
нен1я  правильной  и  рацюнальной  терап1И.  Уже  и  теперь  имЬется 
•одно  наблюденхе  принадлежащее  Магге  2),  о  сывороточномъ  л-Ьчеши 
душевныхъ  бол'Ьзней:  пользу  отъ  такого  лЪчеяхя  Магге  вид^лъ 
при  всЬхъ  формахъ  дуиювныхъ  болезней,  исключая  только  параной. 
!  Дал-Ье,  Сепг^)  получнлъ  тоже  хорош1е  результаты  при  лЪ чеши 

эпилепсш  кровяной  сывороткой  эиилептиковъ. 

Но  ЦИТОТОКСИНЫ  пе  только  приносятъ  вредъ  организму,  оше 
не  всегда  его  отравляютъ,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  цитотокспны 
I  <5ываютъ  также  полезны  какъ  лекарственныя  веи;ества  въ  ихъ  те- 
I  рапевтпческихъ  дозахъ.  А  именно,  Мечниковъ  *)  и  Безргьдка,  впрыс- 
'  кивая  неОольш1е  дозы  гемотоксина,  достигали  увеличения  чиола 
I  .-  ,_ 

*)  Рго^.  (т.  В^АЪипс^о.  Ьез  1пЬох1саЬюп8  еЬ  1е8  1пГесМоп8  (1апз  1е8  та1а(11е8  теп- 
1а1е8  е1  1е8  пеугора1Ые8.  Ьа  Ргеззе  тё(11с.,  1900,  Л?  91. 

■)  Магге,  Без  ш^ес^опз  с1е  вёгит  сЬег  1е8  аИёпёз  Аппа1е8  теШсо-рвусЬо! ,  1901, 
5ер1€тЬге— Ос1оЬге. 

»)  С.  Сет,  КИп.  1Ьегарси1.  \УосЬеп.,  1902,  Л?  4. 

*)  Мечниковъ.  I.  с,  116  стр.   • 
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красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  и  гемоглобина.  Съ  другой  стороны 
Мечниковъ  считаетъ  в'Ьроятнымъ  пользу  антицитотоксиновъ  при 
злокачествеиныхъ  новообразован1яхъ. 

Будемъ  поэтому  над'Ьяться,  что  учен1е  о  цитотоксииахъ,  даю- 
щее намъ  ключъ  къ  разъяспепхю  многпхъ  пеясныхъ  сторонъ  въ 
пронсхожден1и  самоотравлен1й,  дастъ  намъ  и  основы  для  правиль- 
наго  л'Ьчешя  быть  можетъ  большинства  душевныхъ  бол-Ьзней. 
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Опытъ  изсл^довашя  УСЛ0В1Й,  вл1яющи1ъ  на  оплату  труда. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Теор1Я  ВЛ1ЯИ1Я  рибочих-ь  союзов-ь. 


Брентано  объединись  въ  стройную  теорхю  соображен! л  о  вл1яа1ы  рабо- 
чихъ  союзовъ,  высказаввыл  рав'Ьеегоаиг11йскиии  критиками  теории  фонда  (Гар- 
рисовом ъ  п  Торнтономъ).  Цесараведдивость  оц'Ьвки  теорги  Торнтона 
въ  „АтЬекег^Шеп*'.  Гдавныл  мысли  Торвтона  при  характеристике  особенно- 
стей продажи  труда.  Брентано  прямолинейно  сл'Ъдуетъ  аналопн между трудомъ 
и  товаромъ  ври  общей  оц-ЬвкФ  услов!й,  благолрхлтвыхъ  длл  рабочаго.  Слишкомъ 
низкая  оц'^вка  фабричнаго  законодательства.  Преувеличен  выя'  нм^жды  на  благо- 
творное вл1аи1е  ирииирнтельныхъ  вамеръ.  Взгллдъ  Брентано  на  воароеъ  о 
зва*1ен1н  соотвошеи1я  силъ  хозяевъ  и  рабочихъ  ври  установлен1и  заработной 
IV]аты.  Моральное  011равдан1е  высокой  заработной  илаты.  Одобревхе  ум-Ьренныхъ 
соц1ально-11олитическихъ  взглядовъ  трэд'ь.юв10нистовъ.  Надежды  на  великодуш1е 
вредирнввиателей и благоразумхе  богачей.  Тевдеиц1озность  выводовъ  Брсвтано. 

Цротивъ  положенш  теор1И  фонда,  что  д'Ьятельйость  рабочихъ 
союзовъ  не  можетъ  поднять  заработную  плату,  въ  конц*  60-хъ  г.г., 
какъ  было  отмечено  выше,  были  сд-клаиы  весьма  В'Ьскхя  возраже- 
н1я  въ  самой  Анпйи.  Но  зам'Ьчан1я  апгл1йскпхъ  критиковъ  теорхи 
фонда,  касавш1яся  рабочихъ  союзовъ,  носили  н'Ьсколько  отрывоч- 
ный и  во  всякомъ  случа*  частный  характеръ,  и  потому  никопмъ 
образомъ  не  могли  составить  стройной  доктрины,  которая  могла  бы 
служить  полнымъ  противов'Ьсомъ  старому  учен1Ю.  Дальнейшая  же 
англо-американская  критика  теор1и  фонда,  направленная  по  пре- 
имуществу на  раскрыт1е  ошибки  въ  попиман1и  источника  заработ- 
ной платы,  привела,  какъ  мы  вид'Ьли,  къ  создан1Ю  теорхи  произво- 
дительности, въ  которой  указашя  на  зна^^еше  трэдъ-юн1оновь  за- 
няли еще  бол*е  скромное  м1ьсто.  Иной  характеръ  имЪла  постановка 
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вопроса,  данная  Брентано,  смотр-Ьвшимъ  со  стороны  на  англШсия 
промышленный  отношен1я  и  им'Ьвшимъ  передъ  собою  въ  качеств* 
теор1и,  съ  которой  приходилось  бороться,  не  столько  ученхе  о  фонд'Ё, 
сколько  железный  законъ  Лассаля,  авторитетъ  котораго  поддер- 
живался въ  широкихъ  слбяхъ  общества  св'Ьжимъ  еще  обаян1емъ 
пропзведен1й  и  личности  знаменитаго  агитатора.  Въ  зам*чан1яхъ 
Гаррисона  и  Торнтона  молодой  Н'ЬмецкШ  ученый  нашелъ  благо- 
дарный матер1алъ  для  построен1я'  цельной,  хотя  и  односторонней 
теорш,  опираясь  йа  которую  было  бы  легко  бороться  съ  последо- 
вателями Лассаля  и  вообще  представителями  нарождавшагося  со- 
щалистическаго  движен1Я.  Теоретическая  аргументащя  въ  пользу 
рабочихъ  союзовъ^  вставленная  въ  раму  обширнаго  историческаго 
изсл'Ьдован1я,  нашла  себ-б  сочувственный  отклнкъ  въ  сред-Ь  гер- 
манскихъ  ученыхъ,  интересовавшихся  въ  то  время  бол^е  ч-Ьмъ 
когда-либо  попытками  „мирнах^о  разр'Ьшен1я  сощальнаго  вопроса'*. 
Монографическое  изсл'Ьдован1е  Брентано  »),  посвященное,  повиди- 
мому,  частному  вопросу  объ  англШскихъ  професс1ональныхъ  сою- 
захъ  рабочихъ,  прюбр'Ьло  выдающееся  значен1е  для  общей  эконо- 
мической системы,  и  съ  гЬхъ  поръ  при  обсужден1и  общей  проблемы 
заработной  платы  аргументащя  Брентано  въ  пользу  рабочихъ  сою- 
зовъ  обыкгГовенно  стеоретиппо  повторялась  въ  трактатахъ  по  по- 
литической эконом1и,  составляемыхъ  германскими  учеными.  Впро- 
чемъ,  необходимо  заметить,  что  односторонняя  постановка  вопроса 
о  вл1ян1и  рабочихъ  союзовъ  не  разделялась  ник^мъ  изъ  последо- 
вателей Брентано,  да  и  самъ  онъ  вскоре  после  выхода  въ  светь 
„АгЬеНег^Пйеп"  дополнилъ  свою  прежнюю  теоргю  соображен1ямп  о 
ВЛ1ЯН1И  производительности  труда.  Темъ  не  менее,  отмечая  одио- 
сторонп1я  теор1и  заработной  платы,  появивш1яся  въ  экономической 
литературе  после  Ад.  Смита,  представляется  це-иесообразнымъ  от- 
вести среди  яихъ  самостоятельное  место  учешю  Брентано,  шзло- 
женнолму  пмъ  въ  „АгЬехЬегдЛйеп",  такъ  какъ  только  благодаря  его 
усилхямъ  моментъ  вл1ян1я  рабочихъ  союзовъ  занялъ  наконецъ  проч- 
ное положен1е  въ  ряду  обстоятельствъ,  указываемыхъ  при  объясне- 
ши  причинъ,  определяющихъ  оплату  труда.  Съ  другой  стороны, 
если  Брентано  и  отрешился  впоследств1и  отъ  односторонняго 
взгляда  на  значеше  рабочихъ  союзовъ,  развитаго  имъ  въ  „АгЬе1- 
1егд11с1еп",  то  темъ  не  менее  онъ  и  въ  позднешпнхъ  работахъ  не 
перестава.1ъ  повторять  положение,  составляющее  основную  мысль 
его  перваго  труда,  что  по  услов1ямъ    современнаго  хозяйственнаго 


*)  01^  АгЬеНегвШеп  йег  вевептгаг!.  Вй.  1—11.  Ьехрг!^  1871—1872. 
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строя  организацгя  црофесс1она.яьныхъ  рабочихъ  союзовъ  оказывается 
преимущественнымъ  средствомъ  для  установлешя  нормальныхъ  от- 
ношен1й  между  хозяевами  и  рабочими  въ  ихъ  переговорахъ  о  за- 
работной плагЬ.  Вотъ  почему  для  полноты  характеристики  группы 
ученШ,  выдвпгающихъ  при  объяснеи1и  причинъ  заработной  платы 
по  преимуществу  одну  какую  либо  сторону  въ  изучаемыхъ  ком- 
плексахъ  явлений,  никакъ  нельзя  обойти  теор1ю  Брентано.  Ко- 
нечно, им'Ья  въ  виду  широкую  известность  этой  теорш,  намъ  нЪгь 
надобности  подробно  излагать  ее,  почему  мы  и  ограничимся  указа- 
Н1емъ  лишь  ея  наиболее  существенныхъ  пуяктовъ,  представляю- 
щихъ  интересъ  съ  точки  зр'Ьнхя  задачи,  поставленной  настоящему 
изсл'Ьдован1ю..  Прежде  всего  мы  считали  бы  ум'Ьстнымъ  отм-Ьтить, 
что  Брентапо  далеко  не  быль  новаторомъ  при  построенш  своей 
теор1и:  она  сложилась  у  него  естественно  (и  притомъ  съ  значитель- 
ной тенденцшзностью)  изъ  соображенШ,  указанныхъ  до  него  англ1й- 
скими  критиками  теор1и  фонда  (Гаррисономъ  и  Торнтономъ),  и 
принциповъ  историко-этическаго  направлен1я,  начавшаго  уже  въ 
то  время  пользоваться  крупнымъ  усп'Ьхомъ  въ  Германш. 

Забвен1е  англШскихъ  предшественниковъ  Брентано,  быть  мо- 
жегь,  слЪдуегь  отнести  въ  известной  м-Ьр*  на  счетъ  его  самого, 
потому  что  онъ  недостаточно  отгЬнилъ  въ  „АгЬехкег^тШеп*'  ихъ  за- 
сяуги  въ  д-Ьл*  выяснен1я  отстаиваемой  имъ  точки  зр^пхя.  Брен- 
тано особенно  несправедливъ  къ  Торнтону,  у  котораго  онъ  мно- 
гое заимствовалъ.  Отмечая  очень  строго  недочеты  въ  его  воззр'Ьтяхъ 
на  значеше  трэдъ-юн10новъ,  Брентано  забываетъ,  что  самъ  онъ 
выдвигаетъ  въ  качеств'Ь  одного  изъ  главныхъ  аргументовъ  въ  защиту 
своей теор1и  соображен1Я,  обстоятельно  обоспованныя Торнтономъ*). 


^)  Брентано  особенно подчервнваетъ неправильность  мв'Л^нхя  Торвтона 
о  „диктатур^**  рабочихъ  союзовъ,  высказывая  по  этому  поводу  и  общее  осуждевхе 
какъ  выводовъ,  такъ  и  метода  Торнтова.  „Долженъ  сознаться,  говорить  онъ, 
1Т0  я  съ  веднчайшпмъ  удивлев1еиъ  ирочелъ  указанге  Торнтона,  будто  рабоч1е 
стремятся  иосредствомъ  своихъ  трэдь-юн10новъ  к;ь  диктатур'^  вадъ  предпринимаг 
тедями  и  что  тепденц1я  къ  устравеп1ю  постоянныхъ  колебанхА  заработной  платы 
не  является  одвой  изъ  главныхъ  задачъ  этихъ  союзовъ.  Среди  мвогихъ  ловерх- 
ноствыхъ  главь  его  книги  глава,  содержащая  эти  увазан1я,— совершевно  легко- 
мысленна (ЫсЫ^^еги^)"*.  Ошибка  Торнтона,  ио  мн'Ьи1ю  Брентано,  об'ьлиняетсд 
его  методомъ.  яБм'Ьсто  псторичеекаго  трэдь-юн1оиа,  трэдъ-юн1она  дЬйствительноб 
жизни,  онъ  построилъ  трэдъ-ювюнъ  апршрнымъ  путеиъ.  И  точка  зр-Ьнхя,  изъ  до- 
торой  онъ  при  этомъ  исходнтъ,  не  иная,  какъ  точка  зр'Ьн1я  манчестерской  школы. 
Бсяк1Й  договоръ...,  КБ  которому  капиталъ  можетъ  вынудить  рабочихъ  или  ваобо- 
ротъ  рабоч1е— капиталъ,  представляется  ему  сираведливымъ,  нескольку  нри  немъ 
не  зам-кчается  никакого  насил1я  и  обмана.   Онъ    стоить  на  той  же  точк^  зр^н1я, 
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Вотъ  почему  намъ  казалось  бы  нелмшиимъ,  прежде  ч-Ьмъ  ука- 
зать на  теорш  Брентано,  отметить  вкратц*  гЬ 'изъ  мыслей  Торн- 
тона,  которыя  мы  встр'Ьчаемъ  потомъ  въ  „АгЬеткег^Пдеп^.  Въ*  глав* 
о  теор1и  фонда  заработной  платы  было  уже  упомянуто,  что  Торн- 
тонъ  останавливается  весьма  подробно  на  выяснетп  гЬхъ  особен- 
ностей, которыя  присущи  покупк'Ь  и  продаж-Ь  труда,  въ  отлич1е 
отъ  покупки  и  продажи  товаровъ.  На  эту  сторону  его  учешя  и  не- 
обходимо обратить  особенное  внймаше,  чтобы  составить  себ*  пра- 
вильный взглядъ  на  отношеше  теор1и  Брентано  къ  соображен1ямъ, 
высказаннымъ  его  англхйскимъ  предшественникомъ. 

„Тогда  какъ  цЪну  матер1альныхъ  (1ап^1Ые)  товаровъ,  указы- 
ваетъ  Торнтонъ,  почти  всегда  опред'Ьляетъ  конкуренщя  торгов 
цевъ,  ц'Ьна  труда  можетъ  быть  определена  конкуренщей  потреби- 
телей, и  на  практик'Ь  последняя  конкуренция  определить  ее  съ 
безконечно  большею  вероятностью,  ч^мъ  первая.  Это  объясняется 
тЬмъ  фактомъ,  что  трудъ  почти  всегда  предлагается  на  продажу 
безъ  предварительнаго  назначетя  цены  (луНЬои*  гезегтаИоп  о!  рпсе), 
чего  никогда  или  почти  никогда  не  бываетъ  съ  другими  товарами; 
а  это  въ  свою  очередь  объясняется  двумя  особенностями,  одной- 
необходимо  присущей  труду,  другой  -обыкновенно  связанной  съ 
нимъ, — особенностями,  отличающими  его  отъ  всехъ  другихъ  това- 
ровъ и  оказывающими  на  его  цену  замечательное  и  обыкновенно 
весьма  пеблагопр1ятное  вл1ЯН1е. 


какъ  выше  цитирован  вый  нредприникатедь,  который  отв'Ь'гилъ  на  требование  ра- 
бочихъ  принять  и'Ьры  къ  обезаечен1ю  жизни  въ  рудникахъ  воцросоиъ,  разв'Ь  ра- 
боч1е  не  свободны  спускаться  въ  шахты,  на  что  рабочее  отв']^тили— „или  унереть 
съ  голоду".  Д-Ьйствительно,  въ  этомъ  отиошев111  его  книга  оказнваетъ  даже  боль- 
шую услугу.  Въ  ней  указываются  сторон н и каиъ  этой  (манчестерской)  школы  но- 
сл'Ьдств1я  ихъ  учев1й  въ  ихъ  ирии'Ьнев1и  со  стороны  рабочихъ,  и  она  увидятъ 
изъ  яел,  что  онп  могутъ  быть  вынуждены  ихъ  точкой  8р'Ьн1я  оправдывать  даже 
чрезм'Ьрныя  требован1Я  рабочихъ.  Но  мн-Ь  непонятно,  какъ  даже  в^Ьмецк1е  док- 
тора философ! и  могутъ  говорить,  что  Торнтонъ,  который  „не  можетъ  привести 
нн  одного  разумваго  осоован1л,  почему  должна  существовать  какая  либо  разница 
въ  оплат-Ь  механическаго  и  унственваго  труда,  даже  самаго  низшаго  механиче- 
скаго  л  самаго  возвышен  наго  умственнаго  труда"",  и  который  съ  своей  точки  зр1!- 
Н1Я  могъ  сказать  вполн*]^  посл']Ьдовательно:  „требования  рабочихъ  ни  въ  какомъ 
случае  не  несправедливы", — „установилъ  р'Ьшаю1Ц1я  точки  зр^Ьн1Я  для  оцЬвкп 
трэдъ-юнюновъ"...  Если  такое  поверхностное  разсмотр'Ъв1е  и  можетъ  быть  доста- 
точнымъ  для  практической  ц^^ли  защиты  трэдъ-юнюновъ,  то  этимъ  ничего  ве  до- 
стигнуто въ  нравственвомъ  и  научномъ  отношен1и''.  Ьи}о  Вгеп1апо,  В1е 
АгЬеиегд11с1еп  йег  Сге^^еи^агЬ.  Вй.  И,  Ье1р1г1^  Щ2,  стр.  28-31  и  42—43. 
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Во-первыхъ,  трудъ,  въ  отлич1е  01п>  всяадго  другого  товара,  не 
можетъ  быть  сохраняемъ.  ВсЬ  друпе  товары  могутъбыть  сохра* 
няемы  (81оге<1  ир)  въ  теченхе  долгаго  или.короткаго  времени,  не  те- 
ряя ни  въ  качеств*,  ни  въ  количеств*.  Но  трудъ  нельзя  сохра- 
нять; его  нельзя  оставлять  неиспольаованнымъ  ни  на  одинъ  мо- 
ментъ  безъ  того,  чтобы  не  потерять  части  его  (ш<;Ьои1.  рагИаНу 
мгазйп^^  а^^ау).  Если  онъ  не  будетъ  проданъ  немедленно,  то  извест- 
ная часть  его  никогда  не  будеа'ъ  продана.  Трудъ  сегодняшняго  дня 
не  можетъ  быть  проданъ  пос^!*;  рабочШ  не  можетъ  на  самое  ко- 
роткое время  отложить  продажу  своего,  труда,  не  теряя  полной 
ц*ны  работы,  которую  онъ  могъ  бы  выполнить  за  время  отсрочки^). 

Во-вторыхъ,  рабочШ  б-Ьдень.  „Трудъ— разумея  зд-Ьсь,  ко- 
нечно, одинъ  только  наемный  ручной  трудъ, — р-Ьдко  встречается 
вн*  тЬсной  связи  съ  бедностью...,  настолько,  что  въ  обыкновенной 
р^чи  нааван1я:  „рабочхе  классы''  (1аЬоигш^  с1а88е8)  и  „рабочхе  бед- 
няки" (1аЬоиппё;  роог)  употребляются  какъ  синонимы.  Рабоч1е,  жи* 
вущ1е  продажей  своего  труда,  по  большей  части  не  им^готъ  ничего, 
на  что  они  могли. бы  жить,  кром*  ихъ  труда.  Таше  рабоч1е  никогда 
не  были  сберегающей  расой  (а  зауш^  гасе).  Ихъ  обычаемъ  всегда 
было  жить  изо  дня  въ  день,  завися  въ  удовлетворен1и  настоящихъ 
потребностей  огь  цЬны  ихъ  настоящаго  труда  безъ  всякихъ  дру- 
гихъ  средствъ  даже  къ  временной  поддержк*  своего  существован1я. 
Но,  какъ  сказаль  Соломонъ...,  „погибель  б-Ёдныхъ — это  ихъ  бед- 
ность"; это  изречен1е  особенно  верно  относительно  бедныхъ  наем- 
ныхъ  рабочихъ.  Ибо  благосостояше  ихъ  зависитъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  отъ  договора  (Ьаг^аш),  какой  они  могутъ  заключить  относи- 
тельно своего  труда,  а  крайняя  бедность  въ  действительности  ли- 
шаетъ  пхъ  способности  отстаивать  свои  выгоды  (у1г1иа11у  (ИваЫев 
Шеш  {гот  Ьаг^аш1п§).  Она  мешаетъ  имъ  выдерживать  выжидан1е 
лучшей  цены,  какъ  обыкновенно  делаюгь  все  друпе  продавцы. 
Самый  незначительный  мелочной  торговецъ,  если  онъ  не  можетъ 
получить  того,  что  спрапшваетъ  утромъ,  можетъ  ждать  до  вечера 
или  до  следующаго  дня  или  до  следующей  недели,  потому  что  за 
пачку  товаровъ  онъ  можетъ  наверное  достать  себе  въ  кредигь 
столько  пищи,  чтобы  жить  до  того  времени.  Но  очень  бедные  ра- 
боч1е  почти  вынуждены  вступать  въ  сделку  съ  первыми  покупщи- 
ками, как1е  представляются.  Они  не  могуа-ь  ожидать  случая,  когда 
явятся  лучште  покупщики,  потому  что  они  крайне  нуждаются  въ 
немедленномъ  заработке  для  поддержан1я  ихъ   существованхя.  Они 


*)  ТЬогпЬоп,  Ол  ЬаЪопг,  стр.  93—94. 
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должны  поэтому  отдавать  свой  трудъ  за  то,  что  онъ  может-ь  не- 
медленно добыть,  лишь  бы  эта  сумма  не  была  меньше  того  минн- 
мальнаго  количества  (рН1апсе),  на  которое  они  смогутъ  прожить"  *)... 
Таковы  УСЛ0В1Я  продажи  труда  при  договор*  хозяина  съ  ог- 
д'Ьльнымъ  рабочимъ.  Союзная  органпзащя  лицъ,  живущихъ  на- 
емнымъ  трудомъ,  вносить  въ  такой  порядокъ  отношен1й  существен- 
ныя  перем'Ьны.  „Къ  счастью,  говорить  Торнтонь,  целительная 
сила  природы...,  которая  р'Ьдко  позволяеть  зародышамь  зла  достиг- 
нуть полнаго  развит1я, — и  вь  данцомь  случа*  поместила  противо- 
яд1е  вблизи  огь  отравы.  Вь  челов-Ьческихъ  дЪлахь  крайности  всегда 
встр'Ьчаются,  за  акщей  постоянно  сл^дуеть  реакщя,  и  деспотизмъ 
вызываетъ  возстанхе;  а  потому  и  очевидный  перев'Ьсь  капитала  под- 
вяль противь  себя  оппозищю,  которой  часто  капиталь  ста.лъ  вы- 
нуждень  уступать...  Люди  р-Ьдко  собираются  большими  ^массами 
безь  того,  чтобы  не  открыть  скоро,  что  союз'ь  есть  сила**...  Пока 
землед'Ь.ихе  продолжало  быть  главнымь  занят1емь  народовь  и  на 
мануфактурахь  было  занято,  главнымь  образомь,  редкое  сельское 
населен1е,  а  вь  городахь  не  было  еще  очень  крупныхь  предпрхятШ, 
коалищи  рабочихь  не  могли  происходить.  ^Но  вь  той  м-Ьр*  какъ 
промышленность  постепенно  концентрировала  свои  операщи,  рабо- 
Ч1е,  которыхь  она  сосредоточивала,  становились  вь  благопр1ятныя 
услов1я  для  создан1я  ассоц1ащй;  и  они  инстинктивно  воспользова- 
лись этими  услов1ями.  Тогда  то...  они  и  положили  основы...  гЬмъ 
трэдь-юнюнамь,  которые  потомь  стали  столь  знал1ениты,  и  быстрый 
рость  которыхь  несомн'Ьнно  отм^чаеть  собою  начало  эпохи,  не 
им'Ьющей  параплели  вь  промышленной  исторхи"  ^).  Напомнпвъ  чи- 
тателю о  томь,  что  при  отсутств1И  органнзащи  рабоч1е  находятся 
вь  неблагопр1ятномь  положен1и  сравнительно  сь  продавцами  дру- 
гихь  товаровь  и  сравнительно  сь  хозяевами,  Торнтонь  зам'Ьчаегь: 
„Если  предприниматели  такь  часто  оказываются  вь  состоян1и  дик- 
товать рабочимъ  услов1я,  на  какихь  посл'Ьдн1е  будупэ  наняты,  то 
это  потому,  что  они  обыкновенно  могуть  ждать  дольше...,  ч'Ьмъ  ихъ 
рабоч1е...    просто  вь  силу  того,    что  они  им'Ьюгг>  вь    собственныхъ 


*)  ТЬогп1оп,  Оп  1|аЬоиг,  стр.  94  и  сл-Ьд. 

')  Какъ  иоказали  иосд'Ьдуютхя  изсл']^довав1я,  это  указан1е  „поверхвостваго" 
ави1йскаго  иисателя  было  бод1>е  близко  къ  нстив']^,  ч-Ьиъ  искусствеввое  сближе- 
В1е  современвыхг  рабочихъ  ;союзовъ  съ  средвев'Ьковыми  1нльд1ями,  проводимое 
Брентяио  въ  „ АтЬеНег^хИеп".  И  до  сихъ  поръ,  иосл-Ъ  иодвлев1я  труда  С.  и  Б. 
Веббъ,  Брентано  все  еще  не  отказался  ваолв'Ь  отъ  прежняго  взгляда.  См. 
его  ст.  „ве^егкуеге1пе"  въ  Напй^ОгЬегЬисЬ  йег  8иа18^188в1ШсЬаЛеп,  Вй.  IV,  ст1>. 
619-611  и  623-624. 
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с6ережен1яхъ  или  сбереженхяхъ  другихъ  лпцъ  резервные  фонды,  на 
которые  они  могутъ  существовать  во  время  выжидащя.  Очевидно, 
что  если  бы  рабоч1е  илгЬли  подобные  резервы,  они  также  могли  (5ы 
выжидать,  а  потому  для  членовъ  трэдъ-ютоновъ  увеличеше  взно- 
совъ,  которыхъ  уже  хватало  на  ихъ  обычныя  страховыя  ц'бли,  есте- 
ственно могло  напрашиваться  какъ  готовое  средство  для  создан1я 
такихъ  резервовъ.  Принят1е  такихъ  мЪръ  было  бы,  въ  дМствитель- 
ности,  только  распространенхемъ  принципа  страхован1я,  который 
они  уже  прим-Ьняли.  До  гЬхъ  поръ  взносы  применялись  къ  под- 
держк-Ь  членовъ,  лишившихся  способности  къ  труду  всл-Ьдствхе  фи- 
зическихъ  причинъ;  теперь  они  прилагались  бы  также  и  къ  под- 
держке трудоспособныхъ  членовъ,  временно  оставившихъ  работ}^ 
по  приказан1ю  ассощащи  и  ради  преатЬдовашя  ея  политики.  При 
такихъ  услов1яхъ  объединенные  рабоч1е  не  жили  бы  уже  изо  дня 
въ  день,  но  им'Ьли  бы  на  что  просуществовать  некоторое  время 
Шъ  работы.  Следовательно,  они  могли  бы  встретить  коа^шшю  коа- 
лищей,  и  хотя  пока  они  оставались  праздными,  дожидаясь  более 
высокой  платы,  они  теряли  бы  ту  заработную  плату,  которую  они 
получили  бы  за  этотъ  промежутокъ,  если  бы  согласились  рабо- 
тать,—темь  не  менее  они  не  безъ  основаны  могутъ  надеяться,  что 
впоеледств1и  они  будутъ  вознаграждены  за  такз^ю  потерю.  Ибо  споры 
межд^'  рабочими  и  хозяевами,  не  завися  уже  въ  ихъ  результате 
отъ  воли  последнихъ,  становились  бы  вопросами  времени,  которые 
никонмъ  образомъ  не  решались  бы  необходимо  въ  пользу  стороны, 
обладающей  большими  резервами,  и  поэтому  более  сильной...  Не- 
сомненно, если  бы  обе  парт1и  напрягали  свою  энерг1ю  до  крайно- 
сти, рабоч1е  должны  были  бы  первые  сдаться;  но  хозяева,  ве- 
роятно, остановились  бы  гораздо  ранее  такихъ  крайнихъ  усил1й. 
Конечно,  они  могли  бы,  если  бы  они  старались,  выдерживать 
всего  дольше;  но  всего  вероятнее,  что  они  не  старались  бы  де- 
лать это,  потому  что  держаться  до  последняго  стоило  бы  имъ  без- 
конечно  больше,  чемъ  ихъ  оппонентамъ.  Для  нихъ  полное  исто- 
щение средствъ  было  бы  абсолютно  роковымъ,  тогда  какъ  для  рабо- 
чихъ  это  было  бы  только  временнымъ  разорен1емъ.  Ибо  капита- 
лисгь,  теряя  свой  капиталъ,  теряетъ  все,  включая  и  отдельное 
классовое  существованхе;  онъ  перестаетъ  быть  кап1ггалистомъ;  тогда 
какъ  рабоч1й,  истративъ  все  свои  сбережешя,  можетъ  еще  прибег- 
нуть къ  неуменьшенному  запасу  личной  силы  и  ловкости  и  все 
еще  быть  такимъ  же  рабочимъ,  какъ  и  прежде.  Поэтому  рабоч1е 
могутъ  съ  гораздо  меньшими  рессурсами  выдерживать  также  дашю 
или  дольше,    чемъ  хозяева  пожелали  бы   держаться.    Принявъ  та- 
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кой  взглядъ  па  д'Ьло,   трэдъ-юнходы   и   соображаит    съ  нимъ  свои 
Т1рактическ1я  м'Ьры**  ^).. 

Еслд  отъ  этихъ  зам'Ьчашй  Торнтона  мы  обратимся  къ  поло- 
жешямъ,  развитымъ  Бредтано  въ  „АгЬе^^е^^^1(1еп(^е^^е§еп\V^а^^",  и 
повторениымъ  въ  поздн'Ьйшихъ  его  работахъ,  то  мы  увидимъ,  что 
н'Ьмецк1й  ученый  ввелъ  эти  мысли  въ  свою  аргументащю,  присое- 
динивъ  ихъ  къ  соображешямъ,  заимствованнымъ  у  Гаррисона,  и 
дополннвъ  собственными  указаниями.  Въ  самомъ  д-Ьл*— Бреитано 
отм^чаетъ  въ  „АгЬех^ег^Нйеп"  два.  услов1я,  неблах^опрхятныя  для 
рабочаго  при  продаж'Ь  его  труда  по  сравненш  съ  продажей  дру- 
гихъ  товаровъ:  1)  неразрывную  связь  товара— труда  съ  личностью 
его  владельца  и  2)  бедность  рабочаго.  Первое  услов1е  было  отм-Ь- 
чено  (хотя  далеко  не  такъ  обстоятельно)  1'аррисономъ  2);  при  ха- 
рактеристик* же  второго  Брентано  просто повторяетъ  соображешя 
Торнтона  3).  Вся  сила  его  аргументацш  сосредоточивается  поэтому 
на  обоснован!»  перваго  положешя,  что  онъ  действительно  выпол- 
няетъ  съ  большимъ  мастерствомъ  ^). 


*)  Т  Ь  о  г  п  1  о  п,  Оп  ЬлЬоиг,  стр.  176—177. 

')  Въ  иредыдущей  глав)}  была  уже  приведена  характеристика  особеоныкъ 
условШ  продажи  товара-труда,  дЬлаеиая  Гаррнсононъ.  Брентано  отзы- 
вается объ  этомъ  автор!)  благосклонн'Ье,  ч'^мъ  о  Т  о  р  н  т  о  н '{},  но  не  даетъ  виолвФ» 
справедливой  оценки  и  его  заслугъ  въ  выяснен! и  роли  трэдь-юн10новъ  при  уста- 
новлевхи  заработное  платы. 

')  См.  Вгеп1апо,  АгЬеНег^^Пёеп,  11,  стр.  5—8. 

*)  цВсл'Ьдств1е  абсолютное  независимости  (продавца  обыквовенныхъ  това- 
ровъ) отъ  его  товара,  онъ  не  вступаетъ  необходимо  въ  как1я  либо  личныя  отво- 
шев1я  къ  покупателю.  Онъ  можетъ  нанять  чуж1я  рабоч1я  силы,  чтобы  произвести 
продажу;  если  же  онъ  вступаетъ  въ  личныя  отношен1я  съ  покупщикомь,  то  не  на 
долго.  Такъ  бываетъ  при  передач*)}  вещей  въ  собственность,  а  таюке  при  иродах'Ь 
пользован1я  к&оиталомъ.  И  зд'Ьсь  отношсв1Я'  между  продавцами  и  покупщиками 
бываютъ  только  мгновенными.  Оба  сходятся  вмФ^ст'Ь;  уилачивается  ц-Ьна;  покув- 
щикъ  вступаетъ  въ  обладан1е  предметомъ  пользован1я;  этимъ  и  оканчивается  от- 
ношеи1е  къ  личности  покупщика.  Совершенно  иначе  обстоитъ д']Ьло  съ  продавцомъ 
ч'руда.  Онъ  не  составляегъ  чего  либо  отличнаго  отъ  предмета,  пользование  кото- 
рымъ  онъ  продаетъ.  Кто  локупаетъ  пользовав1е,  тотъ  въ  то  же  время  встуиаеп» 
въ  обладан1е  его  личностью  и  оиред'Ьляеть  его  аоведен1е  ((1егеп  ТЬип  ап|1Ьаа8еп). 
Дал'Ье,  это  отношен1е  не  является  мгновенвымь;  въ  большинстве  случаевъ  оно 
длится  по  крайней  м'Ьр1}  одинъ  день;  обыкновенно  оно  продолжается  нед']Ьлю,  по- 
тому что  по  большей  части  необходимо  инв'Ьщен1е  за  нед'Ълю,  чтобы  прекратить 
его;  иногда  оно  длится  ц']^лый  годъ.  А  это  главное  отличге  работника  отъ  другихъ 
продавцовъ  товаровъ,— зависимость  его  личности  отъ  покупщика,— проавхяется 
во-первыхъ  въ  томъ,  что  покудщикъ  опред'Ьляетъ  м'1^сто  пребыван!я  личности  ра- 
ботника, и  во-вторыхъ,~^родъ  и  сиособъ  употреблев1я  его  времени*.  Продавецъ 
всякаго  другого  товара,  говоритъ   Брентано,  следуя  Гаррисону,   можетъ  и 
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Развивая  такимъ  образомъ  свою  аргументащю  въ  рамкахъ,  нд- 
м'Ьченных'ь  его  англ1йскимн  предшественниками,  Брентано  ащетъ 
по  ихъ  же  сл'Ьданъ  и  в>  укааацхи  пути,  какимъ  рабоч1е  могу!^ 
избавиться  отъ  неблагопр1ятнаго  по,;10жен]я  цри  продаж*  ихъ  труда 
по  сравнешю  съ  хозяевами.  Однако»  при  этомъ  онъ  ставиа^ь  вопросъ 
бодЪе  прямолинейно,  стараясь  сохранить  начерченную  въ  предыд.у- 
щемъ  изложенш  параллель  между  трудомь  и  товаромъ.  Задачей 
изсл'Ьдованхя  Брентано  ставить  отысканхе  такихъ  силь,  который 
парализовали  бы  вредное  влхянхе   особенностей    труда  какъ  товара, 


не  быть  въ  и']Ьст^Ь  иродажи  этого  товара.  „Но  не  такъ  бываегь  съ  продавцоиъ 
труда.  Будучи  неотд-Ьлимъ  отъ  своего  товара,  ооъ  ве  можетъ  послать  его  иробы. 
Такъ  какъ  овъ  бол'Ье  нуждается  в'ь  иокуищик']^  труда,  ч'Ьмъ  тотъ  въ  немь,  то  по- 
куищикъ  не  стучится  вь^его  хижиыу  съ  вонросонъ  о  его.  товар'Ь.  Онъ  долженъ 
лично  отправляться  всюду,  чтобы  предложить  его;  и  если  онъ  нашелъ  покупщика 
для  иользоваи1я  его  рабочей  силой,  то  онъ  долженъ  лично  иосл'11довать  за  нииъ 
вь  то  м'1Ьсто,  гд'Ь  тотъ  нуждается  въ  его  товарЬ;  м']^сто  иользоваи1а  ого  рабочей 
силой  является  также  и  И'Ьстомъ  иребывавхя  его  личности.  Но  господство  того, 
кто  опред-ккяетъ  это  м^сто,  вадъ  всЬиъ  су1цествован1емъ  рабочаго  беяпред'Ьльво'*. 
На  прнм'Ърахъ  постройки  вовой  фабрики  или  каменоломни  вн'Ь  близости  какого 
либо  селев1я  Брентано  локазываетъ,  что  необходимость  находиться  вблизи  отъ 
н'Ьста  работы  можетъ  заставить  рабочаго  поневол^!  соглашаться  иа  1гиск-8у81ет  и 
соНа^е-аувЬеш  со  вс^ш»  ихъ  посл'Ьдств1ями.  Но  связь  работника  съ  его  товаромъ 
опред'Ь.гяетъ  ве  только  цребываи1е  его  личности  въопред-Ьленномъ  пункт'Ь  страны, 
но  также  и  въ  опред-Ьленвомъ  иом1зщен1и.  Онъ. необходимо  долженъ  ставить  ва 
карту  свою  жизнц  работая  въ  дурно  вентилируеиомь,  насыщенномъ  бол'Ьзнетвор- 
ными  веществами  пли  оиасномъ  иом'Ьщев1И,  благодаря  позорной  эконом1и  хозяина, 
напр.  въ  издержкахъ  на  ремонть.  Наконецъ,  рабочимъ  пом'Ьщен1емъ  оиред'Ъляется 
и  окружающая  работника  среда.  Какъ  показываетъ  отчетъ  Королевской  комиссхи, 
неловк1е  и  небрежные  товарищи  по  работе  могутъ  вредить  усикшносги  его  труда 
и  т1^мъ  понижать  его  заработокъ  и  даже  угрожать  его  жизни  (напр.  въ  угольныхъ 
копдхъ).  Не  мен^е  опасны  и  ра8вращающ1д  вл1ян1я.  „Стонтъ  только  подумать  о  мо- 
лодомъ  рабочемъ,  находящемся  рядомъ  съ  выросшимъ  во  вс^Ьхъ  порокахъ  него- 
дяемъ^  Особенность  труда  какъ  товара,  продолжаетъ  Брентано,  обнаружи- 
вается еще  и  въ  особенныхъ  вл1яв1яхъ  на  употреблен1е  времени  его  иродавцомь. 
„Рабоч1й...,  поскольку  онъ  иродаетъ  свой  товаръ,  оказывается  телесно  и  духовио 
связаннымъ  и  чтобы  вообще  продавать,  онъ  долженъ  продавать  сейчасъ  и  на 
взв1и;тный  перюдъ  времени^  Но  опред'Ьлен1е  этого  перхода,  опред']^лев1е  того, 
сколько  часовь  будегъ  онъ  работать,  будетъ  ли  работать  сверхъурочные  часы  или 
ночью,  онред']^ляегъ  въ  то  же  время  и  физическое  истощев1е  работника;  отъ  этого 
завнситъу  будетъ  ли  рабоч1й  въ  состоянхи  воспользоваться  представляющимися  ему 
случаями  для  его  духовнаго  или  нравствен  наго  развитхя,  или  онъ  будетъ  искать 
отдыха  для  своего  усталаго  и  раздраженнаго  тЬла  въ  безпутномъ  разгуле:  это 
опред'Ьляетъ  дал^Ье  семейную  живнь  рабочаго,  наблюдев1е  за  воспитаа1емъ  его  д^^- 
тей,  вынодвевхе  его  иолитическихъ  обязанностей,  словомь,  всю  его  жизнь**.  В  г  е  п» 
1апо,  указ..  соч.,  Ы,  стр.  11—16. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


186  Б.    я.    ЖКЛФЗНОВЪ. 

и  стабили  бы  следовательно  рабочаго  въ  110Ложен1е,  одинаковое  съ 
продавцами  всЬхъ  другихъ  товаровъ.  Такая  постановка  вопроса  на 
первглй  взглядъ  представляется  полезнымъ  и  во  всякомъ  случа* 
вполне  невиннымъ  продолжешемъ  употребленнаго  ран^Ье  метафо- 
ри^гескаго  приема.  Однйко,  прямолинейное  сл-Ьдоваше  принятому 
направлению  вредно  отразилось  на  отпошети  Врентано  къ  н*ко- 
торымъ  весьма  важнымъ  сторонамъ  изучаемаго  вопроса.  Съ  точки 
зрЪн^я,  считаюпхей  для  рабочаго  идеачьнымъ  положен1е,  когда  трудъ 
его  становится  „настоящимъ  товаромъ**,  Брентано  невольно  скло- 
няется къ  призааигю  за  рабочими  союзами  ис1С'1ючительнаго  значе- 
н1я  въ  д'Ьл'Ь  улучшен1я  услов1й  рабочаго  договора.  Коа,1ИЩи  рабо- 
чихъ,  говорить  онъ,  заставили  законодательство  принять,  въ  виду 
особенностей  товара- труда,  так1я  м^ры  къ  его  охранен1ю,  каюя  не 
принимаются  при  продаже  другихъ  товаровъ  (фабричное  законода- 
тельство). „Однако  больпгпнство  этпхъ  законовъ  дава^ио  защиту 
только  тЪмъ  рабочимъ,  которыхъ  они  считали  неспособными  само- 
стоятельно отстаивать  свои  интересы.  Напротивъ,  взросл ыхъ  муж- 
чинь  они  огсыла,чи  къ  ихъ  способности  иротивод-Ьйствовать  усло- 
в*1ямъ  продажи,  устапавливаемымъ  покуппщками,  и  кажущимся  ищ> 
непр1емлемыми.  Этимъ  законодательство  прямо  указываетъ  рабо- 
чимъ на  коалищи,  какъ  на  средство  защиты.  И  д-Ьйствительно,  го- 
воригь  Брентано,  для  рабочнхъ  защита  посредствомъ  коалицШ 
оказывается  гораздо  желательнее,  дЪйствительн'Ье  и  бол"Ье  соотв^т- 
ствуетъ  обстоятельствамь,  ч^мъ  посредствомъ  законовъ.  Ибо  неза- 
висимо оп>  больптого  значешя  коалиц1и  для  воспиташя  рабочихъ, 
она  занимается  не  только  поверхностпымъ  устранен1емъ  симпто- 
мовь;  она  доходить  до  корня  зла  и  стремится  устранить  его  при- 
чины; потому  что  благодаря  ей  рабоч1й  оказывается  въ  такомъ  же 
положен1и,  какъ  и  продавецъ  всякихъ  другихъ  товаровъ.  Посред- 
ствомъ коа,1Тп^1й  работникъ  пртобретаетъ  контроль  надъ  предложе- 
шемь  своего  товара  на  рынк*;  благодаря  ей  ему  открывается  воз- 
можность не  торопясь  предлагать  свой  товаръ,  присоединяя  и  соб- 
ственный голосъ  при  установлен1и  услов1й  его  продажи;  благодаря 
ей  следовательно  пр1обретаетъ  онъ  независимость  продавца  дру- 
гихъ товаровъ;  такимъ  образомъ,  въ  то  время  какъ  онъ  пр1обр'Ьтаеть 
свободу  и  силу  самоопред1>леп1я  для  собственной  личности,  какой 
обладаешь  продавецъ  другихъ  тов'аровъ,  въ  то  время  какъ  онъ  ока- 
зывается въ  состоян1и  устранить  невыгоды  соединешя  своего  то- 
вара съ  своей  личностью,— его  товаръ  какъ  бы  отделяется  отъ  него 
и  такимъ  образомъ  впервые  становится  такимъ  же  товаромъ,  какъ 
и  всяк1й  другой  товаръ.    Итакъ,  только  благодаря  коалищи  трудъ 
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становится  настоящимъ  товаромъ,  а  работникъ  -настоящимъ  про- 
давцомъ  товара.  Гд*  онъ  нуждается  въ  защигЬ,  онъ  сейчасъ  же 
можегь  создать  ее  для  себя**  1). 

Такимъ  образомъ,  столь  важный  факторъ  какъ  фабричное  за- 
конодательство Брентано  считаетъ  лишь  второстепеннымъ,  им'Ью- 
1цимъ  значеше  для  слаб-Ьйшихъ  элементовъ  рабочей  массы  (и  то 
только  по  полу  и  возрасту),  которые  не  могутъ  достаточно  защи- 
тить себя.  Между  гЬмъ  характерною  чертой  въ  развит1и  фабрич- 
наго  законодательства  было  именно  постепенное  распространеше 
государстаенной  охраны  и  на  взрослыхъ  рабочихъ.  При  этомъ  фаб- 
ричное законодательство  не  конкурировало  съ  рабочими  союзами 
и  не  всегда  зам'Ьняло  пхъ,  а  служило  важнымъ  дополни1^льнымъ 
услов1емъ  въ  ряду  обстоятельствъ,  обезпечивающихъ  благопр1Я тпую 
И031ТЦ1Ю  рабочихъ  передь  предпринимателями.  Вредное  вл1ян1е  при- 
ьр*Ш1РННости  рабочаго  къ  м'Ьсту  работы,  такъ  обстоятельно  харак- 
теризуемое Брентано,  въ  большей  м'Ьр-Ь  З'страняется  именно  фаб- 
ричнымь  законодательствомъ,  ч'Ьмъ  деятельностью  рабочихъ  сою- 
зовъ.  Н-Ькоторыя  формы  расплаты,  вредныя  для  рабочихъ,  также 
съ  у.сп*хомъ  могу'Гъ  быть  устранены  только  общимъ  запрещентемъ 
законодательсл^ва.  Самая  д'Ьятельность  рабочихъ  союзовъ  часто  мо- 
же1п>  направляться  на  дальн'Ьйшее  распространен1е  законодатель- 
ной охраны,  им+>я  въ  виду  какъ  лучшее  лостижен1е  такимъ  путемъ 
задачъ,  пресл'Ьдуемыхъ  союзами,  такъ  и  освобожден1е  силъ  на  пре- 
а1'Ьдован1е  другихъ  ц'Ьлей.  Брентано  не  решается,  однако,  при- 
знать за  государственной  охраной  рабочихъ  равновеликое  значенхе 
съ  ихъ  самопомощью,  потому  что  это  противоречило  бы  установ- 
ленному нмъ  принципу  (рабоч1е  союзы  страдаютъ  отъ  того,  что 
фудъ  не  поставлень  въ  так1я  же  услов1я,  какъ  „настоящее  товары"). 
Среди  другихъ  обстоятельствъ,  благопр1ятныхъ  для  рабочихъ  при 
установлен1и  договора  о  заработной  плагЬ,  кром*  трэдъ-юн1оиовъ, 
точка  зр^шя,  принятая  Брентано,  допускала  только  примхфитель- 
ныя  камеры,  какъ  учрежден1я,  играющ1я  для  труда,  по  егомн'Ьп1ю, 
такую  же  роль,  какъ  товарныя  биржи  для  товаровъ  *).  Брентано 
справедливо  отм^чаегь,  что  только  трэдъ-юн1оны  способны  сооб- 
щить действительную  силу  решен1ямъ  примирительныхъ  камеръ; 
но  сознате  необходимости  подкреплешя  силой  р*шешй  примири- 
тельныхъ камеръ  все  такп  не  наводило  его  на  мысль,  что  система 
камеръ  въ  действительности    далеко    не  играетъ    такой   благотвор- 


*)  Вгепкапо,  АгЬеиег^^Меп,  II,  стр.  22—25. 
'ЗВгетапо,  АгЬеиег811<1еп,  II,  стр.  287—288  н  295—308. 
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ной  роли  ъъ  жизни  рабочихъ,  какую  склонны  были  ей  ири- 
писывать  представитаяи  германской  историко-этической  школы. 
Нов'Ьйшее  экономическое  развит1е  А.нгл1и  показало,  что  даже 
опираясь  на  трэдъ-юшоны,  примирительныя  камеры  не  им'Ьли 
сколько  нибудь  зам'Ьтнаго  усп'Ьха.  Правда,  Брентано  требовалъ, 
чтобы  обращен1е  къ  суду  примирительныхъ  камеръ  быдо  не  факуль- 
татиэнымъ,  а  обязательнымъ;  но  тогда  и  вся  организащя  д-кла  дол- 
жна была .  бы  соответственно  изм'Ьниться,  утрачивая  характеръ 
„биржевыхъ  отношен1й".  Развитее  промышленнаго  законодательства 
англ1йскихъ  колоши  указало  зд^сь  на  единственное  средство,  при- 
менимое въ  достаточно  широкомъ  масштаб* — связь  трэдъ-юшоновъ 
съ  государственнымъ  третейскимъ  судомъ,  что,  конечно,  противо- 
р-Ьчнлоложеланимъ  Брентано,  для  котораго  норма-ньнымъ  строемъ 
отношешй  между  хозяевами  и  рабочими  при  договор*  о  заработ- 
ной плагЬ  представлялась  единственно  „продажа  настоя щаго  то- 
вара" ^).  Какъ  ни  старался  Брентано  выдерживать  свое  основное 
иоложен1е,  что  вся  б^да  при  современномъ  рабочемъ  договор*  за- 
1с;1ючается  въ  существован1и  иныхъ  услов1й  для  продажи  товара- 
труда  по  сравнен1ю  съ  другими  товарами,  изучение  фактическихъ 
отношен1й  межд;у'  хозяевами  и  рабочими!  не  разъ  наталкивало  его 
на  мысль,  что  эти  отношешя  вообще  регулируются  сравнительной 
силой  договаривающ[1хся  сторонъ,  и  что  сл-Ьдовательно  не*  усло- 
В1Я,  способсгвующ1я  наростан1ю  силы  на  сторон*  рабочихъ,  должны 
быть  приняты  во  вниман1е,  а  не  одна  организац1я  въ  союзы  ^).    Но 


*)  Въ  стать*  „6е^егкуеге111е"  въ  „Напй^бгкегЬисЬ  йег  81аа18Ш88еп8сЬаЛеп* 
Врентаыо  по  прежнему  указывает':»  па  необходимую  связь  между  трэдъ-юв1- 
оваин  и  иримирительнымн  камерами.  Но  мы  не  наАдеиъ  уже  зд']^сь  восгоржев- 
ныхъ  отзывовъ  о  благотворвомъ  8вачен1н  камеръ,  какъ  въ  „АгБеиёг^Шеп**.  См. 
Нап<1\УОЛегЬисЬ,  IV,  стр.  622. 

')  „Вступая  въ  рабоч1Й  союзъ,  говоритъ  Брентано,  рабочхй  полу^аетъ 
возможность  настаивать  на  своихъ  услов1яхъ  при  продаж-Ь  своего  товара.  Ёсжи 
онъ  не  получаетъ  предлагаемыхъ  пмъ  и  одобрен ыыхъ  трэдг-юн1оиомъ  услов1й,  то 
онъ  совершенно  отказывается  отъ  предложев1я  своего  труда  и  жнветъ  на  это 
.  время  на  средства  союза.  Этимъ  трэдъ-юнхонъ  влхяетъ  не  только  на  рыаочвую 
ц-Ьну  труда;  онъ  нм^етъ  для  аншйскаго  рабочаго  такое  же  8яачен1е,  какое  для 
америкавскаго  имЪетъ  земля...  Этимъ  и  объясняется  то,  что  всегда  представлялось 
загадочнымъ  въ  учен1и  о  заработной  плат'Ь.  Когда  континентальному  рабочему 
ставили  въ  ирим']Ьръ  англ1Йскаго,  им-Ьющаго  лучш1й  81дпс1агс1  оГ  Ше,  то  было  не- 
понятно, какъ  же  воспользоваться  этимъ  примкромъ.  Кругъ  потреблен1я  аагл1Й- 
скаго  рабочаго  естественно  больше,  потому  что  онъ  им'Ьетъ  б6льш1й  доходъ.  Но 
если  стоитъ  только  лучше  "Ьсть  и  лучше  одеваться,  чтобы  и  им'1^ть  ббльшую  за- 
работную   плату;   то  такой    результатъ   представляется    очень   загаАОЧНымъ".  И 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ЗАРАБОТНАЯ    ПЛАТА.  189 

принятая  имъ  точка  зр'Ьнгя  (идеалъ  условШ  рабочаго  договора - 
положен1е,  одинаковое  съ  продажей  товаровъ)  постоянно  заставляла 
его  возвращаться  къ  вл1ЯН1ю  рабочихъ  союзовъ.  Сила  рабочихъ, 
какъ  стороны  при  установленги  заработной  платы,  рисуется  ему 
всегда  лишь  въ  вид*  добровольнаго  соглашешя  ихъ  составить  для 
защиты  общихъ  интересовъ  професс10нальнай  союзъ.  Но  даже  и 
такое  ограниченное  пониман1е  значен{я  силы  какъ  фактора  зара- 
ботной платы  представляется  ему  какъ-бы  слишкомъ  см'Ьлымъ  и 
онъ  спешить  подыскать  ему  оправданхе  въ  моральномъ  принцип*, 
который  можно  было  бы  применить  къ  существующимъ  промыш- 
леннымь  отношешямъ.  „Если...,  говорить  онъ,  установлена  зара- 
ботной платы  оказывается  исключительно  вопросомъ  силы,  и  если 
поэтому  въ  томъ,    что  касается  отногаенхй  между   хозяевами  и  ра- 


то^ько  съ  т-Ьхъ  иоръ,  какъ  стала  известна  д'к|тельность  трэдъ-юн1ововъ,  загадка 
разъясвилась.  Такъ  какъ  трэдъ-юв1онъ  даетъ  возиожность  точно  приспособлять 
||редложси1е  труда  къ  спросу,  существующему  въ  даввый  ыомевтъ,  овъ  не  только 
преилтствуетъ  падевхю  рыночноЛ  ес^ны  труда  въ  данный  моменту  но  давая  также 
возиожность  регул ировав1я  будущаго  предложен! л,  преилтствуетъ  также  и  паде- 
Н1Ю  ц'Ьны  издержекъ  производства  (Ко8(епрге1$е8)  труда  и  регулируетъ  такъ  назы- 
ваемую естествеввую  заработвую  плату;  т.  е.  онъ  даетъ  рабочимъ  возможность 
удержаться  на  пхъ  ирежнемъ  81апс1аг(1  оГ  Ыс,  какъ  и  контннентальнымъ.  Наука  о 
народномъ  хозяйстве,  отм^тивъ  результатъ  вл1ян1я  трэдъ-юн10новъ— высок! й  81ап- 
€1агс1  оГ  ИГе  рабочихъ  въ  качеств'^  едиыственнаго  сиасен1л,  оправдала  т^мъсамымъ 
и  трэдъ-юн10ны  какъ  единственное  средство,  которымъ  достигается  эта  желав  пая 
ц'Ьль*.  Разсмотр'Ьв'ь  во8ражев1я  противъ  трэдъ-юнюновъ  стороввиковъ  теор1и 
средствъ  существовав!»  и  теор1и  фовда,  Брентано  опять  указываетъ  на  силу 
какъ  на  р'Ьшающ1й  факторъ.  „Вм']Ьсто  естественно-необходимой  заработной  ила^-ы 
прежней  теорхи,  говоритъ  онъ,  теперь  осталидь  только  два  крайвпхъ  ирел'1^льных1> 
нункта,  ниже  которыхъ  заработная  плата  не  можетъ  оставаться  цродолжптельное 
время:  пмевиОу  въ  качестве  минпмальнаго  пред-Ьл а— заработная  плата,  абсолютно 
необходимая  для  обезпечен1я  жпзневныхъ  потребностей  необходимаго  количества 
рабочихъ;  въ  качестве  максимальыаго  предала—такая  плата,  иревышенхе  которой 
разорило  бы  иредпрннимателя  или  заставило  бы  его  ирекратить  свое  преднр1ят1е. 
Опред^левхе  же  д^йствительнаго  разм'Ьра  заработной  платы  между  этими  край- 
ними предельными  пунктами  составллетъ  вопросъ  силы  (1$1  еше  МасЫГгаде)  меж- 
ду рабочими  и  хозяевами".  И  зд-Ьсь  этотъ  „вопросъ  силы"  Брентано  пони-  ♦ 
маетъ  исключительно  въ  смысл*  наличности  или  отсутств1я  у  рабочихъ  профес- 
с10налъво-союзной  организац1И.  11оложеН1е  абстрактной  школы,  говоритъ  овъ,  что 
заработная  плата  регулируется  обычвымъ  образонъ  жизви  рабочихъ.,  „отличается 
отъ  д'ЬбствительвоА  жизни  только  тЬиъ,  что  оно  допускаетъ,  будто  изолированный 
рабоч1Й  можетъ  медлить  соглашаться  на  работу  ниже  такой  обычной  нормы»  тогда 
какъ  въ  д'кйствнтельностп...  только  благодаря  трэдъ-юи1ону  рабочим ь  представ- 
ляется возможность  удержаться  на  ихъ  обычноыъ  81;апс[агс1  оГ  ИГе".  Вгеп1апо, 
указ.  соч.,  II,  стр.  131—133  и  210—211. 
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бочими,  никакая  плата  сама  по  себъ  не  является  ни  справедливой, 
ни  несправедливой,  то  нцкоимъ  образомъ  нельзя  признать»  что  и 
не  существуетъ  м'Ьрила  для  оц'Ьнки  справедливости  повышен1я  за- 
работной платы.  Такое  м']^рило  даетъ  сама  наука  о  народномъ  хо- 
зяйств*. Именно,  съ  одной  стороны  она  учить,  что  рыночная  ц'Ьна 
труда  постоянно  должна  соответствовать  естественной  заработной 
плагЬ,  т.  е.  обычному  и  регулярному  образу  жизни  рабочихъ,  и  счи- 
таетъ  несчаспемъ,  если  плата  упадетъ  ниже  этой  нормы;  съ  дру- 
гой стороны  она  указываетъ  на  высокую  и  повышающуюся  плату  ра- 
бочихъ какъ  на  н'Ьчто  желательное.  Такимъ  образомъ  наука  о  на- 
родномъ хозяйств*  сама  даегь  намъ  въ  руки  нравственное  м-Ьрило 
для  суждения  о  справедливости  данной  высоты  заработной  платы, 
именно,  характеръ  употреблен1я  последней.  Съ  ея  точки  зр*ц1я 
справедливой  оказывается  такая  заработная  плата,  размеры  кото- 
рой равны  тому,  что  необходимо  для  удовлетворешя  установив- 
шихся регулярныхь  (йег  ^еогйпекеп,  ге§^е1та881§еп),  а  сл-Ьдова- 
тельно  и  разумныхъ  потребностей  работника.  Она  счптаетъ  неспра- 
ведливой заработную  плату,  которая  стоигь  ниже  этого  предала. 
Но  она  считаетъ  также  несправедливой  и  такую  заработную  плату, 
которая  стоигь  выше  его,  поскольку  такая  прибавка  не  расходусА'ся 
разумно.  Ибо  неразумный,  расточительный  образъ  жизни  рабочихъ 
никогда  не  можетъ  быть  или  сделаться  обычнымь,  регулярнымъ 
образомъ  жизни  {(Ме  ^еог(1пе1е,  ге^е1та881^е  ЬеЬеп8\\^е18е)  рабочихъ, 
ихъ  естественной  платой.  Но  дал^Ье— конечной  ц-Ьлью  также  и  нау|;и 
о  народномъ  хозяйств*  является  только  нравственный  и  интеллек- 
туальный подъемъ  всего  народа,  и  она  подвергаетъ  особому  раз- 
смотр*Н1Ю  матер1альное  благосостояте  только  какъ  необходимое 
предварительное  услов1е  такого  подъема.  Поэтому  она  желаетъ 
подъема  обычныхъ,  регулярныхъ  потребностей  рабочихъ  такясе 
только  въ  виду  всего  ихъ  нравственнаго  и  иптеллектуальнаго  раз- 
витая. Равнымъ  образомъ  разумнымъ  и  экономически  справедли- 
вымъ  оказывается  только  такое  повышете  заработной  платы,  кото- 
рое или  отв^чаегь  уже  поднявшимся  разумнымъ  потребностямъ 
рабочихъ,  или  которое  им*еп>  своимъ  результатомъ  повы1иен1е  ихъ, 
которое  направляетъ  рыночную  ц^ну  труда  къ  его  естественной 
плат*  или  вызываетъ  приспособлен1е  посл*дней  къ  первой.  И  рав- 
нымъ же  образомъ  вопросъ,  какая  заработная  плата  представляется 
въ  данный  моменгь  справедливой,  р*шается  никоимъ  образомъ  не 
абсолютно,  но  только  съ  точки  зр*шя  С0СТ0ЯП1Я  и  распространен1Я 
цивилизац1и  въ  разсматриваемый  моменгь.  Съ  прогрессомъ  и  рас- 
пространен1емъ  цивилизащи  естественная  плата  необходимо  должна 
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расти;  при  такомъ  прогрессЬ  высшая  заработная  плата  всегда  ^'^у- 
детъ  справедливой.  Это  снова  показываетъ,  что  рабоч1й  вопросъ 
никоимъ  образомъ  не  является  простымъ  вопросомъ  о  заработной 
плагЬ,  но  и  вопросомъ  культуры.  АнглШскхе  же  традъ-юнюны, 
разрушая  съ  одной  стороны  введен1емъ  бол-Ье  короткаго  рабочаго 
времени  препятств1я.  распростраиенш  культуры  и  стремясь  способ- 
ствовать подъему  нравотвеннаго  и  интеллектуальнаго  уровня  рабо- 
чихъ,  и  съ  другой  стороны  придерживаясь  по  общему  прйвцлу  по- 
стоянства въ  заработной  плагЬ  и  повышая  ее  только  чрез  ь  продол- 
жительные промежутки  времени,  атв-Ьчають  об'Ьимъ  указаннымъ 
сторонамъ  вопроса  М. 

Въ  этихъ  соображен1яхъ.  Брентано  слышатся  отголоски  сга- 
ринцыхъ  воззрЪнхй  на  рабочихъ,  огь  которыхъ  представители  гер- 
манскаго  и^торико-этическаго  направлвн1я  никогда  не  ум'Ьли  отре- 
шиться. И  Брентано,  какъ  видимъ,  живо  разд^ляеть  опасеше,  какъ 
бы  деньги,  идущ1я  на  повышение  заработной  платы,  не  пропали  да- 
ромъ,  потому-что  рабоч1е  не  сум-Ьють  иди  не  пожелаютъ  употребить 
ихъ  на  что-либо  полезное  для  нихъ  самихъ.  Вътрэдъ-юн1онахъ  онъ 
видитъ  какъ  бы  замЬну  прежней  опеки  надъ  личностью  рабочаго,  а 
не  свободно  самоуправляющ1йсясоюзъ  лицъ,  совершенно  способныхъ 
къ  самостоятельному  строительству  собственной  жизни.  Кром*  того, 
быть  можетъ  само  культурное  вл1ян1е  трэдъ-юнхоновь  не  было  бы 
такъ  ц-Ьнно  въ  глазахъ  Брентано,  если  бы  оно  не  соединялось  съ 
качествомъ,  въ  высшей  степени  заслуживающимъ  одобрешя  съ  его 
точки  зр^шя— именно,  съ  весьма  умеренными  цритязангями  къ  со- 
временному сощальному  порядку..  Въуслов1яхъангл1йской  промыш- 
ленной жизни  обученные  рабоч1е  (которые  и  объединяются  въ  трг^.чъ- 
юншны),  занимаютъ,  по  мн^шю  Брентано,  такую  же  ступень  надъ 
пролетар1ями  въ  собственномь  смысл*,  какую  въ  Герман1и — мелк1е 
ремесленники,  на  которыхъ  еще  Гофманъ  указывалъ,  какъ  на  га- 
рант1ю  прочности  всего  общественнаго  строя.  „Консервативный 
характеръ  всего  англхйскаго  юн1онистскаго  движен1я  мы  встр*- 
чаемъ  уже  при  самомъ  возникновен1и  его.  Мы  вид-Ьли,  что  традъ- 
юшоны  вступили  въ  жизнь  не  для  того,  чтобы  установить  новый 
общественный  порядокъ  въ  пользу  рабочихъ,  а  чтобы  поддержать 
правила,  н-Ькогда  введенный  закономъ...  Подобно  тому  какъ  первая 
французская  револющя  создала  въ  мелкомь  крестьянстве  рЪши- 
тельныхъ  противниковъ  всякихъ  попытокъ  соц1а.1Истической  нивел- 
лировки,  такъ  и  трздъ-юн10ны  создали  такихъ  же  противнггковъ  ея. 


*)  Вгеп1апо,  указ.  соч.,  II,  стр.  218—219. 
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поддержавъ  классъ  обученныхъ  рабочигь...  Далек1е  отъ  того,  чтобы 
быть  враждебными  институту  собственности,  трэдъ-ютоны  прямо 
опираются  на  существующ1Я  отношеН1я  между  хозяевами  и  рабо- 
чими и  требуютъ  отъ  хозяевъ  только  !1ризнан1я  обязанностей,  со- 
отв'Ьтствующихъ  ихъ  положенш.  Интернащоналъ  им*етъ  весьма 
маю  сторонниковъ  среди  ч^иенонъ  трлдъ-гошоновъ;  но  и  тЬ  далеко 
стоять  отъ  теор1й  Маркса,  которыя  даже  и  неизв-Ьстны  имъ,  каюь 
я  выясни лъ  это  путемъ  личныхъ  распросовъ,  да  и  самъ  Марксъ 
смотритъ  на  трэдъ-юн10нистовъ  съ  величайшимъ  презр-Ьнхемъ  какъ 
на  „мелкихъ  буржуа"...  Они  не  им-Ьють  сходства  и  .съ  чартистами 
и  одинаково  считаютъ  въ  своей  сред-Ь  республиканцевъ  и  тори... 
Чартистъ  какъ  настояний  пролетар1й  былъ  абсолютно  непатр1оти- 
ченъ;  трэдъ-юшонистъ  же  восклицаетъ:  „Англ1я,  при  вс*хъ  твоихъ 
недостаткахъ  я  люблю  тебя"  1)! 

Въ  конц*  своего  изсл*дован1Я  Брентано  какъ  бы  забываетъ 
объ  оптимистическихъ  выводахъ,  сд'Ьланныхъ  имъ  относительно 
ВЛ1ЯН1Я  трэдъ-юн10новъ  на  положение  рабочихъ,  и  об|>ащае1Ч^я  за 
поддержкой  къ  инымъ  об1цественны>1ъ  :^лементамъ.  При  этомъ  онъ 
совершенно  неожиданно  открываетъ,  что  общество  должно  возлагать 
надежды  на  ве.чикодуппе  предпринимателей  и  благоразум1е  богачей. 
Заканчивая  свою  книгу,  онъ  совершенно  упускаетъ  изъ  вида,  что  всеея 
содержаше  раскрываегь  ничто  иное,  какъ  упорную,  никогда  не  пре- 
кращающеюся борьбу  рабочихъ  съ  хозяевами.  „Представляется  же- 
лательнымъ  и  необходимымъ,  говорить  онъ,  чтобы  влад'Ьющ1е  при- 
знавали бол-Ье  чЪмъ  прежде  обязанности,  налагаемый  обладангемъ 
богатства  по  отношен1Ю  къ  всему  обществу...  Подобно  королю  дол- 
женъ  онъ  (богачъ)  смотр-Ьть  на  свое  положен1е  въ  обществ*  как1> 
на  должность,  которая  даетъ  меньше  правъ,  ч-Ьмъ  начагаегь  обя- 
занностей. Онъ  долженъ  понять,  что  общество,  допуская  сосредото- 
чен1е  богатства  въ  его  рукахъ,  ожпдаетъ  отъ  него,  что  онъ  употре- 
бить его  лучше,  ч1^мъ  масса,  если  бы  это  богатство  быдо  равно- 
м'Ьрно  распределено  между  нею.  Такъ,  напр.,  одною  изъ  крупн*й- 
шихть  задачъ  богатства  представляется  способствован1е  прогрессу 
человеческой  культуры,  въ  особенности  искусства  и  науки.  Въ  ней 
заключается  одно  изъ  главн'Ьйшихъ  основан1й  частнаго  богатства, 
потому  что  оно  лучше  можетъ  выполнить  эту  задачу,  чЪмъ  мнопя 
мелк1я  и  средтя  имущества.  Но  именно  поэтому  общественное  мн*- 
Н1е  должно  клеймить  позоромъ  поведен1е    богача,    который   вместо 


^)  Это  восклицан1е  Брентано    беретъ   изъ  данныхъ    иарлаиентскаго  об- 
сл'Ьлован1я.  См.  Вгеп1апо,  указ.  соч.,  стр.  331—832. 
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осуществлешя  такой  задачи  употребляегь  свой  доходъ  только  на 
удовольств1я  и  удовлетворенге  собственныхъ  прихотей.  Что  же  въ 
частности  касается  предпринимателей,  то  представляется  желатель- 
нымъ  и  необходимымъ,  чтобы  они  не  только  пользовались  правами 
своего  положен1я  какъ  предводителей  пром1^шленной  арм1и,  но  и 
признавали  бы  также  обязанности  предводителей  по  отношенш  къ 
ихъ  солдатамъ.  Они  должны  смотр'Ьть  на  себя  мен^е  какънавкла- 
дывающихъ  и  уиотребляющихъ  капиталъ,  ч'Ьмъ  какъ  на  руководи- 
телей людей,  чье  духовное  и  физическое  благосостояше  вв'Ьрено 
ихъ  заботамъ...  Въ  особенности  желательно,  чтобы  предприниматели 
не  вызывали  неразумной  спекуляц1ей  хозяйственныхъ  кризисовъ,  и 
не  видели  бы  ничего  худого  въ  повышен! и  заработной  платы  и  со- 
кращенш  рабочаго  дня".  Впрочемъ,  высказавъ  таюя  пожеланья, 
Брентано  сейчасъ  же  начинаеть  сомн-Ьваться  въ  возможности  ихъ 
практическаго  осуществления.  Для  укр'Ьпленхя  у  влад'Ьющихъ  клас- 
совъ  желательныхъ  добродетелей  онъ  признаетъ  необходимымъ  даже 
не  одно  давлен1е  обществеинаго  мн^нгл,  а  опять  таки  самопомощь 
рабочихъ  и  законодательство  *). 

Въ  этихъ  заключительныхъ  соображешяхъ  Брентано  всего 
яаглядд'Ье  обнаруживается  тенденщозность,  проникающая  его  изсл-Ь- 
доваше.  Въ  конц-Ь  60-хъ  г.г.,  поел*  бурной  и  успешной  агитацш 
Лассаля,  образовашя  сильныхъ  рабочихъ  парт1й  и  выхода  перваго 
тома  „Капита<1а"— германская  экономическая  наука  переживала  тя- 
желый кризисъ.  Старая  германская  политическая  эконом1я,  про- 
никнутая идеями  классической  школы  и  манчестерства,  теорети- 
чески непоколебленная  попытками  представителей  историческаго 
направлешя,  которое  въ  вопросахъ  общей  экономической  теорш 
даже  и  впослЪдствхи  оставалось  очень  близкимъ  къ  ндеямъ  клас-. 
сическихъ  экономистовъ, — потеряла  свой  авторитетъ  въ  глазахъ 
молодыхъ  ученыхъ,  которые  старались  найти  для  борьбы  съ  соцга- 
листической  критикой  бол-Ье  подходящее  оружхе,  ч'Ьмъ  какое  име- 
лось въ  старомъ  арсенал*.  Такое  оруж1е,  между  прочимъ,  и  давали 
н-Ькоторыя  теченш  аигл1йской  промышленной  жизни,  указывающхя, 
повидимому,  на  возможность  мирнаго  разр'Ьшен1я  „сощальнаго  во- 
проса". Законодательная  охрана  труда,  професс1она.11ЬНые  рабочге 
союзы,  устройство  разнаго  рода  трудовыхъ  и  потребительскихъ  ассо- 
шащй,  принципъ  страхован1я  противь  песчастпыхъ  случаевъ,  на 
старость  и  болезнь,  участхе  въ  прибыляхъ  иредг1р1ят1я— вс*  эти 
пачииан1я,  развпвавшЫся  по  преимуществу  въ  Англ1п,  давали  бла- 


*)  Вг  в  111  а  по,  АгЬекег^^Меп,  II,  стр.  334—339. 
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годарный  матер1алъ  для  проектовъ  спасительныхъ  реформъ  и  по- 
строешя  ум'Ьренныхъ  теор1й,  рисующихъ  въ  болгЬе  тфивлекатель- 
номъ  вид*  существующ(я  промышленныя  отношвН1Я.  Къ  этому  гер- 
манские писатели  присоединяли  обыкновенно  въ  большей  или  мень- 
шей степени  „этическ1е  принципы"  въ  отношетяхъ  между  хозяе- 
вами и  рабочими  и  покровительство  со  стороны  сильной,  стоящей 
вн*  парт1й  государственной  власти.  Сочетан1е  такпхъ  «^лементовъ 
мы  находнмъ  и  въ  теори!  Брентано.  Подчеркнувъ  интересный  и 
важный  факторъ  въ  установлен1И  заработной  платы,  Брентано 
придаетъ  ему  несоразмерно  большое  значенхе  сравнительно  съ  ц*- 
лымъ  рядомъ  другихъ  факторовъ,  несомненно  действующихъ  при 
определенхи  заработной  платы.  Кром*  того,  самый  характеръ  отно- 
шен1й,  создаваемыхъ  трэдъ-юшонами  при  договор*  о  заработной 
плагЬ,  Брентано  рисуетъ  въ  слишкомъ  розовомъ  цв^гЬ  сравни- 
тельно съ  действительностью.  Въ  деятельности  трэдъ-юн1оновъ  не 
все  было  и  не  все  происходить  мирно;  истор1Я  ихъ  знаетъ  годы 
упорной  тяжелой  борьбы,  неизбежные  случаи  насил1й  и  бурныхъ 
протестовъ  во  времена  угнетен1я  ихъ  правящими  классами.  Многое 
вошло  въ  ихъ  организац1ю  благодаря  ус11л1ямъ  такихъ  обществен- 
ныхъ  элементовъ,  которыхъ  у  себя  на  родине  Брентано  не  на- 
шелъ  бы  достаточно  мирными.  Темъ  не  менее,  Брентано  не  могь 
не  увлечься  перспективой  счастливаго  разрешешя  не  только  про- 
блемы заработной  платы,  но  и  „сощальнаго  вопроса**,  о  которомъ, 
начиная  съ  60-хъ  гг.,  такъ  любили  и  любятъ  говорить  германск1е 
экономисты  1).  Теорхи  рабочихъ  союзовъ,  изложенной    въ  „АгЬехкег- 


^)  .Саиая  исторхя  разсиатриваемой  книги  указываетъ  на  иоси'Ьшоость  автора 
въ  поискахъ  открытхя  сиаситедьиаго  раяр'Ьшев1д  соцхальваго  вопроса.  Елея  ея 
возв1Iк^а  у  Брентано  ио  В11ушен1ю  изв']Ьстнаго  стагистпка  Энгеля  (который 
также  горячо  интереэовался  средс1вам11  разр'Ьшев1д  соц1альнаго  вопроса  прк  со- 
времен  номъ  общественном  ь  стро']Ь),  иредложившаго  ему  сопровождать  его  въ  но- 
^^лxв.^  по  аягл1йскимъ  фабри чвыиъ  округамъ.  См.  Вгеп1;апо,  АгЪехЪег^Шеп, I, стр. 
УШ—ХХ.  Много  л^ть  спустя,  Брентано  еп^е  разъ  вапомнилъ,  какъ  соверши- 
лось его  11ревращен1е  изъ  иосл'!^дователя  классической  школы  въ  катедоръ-соц1а- 
листа.  „Выросши  въ  школ']Ь  Германа,  и  я  н'Ькогда  испыталъ  на  себ11  волшеб- 
ное вл1ян1е  этого  (классическаго)  учен1я.  Однако  такое  очарован1е  продолжалось 
недолго.  Слишкомъ  сильно  обстоятельства  того  времени  указывали  даже  начинаю- 
щему ученому  иротивор'Ьч1е  между  действительностью  и  теорхею.  Это  было  время 
Фердинанда  Л ассал я,  и  неспособность  доктрины  (классиковъ)  ответить  на 
вопросы,  выставленные  агитацией,  обнаружилась  ужасающимъ  образомъ.  1то 
пользы  было  намъ  въ  томъ,  что  мы  такъ  блестяще  сдавали  экзамены  въ  универ- 
ситет-Ь,  если  мы  не  могли  выдержать  экзамена,  поставленнаго  намъ  жизнью.  Бо 
вс']Ьхъ  областяхъ  народваго  хозяйства  насъ  одол-Ьвало  сомнен1е  въ  выученномъ 
нами,  и  наше  господствующее  настроеи1е  нашло  себ'Ь  характерное  выражение  въ 
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^и<1еп",  Брентано  остадся  вЪренъ  и  впосл'Ьдств1и.  Въ  1876  году 
учен1е  о  заработной  плагЬ  онъ  дополнилъ  изсл^дованхемъ  о  связи 
между  заработной  платой,  продолжительностью  рабочаго  времени  и 
производительностью  труда;  выводы  этого  изсл'Ьдованхя  онъ  объ- 
единилъ  загЬмъ  съ  прежнимъ  учешемъ  въ  „АгЬе148УегЬа1Ьш88  де- 
тавб  Лет  Ьеии^^еп  КесЫ",  хотя  и  зд-Ьсь  его  теорхя  строится  по 
преимуществу  на  положенЫхъ,  высказанныхъ  ,уже  въ  ДтЬегкег^^!- 
Леп  (и  повторяемыхъ  часто  тЬми  же  самими  словами).  Н'Ьтъ  но- 
выхъ  мыслей,  по  сравнен1ю  съ  указанными  сочинешями,  и  въ  его 
посл-Ьдней  работ*  по  данному  вопросу  (статья  „Оем^егкуегехпе"  въ 
„Нап(1>уог1егЬисЬ  <1ег  84аа18>У188еп8сЬа11еп"  ^).  Односторонность  теоре- 
тическаго  построешя  Брентано  въ  „АгЬе1кег^11(1еп"  естественно 
объясняется  монографическимъ  характеромъ  работы.  Сосредоточи- 
вая свое  вниман1е  исключительно  на  профессюнальныхъ  союзахъ 
рабочихъ,  Брентано  невольно  придалъ  имъ  чрезм'&рно  высокое 
аначен1е  и  при  установленш  общей  теор1и  заработной  платы.  Ха- 
рактерно, что  наведенный  своими  предшественниками  на  чрезвы- 
чайно благотворную  мысль— сравнить  рыночный  услов1я  продажи 
труда  съ  продажей  товаровъ,  онъ  остановился  на  томъ  же  пункгЬ, 
на  которомъ  стояли  и  они.  Ему  также  не  казалось  сколько  нибудь 
важнымъ  обратить  вниман1е  не  только  на  особенности,  и  притомъ 
неблагопр1ятныя,  „продажи  товара-труда**  по  сравненш  съ  продажей 
другихъ  товаровъ,  но  и  вообпде  на  всЬ  обстоятельства,  имЪющтя 
м-Ьсто  при  рыночной  оц^нк*  труда.  Характеристика  рыночныхъ 
условхй   установлен1я    заработной  платы  оказывалась    у  него  лишь 


отв-ктЬ  одвого  моего  товарища  и  сверстника,  когда  ирофессоръ  сиросилъ  его 
носл'Ь  образцово  выдержаннаго  экзамена  о  нричин^  ого  дурного  расмоложев1я 
духа:  Ахъ,  ирофессоръ,  отв-Ьтидъ  онъ,  д  охотно  жедадъ  бы  еще  чему-нибудь  по- 
учиться!" Ьадо  Вгеп^апо,  Б1е  К1а8818с11е  Каиопа1бкопот1е,  Ье1р21д  1888, 
стр.  5—6. 

^)  По  вопросу  объ  источнике  заработво&  платы  Брентано  высказы- 
вался, начиная  съ  самыхъ  ранвихъ  своихъ  работъ,  въ  дух'Ь  Германа.  См.  его 
статью  „Т>\е  ЪеЬге  топ  <1еп  ЬоЪ1181е1^егап^еп  тИ  Ьевопдегеп  КйскахсМ  аиГ  сИе 
еп^ИвсЬеп  ^1гисЬа{^]еЬгег^  въ  ШИеЬгапд'з  1аЬгЪйсЬег  №  Каиопа1бкопот1е  апд 
8и11б11к,  В<1  16,  1епа  1871  г.,  въ  особ.  стр.  255  и  сл'Ьд.,  гд-Ь  онъ  полеиизируетъ  съ 
авг11йскимв  теоретиками  фонда,  а  также  второй  томъ  „АгЪеиег^Идеп*',  стр.  201 
н  сл^д.,  и  въ  2е11;8сЬпГ(;  Мг  <11е  деаатт^е  81аа18^188еп8сЬаГЬ  (23  В<1.,  стр.  466—478) 
отв^тъ  на  статью  Пирсона,  иом'Ьщенную  въ  томъ  же  журна11).  Въ  этихъ  рабо- 
тахъ  Брентано  еще  не  прининаетъ  въ  расчетъ  вл1ян1я  производительности 
труда,  вполн'Ь  соглашаясь  съ  положенхемъ  Р  и  кар  до,  что  при  распред^левви  про- 
дукта доля  рабочихъ  должна  быть  т'Ьмъ  больше,  ч-Ьмь  меньше  доля  капиталистовъ 
и  ваоборотъ. 
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неизб'Ьжной  прелюдхей  йъ  главной  тем*— указашю  значешя  рабо- 
чихъ  союзовъ.  Поэтому  теор1я  Брентано  составила  только  допол- 
неше  (конечно,  весьма  важное)  къ  другимъ  одностороннимъ  тео- 
рхямъ  заработной  платы,  не  давая  такой  постановки  изсл-Ьдуемой 
проблемы,  которая  соответствовала  бы  многообраз1ю  самыхъ  жизнен- 
ныхъ  отношешй.  Мысль  о  необходимости  детальнаго  изсл*дова- 
тя  заработной  платы  какъ  явлешя,  происходящаго  в'ь  сложной  об- 
становке „рыночнаго  торга",  была  выдвинута  въ  связи  съ  вопро- 
сами ценности  и  ц*ны  вне  непосредственнаго  отношешя  къ  какой 
либо  изъ  охарактеризованныхъ  выше  одностороннихъ  теор1й.  Пер- 
вые зачатки  такого  учешя  можно  найти  уже  у  учителя  Брентано— 
Германа,  соображен1ями  котораго,  однако,  Брентано  не  восполь- 
зовался изъ  оппозищи  идеямъ  „абстрактной  школы  классическихъ 
экономистовъ**,  упустивъ  изъ  вида,  подобно  другимъ  ■  германскимъ 
экономистамъ  его  направлен1я,  гЬ  далек{я  перспективы,  кашя  клас- 
сическая доктрина,  широко  понятая,  открывала  дальнейшему  изсл*- 
довашю  въ  области  экономической  теор1и. 
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Дв%  группы  теор1б  рыночнаго  торга.  I.  Теор1я  Германа  кавъ  исходные 
пувктъ  учен1&  гермавсвихъ  эковомистовъ  исторической  и  историко-этическоА 
школъ.  7чен1е  о  заработной  шат'Ь  въ  „Спстеи^Ь  народнаго  хозяйства*"  Рошера. 
Эклектическое  см'1шен1е  въ  немъ  англхйской  теорхи  спроса  и  иредложен1я,  теорхи 
средствъ  существовав1я,  теор1й  Брентано  п  Германа.  Взгляды  на  заработ- 
ную плату  нов'Ьйшихъ  германскихъ  эковомистовъ  нсторнво-этическаго  направле- 
В1Я.  Мнтгофъ.  Шёнберг ъ.  Кемъ-Эльстеръ.  Леръ  и  Бдейнвех- 
теръ.  Ш  МО  л  леръ.  II.  Теор1я  заработной  платы  Борегара.  Теорш  совре- 
менвыхъ  англо-америванскихъ  эковомистовъ.  Стюартъ  Вудъ.  Маршалл ъ. 
Карверъ.  Смартъ.  Кларвъ.  Давндсонъ.  Гобсонъ.  Общая  черта, 
характеризующая  вс^  учев1я  о  заработной  плагЬ,  разсматриваемыя  въ  этомъ 
отд1игЪ.  Дана  ли  ими  въ  действительности  теор1я  заработной  платы? 


Изложенныя  выше  теор1И  заработной  платы,  выдвигавш1я  ио- 
сл'Ьдоватедьно  различный  стороны  изучаемаго  вопроса,  къ  70-мъ  г.г. 
XIX  в.  доставили  уже  обширный  матер1алъ  для  построетя  болЪе 
сложной  концепщи.  Общей  рамкой  для  такой  многосторонней  теорхи 
заработной  платы  послужило  учен1е  о  рыночномъ  торгЬ,  которое 
им'Ьли  въ  виду  и  указанные  выше  теоретики,  но  которому  они  не 
придавали  большого  значен1я  въ  вопросахъ  о  распред'Ьлеши  обще- 
ственнаго  дохода.  При  этомъ  научное  развитхе  шло  двумя  путями: 
съ  одной  стороны  процессъ  образованхя  рыночныхъ  ц'Ьнъ  принимал- 
ся какъ  исходный  пунктъ  для  разрЪшенхя  вопроса  о  заработной 
платЬ  въ  видахъ  удобнаго  соединен1я  возможно  большаго  количе- 
ства хотя  бы  и  весьма  разнородныхъ,  несогласимыхъ  другъ  съ  дру- 
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гомъ  точекъ  зр'Ьн1я  (эклектическ1я  теорхи);  съ  дру1'ой  стороны — въ 
учеши  о  рыночномъ  торгЬ  старались  найти  высш1й  объединяющШ 
принципъ,  при  св'ЬгЬ  котораго  несогласованныя  прежде  частичныя 
объяснешя  вопроса  о  заработной  плат*  естественно  располагались 
бы  въ  одно  стройное,  гармоническое  ц^лое. 

Перваго  рода  теор1И  мы  находимъ  въ  современной  германской 
литератур*.  Вс*  он*  въ  большей  или  меньшей  степени  примы  ка- 
ютъ  къ  зам*чательной  попытк*  Г  е  р  м  а  н  а,  къ  сожал*н1ю,  оставшей- 
ся недоконченной,  и  значенхе  которой  было  далеко  недостаточно 
оц*нено  его  да^ке  наибол*е  ревностными  посл*дователями.  Теор1и 
второго  типа  распространены  по  преимуществз'^  въ  современной  анг- 
ло-саксонской литератур*  (къ  нимъ  примыкаетъ  и  учен1е,  въ  свое 
время  весьма  мало  зам*ченное, — французскаго  экономиста  Во  ре- 
га  р  а).  Поэтому  и  мы  расположимъ  наше  изложеше  указанной 
группы  теор1й  по  этимъ  двумъ  отд*лаз1ъ  ея,  начиная  съ  учен1й 
1'ерманскихъ  экономистовъ,  какъ  бол*е  раннихъ  по  времени. 


I. 

Германъ  начинаетъ  свое  изложеше  вопроса  о  заработной 
плат*  отчетливымъ  указап1емъ,  что  вопросъ  объ  установленш  зара- 
ботной 1глаты  является  лишь  частнымъ  вопросомъ  образован1Я  ры- 
ночной ц*ны,  а  потому  долженъ  разсматриваться  въ  соотв*тствен- 
ной  перспектив*.  „Заработная  плата,  говорить  опъ,  зависить  отъ 
г*хъ  же  причпнъ,  какъ  и  ц*на  благь  вообще.  Трудовая  д*ятель- 
ность  ((Не  Ье181ип8)  нужна  тому,  кто  думаетъ  нанять  рабочаго... 
для  какой  либо  потребности  и  требуется  въ  опред*ленномъ  коли- 
честв*; опъ  долженъ  заплатить  за  нее;  и  онъ  не  дастъ  за  нее  боль- 
ше самой  низкой  ц*ны,  какой  требуюгь  отъ  него  конку рирующ1е 
между  собою  рабоч1е.  Съ  другой  стороны,  рабоч1е  прежде  всего  бу- 
дутъ  требовать  возм*щен1я  за  то  пожертвован1е,  какое  они  д*лаютъ 
своей  работой  къ  выгод*  предпринимателя;  они  будугь  принимать 
въ  соображен1е  видъ  и  м*новую  ц*нность  блап>,  которыми  будеп> 
уплачиваться  ихъ  заработная  плата  и  не  будутъ  спускать  ц*ны 
ниже  наивысшей  нормы,  какая  будетъ  имъ  предлагаема  конкурирую- 
щими между  собою  предпринимателями"  *).  Установивъ  задачу  из- 
сл*довашя,    Германъ   переходить  къ    подробному    разсмотр*н1ю 


*)  Н  е  г  т  а  п  п,  81аа(8^1г1;Ь8сЬаШ1сЬе  ПпЪегзасЬапдеп,  стр.  460    461. 
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первыхъ  трехъ  изъ  нам'Ьченныхъ.  шести  пунктовъ  (услов1И,  вл1яю- 
щихъ.со  стороны  спроса)!). 

Характеристика  этихъ  условШ  любопытна  не  сколько  по  поло- 
жительнымъ  выводэ-мъ  автора,  сколько  по  гЬмъ  перспективамъ,  ка- 
К1Я  она  открывала  для  дальн*йшаго  изучетя  вопроса.  Ставя  изсл*- 
дован1е  .причинъ  заработной  платы  въ  непосредственную  связь  съ 
УСЛ0В1ЯМП  образовашя  ц'Ьнъ  вообпле,  она  указывала  будущему  из- 
сл'Ьдователю  11а  необходимость  обращать  особенное  внимаше  на 
предварительную  разработку  вопроса  о  ц-Ьн-Ь,  пополняя  и  .видоиз- 
меняя теор1ю  заработной  платы  соответственно  усп'Ьхамъ  изучешя 
явлеюй  рыночнаго  обмана.  Къ  сожал-Ьнш,  какъ  мы  увидимъ  ни- 
же, преемники  и  последователи  Германа  оставались  всего  бол^е 
глухи  къ  этой  именно  сторон*  вопроса,  расширяя  обзоръ  услов1й, 
вл1яющихъ  на  заработную  плату,  привлечешемъ  новыхъ  элементовъ, 
занмствованныхъ  изъ  различпыхъ  одкостороннихъ  теорШ,  но  не 
выходя  изъ  т^хъ  общихъ  рамокъ,  кашя  давало  учен1е  Германа 
о  ц-Ьн*. 

Характеризуя  первый  элементъ  спроса— потребность .  въ  тру- 
довой д-Ьятельностп  другого  лица,  Германъ  отм^чаегь  разниц^' 
въ  сил*  этой  потребности  при  непосредствеяномъ  ея  удовлетворе- 
ши  сампмъ  трудомъ  нанятаго  работника  и  при  удовлотворен1и  пу- 
темъ  изготовленхя  продукта,  отв^чающаго  потребности.  Для  выясне- 
1ия  перваго  случая  онъ  подробно  останавливается  на  спрос*  на 
трудъ  домашней  прислуги  и  батраков:ь  вь  сельскомь  хозяйств*, 
выполняющихь  отчасти  аналогичныя  функщи.  Общ1й  выводъ,  къ 
какому  онъ  зд*сь  ск^юняется,  это— что  при  непосредственномъ 
спрос*  на  трудъ  наниматель  почти  все1ща  находится  въ  невыгод- 
номъ,  а  работникъ-наобороть    -въ  выгодномъ  положен1и2). 

Во  второмъ  случа*  Германъ  указываетъ  на  наемъ  рабочихъ 
подрядчикомъ  и  на  бол*е  распространенную  и  обычную  форму — 
наемъ  рабочихъ  предпринимателемь  съ  ц*лями  продажи  изготов- 
ляемыхъ  ими  продуктовъ.  Положенхе  посл*дняго  оказывается,  но  мн*- 
нш  Германа,  мен*е  выгоднымъ,  ч*мъ  положенхе  подрядчика,  ко- 
торый заран*е  знае1ъ,  сколько  будегь  ему  уплочено  за  подрядъ  и 
слЪдовательно  можеть  съ  большей  ув*ренностью  опред*лить    сум- 


^)  Смерть  аом']^шала  Герману  закончить  главу  о  заработной  плат'Ъ  для 
второго  издан1я  свонхъ  „81аа18^1г1Ь8сЬаШ1с11е  11п1ег8исЬип^еа''.  Въ  такомъ  неза- 
коняевномъ  вад-Ь  она  и  была  включена  въ  трактатъ  по  смерти  автора  его  учени- 
пнн  (Гельферихомъ  и  Ма&ромъ). 

')  8(аа18^111;Ъ8сЬ|^Шс11е  ТТаигвисЬоп^еи,  стр.  461—466. 
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му,  какую  онъ  можетъ  дать  рабочимъ  въ  вид*  заработной-  платы. 
Не  зная  будущихъ  шансовъ  продажи  продукта,  предприниматель 
долженъ  стараться  удерживать  плату  своимъ  рабочимъ  по  возмож- 
ности даже  ниже  того  уровня,  какой  позволяла  бы  ему  платить 
средняя  ц'Ьна  продаваемыхъ  имъ  товаровъ.  При  этомъ  его  положе- 
н1е  гЬмъ  труднее,  ч'Ьмъ  дальше  отстоигь  изготовляемый  имъ  про- 
дуктъ  отъ  конечной  ц-Ьли  производства.  Сырой  продуктъ  и  пол}'- 
фабрпкатъ  будугь  зависать  въ  своей  ц'Ьн'Ь  отъ  ц'Ьны  готоваго  про- 
дукта, и  следовательно,  предприниматели  этихъ  раннихъ  ступеней 
производства  ъюгуть  производить  свои  расчеты  на  ожидаемую  выр}-- 
чку  съ  меньшей  ув^реностью,  Ч'Ьмъ  предприниматели  последней  сту- 
пени производства  (изготовляющхе  уже  готовые  продукты)  1).  Такимъ 
образомъ. спросъ  на  трудъ  представляется  Герману  въ  вид*  после- 
довательной цепи  рыночныхъ  договоровъ,  последнимъ  звеномъ  ко- 
торой является  у  него  потребитель  готоваго  продукта.  Въ  эту  ц^пь, 
однако,  онъ  не  включаетъ  (какъ  было  бы  нужно  для  вполне  логи- 
чески-последовательнаго  развит1я  его  мысли)  оптовь^хъ  и  розним- 
ныхъ  продавцовъ,  переходя  непосредственно  отъ  фабриканта  гото- 
выхъ  издел1й  къ  потребителю.  ДавлвН1*е  на  покупщика  рабочей  си- 
лы распространяется,  но  мнен1ю  Германа,  все  усиливаясь,  по 
мере  отдаления  отъ  конечнаго  пункта — потребителя.  Отсюда  и  зара- 
ботная плата,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  должна  быть  темъ 
выше,  чемъ  ближе  изготовленный  рабочимъ  продуктъ  къ  его  окон- 
чан1ю.  „Есть  существенная  разница,  говорить  онъ,  между  теми, 
кто  сбываетъ  готовый  продуктъ  потребителю,  и  теми,  кто  изготов- 
ляетъ  только  матерхалы  или  полуфабрикаты  для  дальнейшей  пере- 
работки. На  последней  ступени  производства  работникъ  оказывает- 
ся часто  въ  лучшемъ  положен1и,  чемъ  на  более  раннихъ.  Поясняя 
эту  мысль  примеромъ,  Германъ  вводить  въ  нее  новое  соображе- 
н1е,  противоречащее  ей,— о  разнице  въ  заработной  платЬ  рабочихъ, 
производящихъ  продукты,  потреблен1е  которыхъ  продолжается  не- 
одинаковое время.  Если  продуктъ,  указываетъ  онъ,  подлежнтъ  быс- 
трому и  ежедневному  потреблешю,  такимъ  образомъ,  что  онъ  насто- 
ятельно требуется  въ  приблизительно  одинаковомъ  количестве,  то 
производитель  можетъ  и  долженъ  предлагать  своимъ  рабочимъ  выс- 
шую заработную  плату,  чемъ  въ  томъ  случае,  если  продуктъ  сл}^- 
житъ  для  потреблен1Я  въ  течен1е  известнаго  времени,  и  его  новое 
производство  можетъ  быть  отложено.  Пекаря,  мясники  получаютъ 
почти  всегда,  портные  и  сапожники  въ  некоторыхъ  случаяхъ  выс- 
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шую  плату,  а  ткачи,  быть  можетъ,  самую  низкую.  Съ  значительной 
быстротой  поднимается  и  падаетъ  заработная  плата  каменщиковъ 
и  плотниковъ  вм'ЬсгЁ  съ  возрастанхемъ  и  убылью  новыхъ  построекъ. 
Не  замечая  противорЪчхя  высказанной  пмъ  основной  мысли  (по- 
ложеше  каменщика  л  плотника  съ  точки  зр'кпхя  послЪдовательныхъ 
ступеней  изгото.влен1я  продукта  нич'Ьмъ  не  разнится  оть  положешя 
пекаря  и  мясника),  Г  е  р  м  а  н  ъ  переходить  къ  ея  дальн-Ьйшему  раз- 
ВИТ1Ю.  „ВсякШ,  кто  покупаем  матерхалъ  для  дапьн'Ьйшей  перера- 
ботки, говорить  онъ,— стремясь  получить  его  возможно  дешевле, 
оказываеть  давленхе  на  заработную  плату  раннихъ  ступеней  (произ- 
водства), и  всяк1й  предприниматель,  пзготовляющ1й  такой  матер1алъ, 
вынужденъ  поэтому  измерять  свои  расходы  на  заработную  плату 
еще  тщательнее,  ч'Ьмъ  посл'ЬднШ  продавецъ  товара,  и  соотв-Ьтствен- 
но  ограничивать  ее.  На  всЬхъ  ступеняхъ  производства  господству- 
етъ  экономическая  забота  доставить  последнему  пр1обр'Ьтателю 
(АЬпеЬтег)  продукта  заключающ>'юся  въ  немь  работу  возможно  де- 
шевле. При  этомь  подъемъ  и  падеше  окончательнаго  возмещенхя 
всЬхъ  расходбвъ  на  заработную  плату  ц^ной  готоваго  продукта  ока- 
зываютъ  посл-Ьдовательное  обратное  давлеше  на  заработную  плату 
предыдущихъ  ступеней  труда  черезъ  посредство  ц^нъ  матерхаловъ; 
и  гЬмъ  чувствительнее,  ч^мъ  больше  на  какой  нибудь  нзъ  нихъ 
количество  однороднаго  труда.  Въ  то  время  какъ  цена  главной  ра- 
боты повышается  или  падаетъ,  заработная  плата  за  простую  вспо- 
могательную работу  можегь  оставаться  неизменной.  При  такомъ 
обратномъ  давлен1и  большое  вл1ян1е  оказываеть  время,  въ  теченхе 
котораго  продуктъ  остается  на  каждой  ступени  работы.  Чемъ  оно 
короче,  темъ  быстрее  можеть  изменяться  предлагаемая  плата; 
чемъ  длиннее^ — темъ  медленнее  будутъ  чувствоваться  измененхя 
въ  цене  готоваго  продукта.  Оказываеть  вл1яше  также  и  то,  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  зависить  предприниматель  оть  объема 
постояннаго  капитала,  и  можеть  ли  этоть  капиталь  быстро  попол- 
няться или  быть  вынуть  пзь  предпр1ят1я  безь  большой  потери. 
Заработная  плата  шелковыхь,  хлопчато-бумажныхь,  полотняныхъ 
ткачей  колеблется  быстрее,  чемъ  заработная  плата  механическихъ 
прядильщиковь...  Заработная  плата  овечьихь  пастуховь,  образую- 
щая только  незначительную  часть  расходовь  производства  шерсти, 
остается  постоянной  при  колебан1и  цепь  на  шерсть.  Проходить  дол- 
гое время,  пока  измененхя  цепь  ткани  окажуть  влтяше  на  плату 
рабочихъ,  занимающихся  починкой  фабричныхь  машинь,  и  еще 
более  продолжительное, — пока  эти  цены  отразятся  на  заработной 
плате  рабочихъ  мащиностроительныхъ  фабрикъ,  если  они  изготов- 
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ляють  разнообразныя  машины.  Много  значить,  им'Ьють  ли  предпри- 
ниматели и  рабоч1е  выходъ  въ  обращенш  къ  другимъ  отрасллмъ 
производства,  или  что  то  же  самое,  ограниченъ  ли  изготовляемый 
ими  матер1алъ  или  полуфабрикатъ  известными  путями  сбыта,,  лли 
же  онъ  требуется  для  различныхъ  ц^лей  (напр.  сталь,  ковкое  же- 
лезо, чугунъ)."  Такова  точка  зр'Ътя,  развиваемая  Германомъ 
въ  вопрос*  о  потребности  въ  (чужомъ)  труд*.  «,Въ  •  наихудшемъ 
положеши,— заключаегь  онъ,  должны...  оказаться  рабочхе-  первой 
ступени  (производства)  въ  горномъ  д-кл*,  въ  землед*л1и,...  если 
со  стороны  рабочихъ  не  встр-Ьчается  сопротивленхя  1курт 
сивъ  автора)  1). 

О  второмъ  элемент*  спроса,— укаэываемом^ь  Германомъ,— 
платежной  способности  покупщика  труда — мы  уже  говорили, 
разсматривая  теор1ю  фонда.  Напомнимъ  лишь,  что  источникомъ, 
изъ  котораго  въ  конечномъ  счет*  выплачивается  заработная  плата, 
Г е  р м а  н ъ  счктаетъ  доходь  лица,  потребляющаго  продукгь,  создан- 
ный рабочимъ.* 

Трет1й  элементъ   спроса  на  трудъ— койку ренц1я    рабочихъ. 

„Кто  панимаегь  рабочпхъ,  говорить  Германъ,  не  согласится 
дать  имъ  плату  выше  самаго  н[1зкаго  разм*ра,  за  который  онъ  мо- 
жегь  еще  получить  соответственную  работу  (Ье181ип^)  въ  достаточ- 
номь  количеств*".  Рабочей  рынокъ  захватывает-ь  въ  данное  время 
всегда  только  рабочихъ  однородной  технической  д*ятельности.  Кон- 
куренщя  можетъ  происходить  только  между  такими  рабочими;  изъ 
другихъ  же  отраслей  занятой  съ  ними  можетъ  конкурировать  толь- 
ко тотъ,  кто  безъ  труда  выполняетъ  такую  же  работу.  Вс*  осталь- 
ные исключаются  изъ  конкуренции  въ  силу  недостатка  въ  техничес- 
комъ  ум*ньи.  Продолжительность  ограннчен1я  конкуренц1и,  лежа- 
щаго  въ  технической  неспособности,  равняется  времени,  протекаю- 
щему до  того,  пока  не  подготовится  и  не  станеть  трудоспособнымъ 
молодое  покол*н1е  такихъ  рабочихъ...  Притокъ  качественно  подхо- 
дящихъ  рабочихъ  изъ  другихъ  м*стностей  завнсип>  отъ  расходовъ 
на  пере*здь,  отъ  характера  пребыван1я  въ  данномъ  м*ст*  или  фор- 
мы ос*длости,  особенностей  пр1ема  чужихъ  рабочихъ  и  обратден1я 
съ  ними  м*стныхъ  жителей,  отъ  языка,  нравовъ,  общительности, 
отъ  отношения  къ  инов*рцам75...  Им*ютъ  значенхе  также  и  обще- 
ственная безопасность  и  характеръ  правосудия;  однако  не  въ  такой 
степени,  какъ  можно  было  думать, — въ  томъ  случа*,   когда   иреоб- 


^)  81аа18^1г1ЬвсЪайис)1в  11п1ег8НсЪ1твеп,  стр.  471—472. 
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ладаю1*ь  др^Пе  моменты,  въ  особенности  же  надежда  на  удачу  въ 
бстЬе  широкомъ  кругЬ  д'Ьятельности.  Что  касается  притока  рабо- 
чихъ  въ  местности  с*ь  высшей  зарабо'гной  платой,  то  можно  было 
бы  думать,  что  трудъ  очень  дешево  транспортировать.  Однако,  из- 
держки на  путешеств1е  и  содержан1е  рабочаго,  до  гЬхъ  поръ  пока 
онъ  найдетъ  себ*  занятхе,  настолько  высоки,  что  доступны  не- 
многймъ  рабочимъ,  причемъ  далекое  путешествте  (напр.  за  океанъ) 
и  не  вознаградить  такихъ  жертвъ,  потому  что  трудно  приспосо- 
биться къ  требован1ямъ  новой  страны  (для  ремесленников'ь).  Боль- 
шое вл1я  те  на  конкуренц1ю  рабочихъ  оказываетъ  количество  одно- 
роднаго  труда,  которое  требуется,  и  существующая  при  этомъ  ре- 
гулярность. Большое  количество  труда,  требуемое  регулярно,  побуж- 
даеть  къ  тому,  чтобы  молодые  люди  подготовлялись  къ  данному 
д*лу,  и  способствуетъ  такимъ  образомъ  уравненш  спроса  и  пред- 
ложенхя...  Работы,  требуемый  регулярно  въ  большомъ  количеств'Ь, 
для  которыхъ  нужна  незначительная  спеща-льная  подготовка,  по  боль- 
шей части  возбуждаюгь  сильную  конкуренщю.  Примерами  служатъ 
ткачество,  лавочничество,  трактирный  промыселъ,  носильщики  и  т.  д. 
Для  временныхъ  простыхъ  работъ,  не  требующихъ  никакой  подго- 
товки, если  въ  известной  м'Ьстности  на  них  ь  предъявляется  большой 
спросъ,  р'Ьдко  можно  найти  достаточно  рабочихъ  безъ  подрядчиковъ. 
Если  сильный  спросъ  на  работу  исходить  отъ  немногихъ  предприни- 
мателей, то  предложен1е  труда  легко  становится  сравнительно  слиш- 
комъ  большимъ,  такъ  что  заработная  плата  падаетъ.  Напротивъ,  такое 
же  число  рабочихъ  при  многихъ  пред  при  нимателяхъ  можегь  полу- 
чать долго  неизмененную  заработную  плату.  Конкуренц1я  рабочихъ 
теряетъ  въ  сил*  и  заработная  плата  держится  твердо,  если  рабоч1е 
могутъ  переходить  въ  друпя  местности  или  къ  другимъ  занятхямъ; 
поэтому  она  слабее  между  холостыми,  ч-Ьмъ  между  женатыми  ра- 
бочими; въ  ремеслахъ  сравнительно  съ  фабрикой;  слабее  среди  баг- 
раковъ  ((Эе81пде),  ч-Ьмъ  среди  поденщиковъ  (ТадТбЬпег);  слабее  у 
посл'Ьднпхъ,  даже  если  они  женаты, — при  рабогЬ  у  многихъ  мел- 
К1псъ  среднихъ  землевлад'Ьльцевъ,  ч^мъ  въ  крупныхъ  им'Ьн1яхь... 
Рабоч1й  можегь  оказывать  сопротивлен1е  давлешю  конкуренщи  тЬмъ 
меньше,  ч^мъ  одностороннее  его  деятельность,  чемъ  меньше  она 
требуется  ради  нея  самой;  и  чЪмъ  больше  она  слагается  изъ  такихъ 
процессовъ,  которые  не  требуются  нигде  въ  другомъ  месте.  Но 
можегь  быть  собственная  конкуренщя  принуждаетъ  рабочихъ  на 
крайнее  понижете  заработной  платы  въ  еще  большей  степени  при 
побочныхъ  работахъ,  такъ  какъ  здесь  открывается  мало  иныхъ  пу- 
тей къ  употреблешю    свободнаго    времени,  а  работа  для    фабрики 
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представляетъ  выгоду  въ  силу  ея  регулярности,  хотя  бы  и  дава- 
лась маленькая  плата  1). 

Такова  непосредственная  конкуренц1я  между  рабочими;  но  есть 
конкуренция  косвенная,  не  мен-Ье  дМствительная  и  иногда  бол-Ье 
вредная,— выражающаяся  въ  ввоз'Ь  иностранныхъ  продуктовъ.  Кон- 
куренщя  дешевыхъ  иностранныхъ  продуктовъ  съ  туземными  явля- 
ется вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  конку ренц1ей  иностранныхъ  рабочихъ  съ 
местными;  при  этомъ  дешевые  иностранные  продукты  не  всегда 
предполагаютъ  и  дешевый  заграничный  трудъ,  но  просто,  что  „осталь- 
ные элементы  препзводства,  употребляемые  при  иностранномъ  труд*, 
бол-Ье  производительны  или  создаются  дешевле,  чЪмъ  это  возможно 
у  насъ"2)-  Съ  другой  стороны,  косвенная  конкуренщя  проявляется 
и  въ  конкуренщи  между  отраслями  промышленности,  изготовляю- 
щими различные  предметы,  но  для  одной  и  той  же  ц'Ьли  (производ- 
ство торфа  и  дровъ  съ  камепноугольнымъ  и  пр.). 

Общ1е  выводы  относительно  вл1ян1я  конкуренщи  рабочихъ 
Германъ  резюмируетъ  въ  сл-Ьдующпхъ  положешяхъ: 

1)  увеличен1е  хонкуренщи  на  сторон*  рабочихъ. выгодно  пред- 
принимателямъ  (ЬоЬп^еЬег),  уменьшеше — рабочимъ. 

2)  существуютъ  естественный  причины,  ,затрудняющ1Я  распро- 
страненхе  конкуренц1и  между  рабочими  въ  изв-Ьстцыхъ  отрасляхъ 
промышленности;  он'Ь  поддерживаютъ  заработную  плату  на  ббльшей 
высогЬ,  ч'Ьмъ  какую  бы  она  им^ла  безъ  этихъ  причинъ. 

3)  Если  предлоя^ен1е  труда  расширяется,  потому  что  предпри- 
ниматели предлагаютъ  большую  плату,  то  заработная  плата  можетъ 
упасть  до  стараго  размера,  но  не  необходимо  ниже  его.  Если  пред- 
ложен1е  труда  возрастаетъ  безъ  увеличен1я  спроса,  то  плата  должна 
упасть. 

4)  На  сторон'Ь  рабочихъ  весь  интересъ  концентрируется  въ 
стремлен1и  не  допускать  собственную  конкуренцхю  возрастать  дал*е 
спроса  на  трудъ,  и  гд-Ь  обнаруживается  такая  тенденщя,  ослаб- 
лять ее. 

5)  При  этомъ  стремлеши  необходимо  различать  непосредствен- 
ную и  косвенную  конкуренщи.  . 

а)  При  непосредственной  конкуренщи  рабочему  приходьггся 
или  перейти  въ  другое  занят1е  (но  это  рЪдко  возможно,  потому 
что  требуется  уменье),  или  переЪхать  въ  другую  местность  (но  это 
стоитъ  дорого  и  иногда  затрудняется   услов1ями   поселевая  на  но- 


*)  Н  е  г  т  а  п  п^  указ.  соч.,  стр.  478—479. 
')  Тамъ  же,  стр.  482-483. 
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вомъ  м'ЬстЬ),  или  обучить  подрастающее  покол'Ьн1е  новому  занят1ю 
(но  это  трудно,  потому  что  друНе  бол'Ье  выгодные  роды  труда  мо- 
гуть  быть  неизвестны,  а  къ  старому  привязываютъ  традищи  и  при- 
вычки; кром*  того,  въ  фабричныхъ  м'Ьстностяхъ  родители  отдаютъ 
д^тей  съ  ранняго  возраста  на  работу,  чтобы  они  помогали  заработ- 
камъ  семьи).  Что  же  остается? 

„Учили,  что  воздержан1е  отъ  вступлен1Я  въ  бракъ  пли  во 
время  брака  отъ  произведен1я  д^тей  является  единственнымъ  сред- 
ствомъ  препятствовать  дальнейшему  паден1Ю  заработной  платы,  и 
если  оно  происходить  въ  соотвЪтственномъ  объем*, — уменьшать 
конкуренщю  и  повышать  заработную  плату.  Необходимо  согласиться, 
что  прежде  всего  рабочтй,  остающ1йся  холостымъ,  и  женатый  рабо- 
Ч1Й,  не  имеющтй  детей,  могутъ  жить  и  при  более  умеренной  за- 
работной плате,  чемъ  семьи  съ  детьми;  также  нельзя  возражать  и 
нротпвъ  того,  что  въ  известныхъ  местностяхъ,  и  даже  въ  отдель- 
*ныхъ  областяхъ,  даже  въ  целыхъ  странахъ  уменьшение  потомства 
можетъ  уменьшать  конкуренщю  рабочихъ  и  повышать  заработную 
плату.  Но  это  можетъ  оказывать  действительное  вл1ян1е  на  зара- 
ботную плату  только  въ  томъ  случае,  если  трудъ  по  преимуществу 
ограниченъ  въ  техъ  именно  местностяхъ,  областяхъ  или  странахъ 
и  если  существуетъ  небольшой  ввозь,  какъ  это  обыкновенно  бы- 
ваетъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  где,  если  не  считать  Англ1и,  ввозъ 
по  большей  части  еще  весьма  малъ  по  сравнен1ю  съ  собственнымъ 
пронзводствомъ."  Примеры:  во  Франц1и  высокая  заработная  плата 
въ  земледел1и,  благодаря  малому  числу  детей,  къ  чему  присоеди- 
няется еще  отливъ  сельскаго  населен1я  въ  города;  въ  Англш — низ- 
кая, доходящая  до  степени  услов1й  жизни  раба, — потому  что  у  ап- 
глШскпхъ  земледельческихъ  рабочихъ  больш1ая  семья,  а  отливъ 
сельскихъ  рабочихъ  въ  города  возмещается  притокомъ  нрландцевъ; 
кроме  того,  ввозится  много  иностраннаго  хлеба. 

Ь)  При  косвенной  конкуренщи  (ввозъ  иностранпыхъ  продуктовъ) 
всякое  стремлеше  рабочихъ  сократить  свое  число  умепьшешемъ 
размпожен1я  оказывается  напраспымъ,  потому  что  потребители  все 
равно  будутъ  покупать  более  дешевые  иностранные  продукты,  пе 
обращая  внимашя  па  то,  сокраищютъ  свое  потомство  местные  ра- 
боч1е  или  нетъ.  При  такихъ  услов1яхъ  плата  местныхь  рабочихъ 
должна  фатально  понизиться,  потому  что  иначе  ипостраипые  то- 
вары просто  вытеснили  бы  местные  М. 


*)  Негтапп,  указ.  соч.,  стр.  485—487. 
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Какъ  видно  изъ  изложекиаго,  учете  Германа  о  заработной 
плагЬ,  въ  общемъ  мен'Ье  обработанное,  ч'Ьмъ  друг1е  отд'Ьлы  его 
„81»а1;8шг1Ь8сЬа1ШсЬе  11п1;вг8исЬи11в^еп",  давало  гЬмъ  не  мен^^е  хо- 
рошую точку  опоры  для  дальиМшаго  изсл'Ьдовашя.  Оно  устраняло 
теор1ю  фонда;  оно  указывало  ца  неодинаковость  рыночнаго  давления 
на  различныя  группы  покупщиковъ  труда;  оно  давало  во  многихъ 
отношеи1яхъ  м-Ьткую  характеристику  значенхя  конкуренщи  межд)' 
рабочими  для  высоты  ихъ  заработной  платы.  Конечно,  оно  страдало 
и  крупными  недостатками.  Насъ  непр1ятно  поражаетъ  въ  немъ  пол- 
ное отсутств1е  исторической  перспективы  и  недостаточно  глубокШ 
анализъ  фактическихъ  особенностей  статики  рыночнаго  торга.  Гер- 
манъ  былъ  связанъ  еще  слишкомъ  кр'Ьпкими  нитями  съ  абстракт- 
ной школой  политической  эконом1и,  чтобы  обратить  серьезное  вни- 
маше  на  эти  стороны  вопроса.  Вотъ  почему  выступлен1е  на  арену 
экономической  науки  исторической  и  историко-этической  школъ 
возбуждало  большая  надежды  на  соотв'Ьтственное  расширен1е  раз- 
работки вопросовъ  распред'Ьлен1я  и  въ  частности  вопроса  о  зара- 
ботной плагЬ.  Однако  новые  экономисты,  выступивш1е  съ  столь 
горячими  требован1Ями  къ  реформ*  политической  эконом1и  съ  точки 
зр'Ьн1я  реалистическаго  пзучен1я  экономпческихъ  отношен1й,  не 
оправдали  надеждъ  ни  въ  одномъ  крупномь  вопрос*  экономической 
теорхи.  И  ихъ  учешя  о  заработной  плат*  не  даютъ  почти  ничего 
новаго  по  сравиен1ю  съ  гЬмъ,  что  мы  находимъ  у  Германа  и  у 
представителей  охарактеризованныхъ  выше  одностороннихъ  теор1й. 
Что  же  касается  самой  постановки  вопроса,  то  всЬ  крупн'Ьйш1е  пред- 
ставители указанныхъ  реалистическихъ  школъ  съ  значительнымъ 
единодуш1емъ  повторяютъ,  безъ  дальнейшей  критической  перера- 
ботки, мысли  Германа. 

Обратимся  прежде  всего  къ  „Систем*  народнаго  хозяйства** 
основателя  исторической  школы.  Глава  о  заработной  плат*  въ  курс* 
Рошера  поражаетъ  эклектическимъ  характеромъ;  въ  общую  рамку, 
заимствованную  у  Германа,  Рошеръ  включаетъ  съ  полнымъ 
безразлич1емъ  самыя  разнообразный  соображен1я,  предложенныя  въ 
разное  время  по  вопросу  о  причинахъ  заработной  платы  предста- 
вителями разпородныхъ,  часто  враждебныхъ  другъ  другу  паправ- 
летй  экономической  мысли.  При  этомъ  Рошеръ  ни  разу  не  всно- 
минаетъ  о  необходимости  взглянуть  на  д*ло  съ  исторической  точки 
зр*н1я,  и  только  вполп*  исчерпавъ  чисто-теоретическую  часть  главы 
о  заработной  плат*,  механически  приставляетъ  къ  ней  отд*лы  объ 
„истор1и  заработной  платы  за  простой  трудъ"  и  „политик*  заработ- 
ной платы",  которые  также    страдаютъ    отсутств1емъ   опред*ленной 
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исторической  перспективы,  представляя  довольно  случайный  под- 
боръ  разнаго  рода  фактовъ  иэъ  истор1и  заработной  платы. 

Райку  для  изсл'Ьдован1я  вопроса,  какъ  мы  уже  упоминали, 
Р о ш е р ъ  заимствуетъ  у  Германа,  сближая  у становленхе  заработ- 
ной платы  съ  процессомъ  образовашя  рыночной  ц'Ьны  вообще.  Но 
уже  съ  первыхъ  строкъ  его  эклектическ1я  стремл^н1я  обнаружива- 
ются съ  совершенной  ясностью.  Онъ  начинаетъ  съ  указан1я  на  спросъ 
и  предложенхе  въ  дух-Ь  старой  англ1йской  теор1и. 

„Подобно  всякой  товарной  ц'Ьн'Ь,  и  непосредственная  плата  за 
простой  трудъ,  говорить  онъ,  прежде  всего  огтред'Ьляется  отноше- 
шемъ  между  спросомъ  и  предложен1емъ.  При  прочихъ  равныхъ 
услов1яхъ  поэтому  обыкновенно  вся^сая  большая  эпидемхя  или  эми- 
грац1я,  уменьшая  предложенге,  повышаегь  заработную  плату  и 
притомъ  впидем1я— всего  сильнее  плату  за  самыя  низш1я  работы. 
Равнымъ  образомъ  заработную  плату  поднимаетъ  увеличенный  спросъ 
во  время  жатвы,  причемъ  и  содержан1е  рабочихъ  во  время  жатвы 
бываеч^ь  лучше:  напротивъ,  зимой  уменьшенхе  спроса  понижаетъ 
заработную  плату"  ^).  Какъ  видно,  Рошеръ  понимаетъ  здЪсь  спросъ 
и  предложен1е.пока  только  въ  смысл*  количественнаго  отношен1я. 
Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн^ю  разнаго  рода  услов1й,  вл1яю- 
щихъ  на  ц'Ьну  какъ  со  стороны  спроса,  такъ  и  со  стороны  предло- 
жешя,  онъ  указываетъ  на  особенности  товара-труда,  слЪдуя  Т  о  р  н- 
тонуи  Брептано.  Он'ь  отм'Ьчаетъ,  что  1)  число  лицъ,  предлагаю- 
щихъ  трудъ,  больше,  ч-Ьмъ  число  лицъ,  предъявляющихъ  на  него 
спросъ  (Торнтонъ)  и  2)  что  рабочШ,  продавая  свой  товаръ-трудъ, 
становится  въ  зайисимость  отъ  покупщика  (Брентано).  Къ  этому 
Рошеръ  зам-Ьчаеть  уже  отъ  себя:  „если  обм'Ьнъ  труда  на  зара- 
ботную плату  долженъ  быть  справедливъ,  то  и  хозяинъ  долженъ 
какъ  бы  уничтожить  н^что  въ  своей  личности,  долженъ  принимать 
къ  сердцу  интересы  хорошихъ  рабочихъ  и  такимъ  образомъ  добро- 
вольно связывать  самаго  себя". — „подобно  тому  какъ,  прибавляетъ 
Рошеръ  въ  прим-Ьчанш,  мужъ  связываетъ  себя  въ  брак'Ь,  тогда 
какъ  конкубинатъ  при  кажущемся  равенств*  въ  д-Ьйствительности 
стоить  жен*  гораздо  большихъ  жертвь,  ч'Ьмъ  мужу"  2). 

Соединивши  так.  обр.  теорхю  спроса  и  предложен1я  съ  теорхей 
Т  о  р  н  т  о  н  а*-Б  рентано,  Рошеръ  не  ограничивается  такой  ама;и>- 
гамой  различныхъ  теор1й,  а  расширяетъ  свое  ученхе  присоединехемъ 


*)  )У  1 1 Ь.  К  о  8  с  Ь  е  г,  Зу^Ьеш  йег  Уо1к811Г1г1Ь8сЬай.  1-ег  Вй.  17-1е  Аийаде,  ЗШП- 
«аП  1883,  стр.  399. 

*)  Тамь  же,  стр.  399-401. 
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къ  нему  еще  и  теор1и  средствъ  существован1я.  „Подобно  всякому 
товару,  говорить  онъ,  и  челов'Ьческхй  трудъ  не  можетъ  предлагаться 
долго  по  цЪн'Ь  ниже  его  издержекъ  производства.  Это  иошгпе  об- 
нимаетъ  зд'Ьсь  необходимыя  или  считаемыя  необходимыми  вт»  силу 
обычая  естественныя  и  культурныя  потребности  не  только  самихъ 
рабочихъ,  но  и  ихъ  семей,  т.  е.  и  подростающаго  покол'Ьшя  рабочихъ. 
Какъ  велико  должно  быть  число  посл'Ьднихъ,  существенно  зависитъ 
отъ  спроса  на  трудъ.  Если  онъ  напр.  настолько  силенъ,  что  его 
можетъ  удовлетворить  только  воспитан1е  шести  д-Ьтей,  то  заработ- 
ная плата  должна  быть  такова,  чтобы  она  могла  покрыть,  кром'Ь 
содержашя  самого  рабочаго,  также  и  издержки  воспиташя  шести 
д'Ьтей.  Гд*  принято,  чтобы  жена  и  д*ти  работали  вм-ЬстЬ  за  плату, 
тамъ  отцу  не  нужно  уже  самому  добывать  все  содержанхе  для  семьи; 
поэтому  индивидуальная  заработная  плата  можетъ  быть  ниже.  Од- 
нако, еслибы  она  упала  ниже  указанной  нормы  издержекъ,  то  вскор* 
благодаря  увеличен1ю  смертности  и  эмиграц1и,  уменьшен1ю  коли- 
чества браковъ  и  рожденШ  наступило  бы  умепьшеше  предложетя, 
которое  должно  было  бы  при  неизменившемся  спросЬ  опять  под- 
нять заработную  плату.  И  наоборотъ,  поддерживать  заработную  плату 
значительно  выше  суммы  издержекъ  гЬмъ  труднее  (въ  течете  дол- 
гаго  времени),  ч'Ьмъ  распространенн'Ье  взглядъ  на  удовлетворение 
половой  потребности  какъ  на  величайшее  чувственное  насла7кден1е 
и  на  любовь  родителей  къ  д-Ьтямъ  какъ  на  естественную  челове- 
ческую обязанность**  *)• 

Этотъ  главный  моментъ  въ  определенги  заработной  платы  на- 
ходится, по  мн-Ьнш  Р  о  ш  е  р  а,  въ  рукахъ  самого  рабочаго  класса; 
когда  заработная  плата  въ  силу  благопрхятныхъ  конъюктуръ  под- 
нимается выше  уровня  необходимыхъ  потребностей,  то  передъ  ра- 
бочимъ  открывается  альтернатива:  или  поднять  свой  зкапЛагЛ  о{  11!е, 
не  увеличивая  семьи  далее  предела,  полагаемаго  новыми  потреб- 
ностями, или  остаться  при  прежнемъ  уровне  жизни  и  обратить  из- 
лишекъ  пищевыхъ  средствъ  на  большее  удовлетворенхе  половой  по- 
требности, т.  е.  на  увеличен1е  числа  рабочихъ.  Для  подкреплешя 
этой  мысли  Р  о  ш  е  р  ъ  обращается  къ  представителю  еще  иной  тео- 
рш  (фонда  заработной  платы)— Макъ-Кёллоку.  Первый  путь,  по- 
вторяетъ  онъ,  избрали  англичане  во  второй  четверти  XVIII  ст.  н 
шотландцы  поколешемъ  позже.  Второй — ирландцы,  увелцчивш1е 
населен1е  съ  1731  по  1821  г.  съ  двухъ  до  почти  7  милл1оцовъ,  тогда 
какъ  населеп1е  Великобритан1.и  межд}^  1720  п  1821  г.г.  немного  бо- 


*)  К  о  8  с  к  е  г,  I,  стр.  401—402. 
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л-Ье  ч^мъ  удвоилось.  Н*тъ  ничего  удивительнаго  поэтому,  воскли- 
цаетъ  Р  о  ш  е  р  ъ,  если  средняя  ежедневная  плата  въ  Великобританхи 
составляла  20—24,  а  въ  Ирландхи  только  5  пенсонъ^). 

Если  дешевизна  жизненныхъ  средствъ,  продолжаетъ  Ро  ш  е р  ъ, 
въ  томъ  случа*,  когда  кругъ  потребностей  рабочаго  соответственно 
не  увеличился,  им*етъ  посл'Ьдствгемъ  паден1е  заработной  платы,  то 
вздорожан1е  ихъ  должно  поднимать  заработную  плату,  если  она  сто- 
ить на  уровн*  только  необходимаго.  Переходъ  къ  такому  повышенш 
совершается  не  гладко,  а  съ  „печальнейшими  кризисами".  Ч^мъ 
медленнее  происходить  повышенхе  ц^нъ  на  жизненные  припасы, 
гЬмъ  больше  атЬдуеть  опасаться,  что  рабочхе  будуть  стремиться 
бороться  съ  нимъ  не  эмигращей,  не  уменьшен1емъ  браковъ,  не 
более  позднимъ  вступленхемъ  въ  бракъ  и  т.  д.,  но  понижен1емъ 
уровня  свопхъ  потребностей,  напр.  введетемъ  худшихъ  пиш;евыхъ 
средствъ  п  т.  п.  ^) 

Таковы  условия  предложен1я  труда.  Въ  характеристик*  спро- 
са на  трудъРошеръ  послушно  следуегь  за  Германом ъ, 
забывая,  что  первая  часть  его  разсужденШ  включаетъ  въ  себя  не- 
который соображешя,  противоречащ1я  общему  м1ровоззрен1ю  Гер- 
мана. Спросъ  на  трудъ,  по  его  мнешю,  „подобно  спросу  на  вся- 
К1Й  другой  товаръ,  основывается  съ  одной  стороны  на  потребитель- 
ной ценности  его,  съ  другой — на  платежной  способности 
покупщпковъ.  Оба  эти  момента  определяютъ  максимальную  гра- 
ницу заработной  платы,  какъ  средства  существовашя — минималь- 
ную границу.  Мыслимы  так1я  услов1я,  когда  повышен1е  заработной 
платы  поглощаетъ  поземельную  ренту;  напротивъ,  для  прибыли  на 
капитатхъ  всегда  должна  быть  сохранена  известная  часть  народна- 
го  дохода.  Если  бы  заработная  плата  поглотила  также  и  ее,  то 
прекратился  бы  у  простыхъ  капиталовладельцевъ  пнтересъ  къ 
продолжен1ю  производства:  капиталы  были  бы  извлечены  и  потреб- 
лены. Очевидно,  что  никакой  предприниматель  не  дастъ  своимъ 
рабочимъ  большей  платы,  чемъ  во  сколько  онъ  самъ  ценить  трудъ. 

Прнмеромъ  самой  высокой  заработной  платы  Рошеръ  счптаетъ 
вознагражденхе,  какое  обещаютъ  за  спасенхе  человеческой  жизни 
или  другого  весьма  ценнаго  блага.  При  матерхальныхъ  же  продук- 
тахъ,  по  его  мнен1ю,  самая  высокая  оценка  труда  предпринимате- 
лемъ  равняется  цене  продукта  за  вычетомъ  остальныхъ  издержекъ 
производства. 


*)  КовсЬег,  I,  стр.  406—407. 
')  Танъ  же,  стр.  400. 
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{Платежная  способность  покупщиковъ  при  товар*  сто;п> 
всеобщаго  спроса,  какъ  челов*ческ1й  трудъ,  приблизительно  дол- 
жна совпадать  съ  величиной  народнаго  дохода  (точнее  сказать, 
мхрового  дохода).  Плата  за  простой  трудъ  зависитъ  отъ  характера 
распред^Ьлен^я  народнаго  дохода.  Если  бы  всЬ  рабоч1е  занимались 
ничЪмъ  инымъ,  какъ  производствомъ  предметовъ  потреблешя  ра- 
бочихъ,  то  высота  заработной  платы  определялась  бы  почти  исклю- 
чительно отношен1емъ  между  количествомъ  рабочихъ  и  народнымь 
доходомъ.  Тогда  землевладельцы  н  капиталисты  должны  были  бы 
жить  совершенно  такъ,  какъ  рабочее  и  ихъ  роскошь  могла  бы  за- 
ключаться самое  большое  въ  прокормлен1и  праздныхъ  лицъ.  Весь- 
ма аналогичнымъ  образомъ  вл1яло  бы  то  обстоятельство,  если  бы 
богатые  были  чрезвычайно  бережливы,  и  употребляли  бы  свои  сбе- 
режен1я  возможно  скор-Ье  на  наемъ  туземнаго  простого  труда;  тог- 
да какъ  наоборотъ,  напр:  вывозъ  хл-Ьба,  дерева  и  другихъ  предме- 
товъ потребленхя  рабочихъ  въ  обм^нъ  на  алмазы,  кружева  и  шам- 
панское, уменьшаетъ  действительный  спросъ  на  простой  трудъ  въ 
стране.  Следуя  Герману,  Рошеръ  высказывается  здесь  противъ 
теорхи  фонда,  къ  которой,  какъ  мы  видели^  были  очень  близки  его 
разсужден1я  объ  услов1яхъ  предложен1я  труда.  „Капиталъ  предпри- 
нимателя даже  для  платы  нанимаемыхъ  на  него  рабочихъ  предста- 
вляется совсемъ  не  источникомъ  въ  собственномъ  смысле,  а  толь- 
ко промежуточнымъ  резервуаромъ,  изъ  котораго  заработная  плата 
расходуется  до  техъ  поръ,  пока  покупщики  товаровъ,  производи- 
мыхъ  съ  помощью  этого  труда,  не  возместятъ  сделаннаго  расхода 
и  не  поощрять  этимъ  предпринимателя  къ  новой  покупке  труда. 
Съ  этимъ  связывается  то  обстоятельство,  что  при  прочихъ  равныхъ 
уа10в1яхъ  обыкновенно  тотъ  рабочШ  получаетъ  самую  высшую  пла- 
ту, который  находится  всего  ближе  къ  потребителю  *). 

До  сихъ  поръ  мы  не  находили  у  Рош ера  исторической  точки 
зрен1я  на  проблему  заработной  платы.  Напрасно  стали  бы  мы  искать 
ея  и  въ  самомъ  отделе  объ  „истор1и  заработной  платы  за  простой 
трудъ".  Рошеръ  ведетъ  здесь  свое  разсужденхе  въ  рамкахъ,  наме- 
чепныхъ  еще  Ад.  Смитомъ,  разсматривая  положен1е  заработной 
платы  „на  весьма  низкой  ступени  культуры'',  „при  цветущемъ  на- 
родпомъ  хозяйстве"  и  при  „уменьшеши  общаго  нац10нальнаго  до- 
хода" 2). 


*)  Козскег,  I,  стр.  413—414.  Зд-Ьсь  опять  таки  Рошеръ  иовторяетъ  безъ 
всякой  критики  мысли  Германа. 

*)  КозсЬег,  I,  стр.  426—441.  ЗдЬсь  Рошеръ  отмЬчаетъ  меакду  прочимъ 
п  звачев1е  производительности  труда  (иодъ  впечатл1;н1емъ  указашй  Ад.  Смита). 
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Въ  отд-Ьл-Ь  о  „политик*  заработной  платы"  Рошеръ  разсма- 
триваетъ  последовательно  вопросы  о  правительственныхъ  таксахъ 
заработной  платы,  стачкахъ  (и  въ  связи  съ  ними  о  традъ-юн1онахъ) 
но  прав*  на  трудъ.  При  обсуждеши  второго  вопроса  Рошеру  при- 
ходится касаться  причинъ  заработной  платы,  при  чемъ  онъ  опять- 
таки  остается  в'Ьренъ  эклектическому  отношенхю  къ  предлагаемымъ 
различными  авторами  теоретическимъ  соображен1ямъ. 

„Трудно  сказать,  говорить  онъ,  чаще  аш  удаются  стачки,  или 
терпягь  неудачу".  Обыкновенно,  по  его  мн^нхго,  должны  поб^^ждать 
„богатые  покупщики  труда",  потому  что  они  могутъ  дольше  выдер- 
живать борьбу.  Однако  организащя  можегь  помогать  рабочимъ 
искусн'Ье  вести  борьбу  изъ-за  заработной  платы,  и  если  напр.  повы- 
111ен1ю  платы  въ  данномь  случа'Ь  препятствуетъ  только  сила  стара- 
го  обычая,  то  стачка  можетъ  быстро  достигнуть  ц-Ьли.  Борьба  же 
рабочихъ  противь  естественныхъ  причинъ,  опред-Ьляющихъ  ихъ 
заработную  плату,  если  она  временно  и  можетъ  им^ть  усп^хъ,  то 
на  продолжительное  время  наверно  обречена  на  неудачу  1).  Трэдъ- 
юшоны  Рошеръ  считаегь  деспотическими  организащями  (по  отно- 
шен1К)  къ  члеиамъ)  и  надежду  на  ихъ  широкое  распространение  въ 
будущемъ  въ  качеств*  господбтвующаго  регулятора  отношешй 
между  трудомъ  и  капиталомъ  химерой.  „Несмотря  на  это,  прибав- 
ляетъ  онъ,  я  не  сомн-Ьваюсь,  что  новейшее  развит1е  англ1йскихъ 
союзовъ  (81пкеуеге1пе)  связано  съ  повышенхемъ  заработной  платы 
въ  соотв-Ьтствующихъ  отрасляхъ  промышленности,  равно  какъ  и  съ 
оощальнымъ  и  нравственпымъ  подъемомъ  рабочаго  класса...  не  толь- 
ко какъ  сл^дствАе,  но  и  какъ  причина.  Уже  простак!  возможность 
стачки  весьма  способствуеть  создаи1ю  при  р'Ьшен1и  напр.  относитель- 
но высоты  заработной  платы  желательнаго  перевеса  справедливаго 
хозяина  надъ  несправедливымъ"  2). 


*)  К  о  8  с  Ь  е  г,  I,  стр.  443—444. 

')  КозсЬег,  I,  стр.  444—445.  Призвавад  возиожвость  большого  вреда  отъ 
стачекъ,  Рошеръ  т^иъ  не  мен']^е  высказывается  въ  пользу  ихъ  юридичесЕой. 
свободы.  Что  же  касаетсл  трэдъ-юн10новъ,  то  относительно  вихъ  овъ  требуегъ 
^строгоО  справедливости  государства,  которая  удерживала  бы  вожаковъ  союза  огь 
всякой  тиравв1и  по  отвошев1ю  къ  члевамъ,  отъ  всякаго  правоварушев1я  по  отво- 
шеи1ю  къ  нечлевамъ*'.  Вь  посл'Ьднемъ  (поснертвоиъ)  нздав1и  III  тона  „$у81ет 
41ег  Уо1к5171г1Ь8сЬай'*  Рошеръ  высказывается  еще  благоскловнЬе  о  рабочихъ  со- 
юзахъ,  хотя  его  симпат1и  по  прежнему  лежатъ  на  стороп'Ь  „добродЬтельваго*" 
фабриканта.  «Богатый,  уи^лый  и  благородный  фабрикантъ  ложетъ  дать  и  даетъ 
своимъ  хорошимъ  рабочииъ  все  то,  что  необходимо  для  ихъ  нстиннаго  счастья. 
Но  къ  сожал'Ьнгю,  таь'1е  фабриканты  сосгавляютъ  столь  редкое  исключение,  что 
рабочимъ  такъ  же  невозможно  отказать  въ  стремлен!»  къ  установлен1ю  самостоя- 
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Въ  этихъ  соображешяхъ  Рошера,  какъ  видно,  нашли  сеОЬ 
отражеше  взгляды  Торнтона  и  Брентано.  Но  высказавшись  въ 
дух*  этихъ  противниковъ  старой  английской  доктрины, — на  сл'Ьд.ую- 
щей  же  страниц*,  переходя  къ  вопросу  о  нормировк*  справедли- 
ва го  минимума  заработной  платы  и  прав*  на  трудъ,  Рошеръ  не- 
ожиданно начинаетъ  аргументировать  соображешями.  взятыми  изъ 
теорш  фонда.  „Положение-  наемныхъ  рабочихъ,  говорить  онъ,  мо- 
жетъ  по  существу  остаться  хороши мъ  или  сделаться  лучше  толь- 
ко тогда,  если  ихъ  количество  возрастаетъ  мен'Ье  быстро,  ч*мъ 
капиталы,  назначаемые  въ  посл-Ьднемъ  счет*  на  ихъ  заработную 
плату.  Посл*дн1е  же  растутъ  обыкновенно  и  всего  надежн*е  п>тем  ь 
сбережен1й.  Но  д*йствительно  береж,т1ивымъ  является  почти  толь- 
ко среднШ  классъ.  Напр.  въ  Англ1и   онъ    увеличнваегь    народные 


те^ьныxъ  гараат1&  протнвъ  злоупотреблевЕЙ  ихъ  дависимостью,  какъ  въ  политиче- 
ской жизвв— поддаввымъ  аристократической  касты  иш  абсолютвой  моварх1и.  Это 
оказывается  возможнынъ  только  иутемъ  товарищества  фабри чныхъ  рабочихъ, 
которое  такъ  же  правильво  иовкмаетъ  общ1й  интересъ  своихъ  члеиовъ  и  такъ  же 
эвергически  защищаетъ  его,  какъ  это  было  равьше  ва  сторов*]^  каиитала  и  руко- 
водительства 11реАпр1лт1емъ...  Демократическ1е  по  отвошев1ю  къ  верхвимъ  слоямъ 
общества,  эти  союзы—по  отвошев1ю  къ  визшпмъ— им'Ьютъ  много  аристократическп- 
ясключительваго:  Большивство  изъ  вихъ  требуетъ  отъ  своихъ  членовъ,  чтобы  они 
ир'Ьли  хорошую  репутац1ю,  ирошли  илтил'Ьти1Й  срокъ  ученичества  и  получали  по 
крайней  м'Ьр^  среднюю  плату;  къ  этолу  они  присоедипдютъ  еще  огранпчен1е  из- 
в1}стныиъ  пред'Ьломъ  отвошев1я  количества  ученпковъ  къ  обучеыыымъ  рабочимъ. 
Насколько  надлежащей  кажется  экономисту  ихъ  частая  борьба  против ь  поштуч- 
ной платы,  настолько  же  достойной  подражанхя  представляется  ихъ  борьба  про- 
тивъ  паразити чески хъ  посредниковъ  и  ихъ  стреилен1е  ураввять  свими  М'Ьствымв 
союзами  и'Ьстные  избытки  и  недостатки  въ  рабочихъ  и  т'Ьмъ  впервые  практиче- 
ски осуществить  свободу  иередвижев1я.  То  обстоятельство,  что  они,  какъ  прежде 
цехи,  расиространяютъ  свою  деятельность  ва  вс^  потребности,  которыя  рабочей 
можетъ  удовлетворить  только  кооперац1ей  съ  себ'Ь  подобными,  усиливаетъ  пхъ 
пригодность  для  боевыхъ  ц'1^лей  стачекъ  и  т.  п.,  однако,  можетъ  быть  очень  опас- 
нымъ  для  ихъ  мирвыхъ  ц'Ьлей  страховав1я.  Во  всякомъ  случа*!}  при  этомъ  пред- 
полагается такая  сила  корпоративваго  настрое В1я,  какая  рЬдко  можетъ  встре- 
титься въ  Герман1и.  Развитхе  трэдъ-ювювовъ  въ  политическую  силу  со  времени 
расиространев1Я  нзбирательваго  права  въ  Нижнюю  Палату  и  при  все  бол^е  п 
бол^е  поразнтельномъ  ослаблен1и  Верхней  Палаты,  конечно,  является  только  во- 
просомъ  времеви.  Будетъ  ли  такая  прогрессирующая  демократизац1Я  благоир1ятва 
для  истивнаго  процв'Ьтаи1я  авглхйской  государствеввой  жизни,  будетъ  зависать 
вполне  отъ  того,  насколько  у  рабочихъ  классовъ  разовьется  истинное  умствен иое 
образовав1е  и  вравственно-религ1озная  доброта  сердца.  До  сихъ  поръ,  повидимому, 
вл1яв1е  трэдъ-юв1овизма  и  въ  этомъ  отношев1И  не  было  неблагоир1ятнымъ:  вужво 
только  принять  въ  соображев1е,  чего  стоить  превратить  орудхе,  первоначально 
назначенное  для  борьбы,  въ  регулярвое  мирное  учреждеие".  КозсЬег,  1П, 
стр.  976—978. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


8АРАБ0ТНАЛ    ПЛАТА.    .  213 

капиталъ  по  крайней  м-Ьр*  на  50  милл.  ф.  ст.  ежегодно,  тогда  какъ 
рабоч1й  классъ  ежегодно  расходуетъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  60  миллхо- 
новъ  ф.  ст.  на  одни  спиртные  напитки  и  табакъ,  т.  е.  только  на 
скоропреходящее  и  въ  безчисленныхъ  случаяхъ  вредное  удоволь- 
ств1е  взрослыхъ  мужчинъ  этого  класса,  въ  которомъ  семьи  почти 
совершенно  не  принимаюсь  участ1я.  Поэтому  всякое  вынужденное 
повышеше  заработной  платы  отнимало  бы  у  сберегающаго  класса  и 
передавало  бы  несберегающему.  Не  похоже  ли  это  на  дикарей, 
которые  подрубаютъ  фруктовое  дерево,  чтобы  удобн-Ье  пользовать- 
ся его  плодами?"  ^) 

Всматриваясь  въ  зам'Ьчанхя  Рошера  о  заработной  плагЬ,  нель- 
зя не  удивляться  необыкновенному  благодушш,  съ  какимъ  онъ  по- 
м-Ёщаеть  другь  возл*  друга  разнородн'Ьйшхя,  непримиримо  враж- 
дебныя  другь  другу  теорхи.  Англ1йская  теор1я  спроса  и  предложе- 
Н1Я,  учеше  Рикардо,  теор1я  Германа,  взгляды  Бреятано,  теорхя 
производительности— все  это  смЪшано  въ  одну  хаотическую  груду 
отд'Ьльныхъ  зам'Ьчан^й,  безъ  всякой  попытки  ь^ритическаго  пере- 
смотра ихъ  и  установлен1я  какой  бы  то-ни  было  объединяющей 
точки  зр-Ьнхя.  Зд'Ьсь  сказалась,  однако,  не  только  индивидуальность 
Рошера  (по  натур*  вообще  бол-Ье  наклоннаго  къ  эклектизму),  но 
слабость  самихъ  методологическихъ  пр1емовъ  исторической  и  исто- 
рико-этической  школъ.  Въ  учеши  Рошера  эклектическое  отношеше 
къ  предложеннымъ  объяснешямъ  заработной  платы  действительно 
достигаетъ  кульминащоннаго  пункта;  но  его  можно  въ  большей 
или  меньшей  степени  отм-Ьтить  и  у  другихъ  сторонниковъ  истори- 
ческаго  и  историко-этическаго  направлен1я  въ  германской  эконо- 
мической наук-Ь.  Во  изб^жате  напрасныхъ  повторешй,  остановимся 
только  на  наибол-Ье  характерныхъ  представителяхъ  современной 
германской  политической  экономш,  поскольку  ихъ  воззр'Ьнхя  выра- 
жены въ  коллективныхъ  работахъ,  суммпрующихъ  основный  поло- 
жен1я  разсматриваемой  группы  ученыхъ. 

Въ  стать'Ь  о  заработной  плагЬ  Митгофа(въ  курсЬ  Шёнберга) 
мы  напрасно  стали  бы  искать  орнгинальнаго  разр'Ьшен1я    вопроса; 

^)  К  о  в  с  Ь  е  г,  I,  стр.  454—456.  „Д'Ъйствительво,  продолшаетъ  Р  о  ш  е  р  ъ  раз- 
вит1е  1СЫС1И  текста,  П010жен1е  всего  рабочаго  класса  могутъ  улучшить  на  продол- 
хитедьвое  времл  только  так1я  изм-Ьвенхя,  которыя  полезны  для  всего  народа:  по 
вышенная  производительность'  народваго  хозяйства,  увеличен1е  капиталовъ,  возра- 
стан1е  (также  и  относительное)  иромышленныхъ  среднихъ  классовъ,  большее  об- 
разеваете,  улучшев1е  качества  труда  и  характера  самихъ  рабочихъ.  Оовершенво 
особенное  звачевхе  нм'Ьетъ  ихъ  предусмотрительность  и  самообладанхе  по  отно- 
швв1ю  къ  производству  д11тей:  безъ  этой  добродетели  даже  самыя  благопр1ятныя 
УСЛОВ1Л  въ  короткое  время  были  бы  опять  утрачены*". 
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учен1е  о  причпнахъ  заработной  платы  построено  тамъ  ц'Ьликомъ  по 
Герману,  различхе  же  въ  точк*  зр'Ьшя  между  Германомъ  к  исто- 
рико-этической  школой  проявилось  лишь  въ  механическомъ  при- 
соединеши  нЪкоторыхъ  оговорокъ,  признаваемыхъ  самимъ  Мптго- 
фомъ  несущественными. 

Митгофъ  указываетъ  сл'Ьдую1ц1я  причины,  определяющая  вы- 
соту заработной  платы: 

1)  на  сторон*  рабочихъ: 

а)  издержки  производства  труда  (важнейшее  услов1е), 

б)  ц'Ьны  на  жизпенныя  средства  (условхе,  аналогичное  съ  ме- 
новой ценностью  платежнаго  средства  при  установлен1и  ц'Ьны  всЬхъ 
другихъ  товаровъ). 

2)  на  сторон'Ь  покупщиков7>  трз^да: 

а)  потребительная  ценность  труда  (важн'Ьйшее  услов1е): 

б)  платежная  способность  покупщиковъ  труда  (зависящая 
отъ  платежной  способности  потребителя,  т.  е.  отъ  разм'Ьровъ  на- 
роднаго  дохода)  Ч 

Въ  отличхе  01*ь  учен1Я  Германа,  ставившаго  конкуреншю  (въ 
спросЬ  и  предложен1и  труда)  рядомъ  съ  другими  причинами  уста- 
новлешя  заработной  платы,  Митгофъ  выд^ляеть  ее  какъ  особы» 
моментъ.  Предыд.упця  причины  устанавливаютъ  возможный  макси- 
мальный и  минимальный  пределы  заработной  платы:  конку ренц1я 
же  въ  спросЬ  и  предложении  опред^ляеть,  гд'ё  заработная  плата 
въ  действительности  ляжетъ  между  эт1гми  пред-Ьлами  (при  этомъ, 
сл-Ьдуя  Брентапо,  Митгофъ  отм-Ьчаегь,  что  положеше  изолиро- 
ваннаго  рабочаго  оказывается  гораздо  мен^е  благопр1ятпымь,  ^гЬмъ 
положен1е  предпринимателя). 

Эти  выводы,  оговаривается  Митгофъ,  делаются  при  предпо- 
ложеши,  что  обе  стороны  одинаково  и  свободно  прес-гЬдуютъ  свои 
эгоистичесше  мотивы.  Но  такое  допущеше,  однако,  не  вполне  соответ- 
ствует-ь  действительности.  Не  верно,  что  при  установлен! и  заработ- 
ной платы  всегда  оказываетъ  вл1ян1е  только  эгопстическ1й  интересъ; 
подобно  тому  какъ  въ  другихъ  хозяйственпыхъ  действ{яхъ,  такъ  и 
здесь  на  ряду  съ  эгоизмомъ  действуютъ  нравстаенные  мотивы, 
какъ  напр.  любовь  къ  ближнему,  чувство  права,  справедливости  и 
обязанности,  а  также  обычай,  леность,  привязанность  къ  сде^тав- 
шемуся  привычнымъ...  Также  къ  установленш  заработной  платы 
не  вполне  подходить  и  допущеше  полной    свободы.    Соглашен1е  о 


*)  МНЬоГ^.  В1е  уо1к8^111Ь8с11айНсЬе  УеЛеПип^.  ЗсЬбпЬег^г'б.  НапдЬпсЬ 
аег  РоИШсЬеп  ОекопошЕе,  Ш.  I,  4-1;е  АаЯаде,  ТйЫп^еп  1896,  стр.  700-710. 
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;тработной  плагЬ  происходить  только  внутри  существующаго  пра- 
вового порядка,  который  полагаетъ  ему  пределы.  Напр.  онъ  не 
позволяетъ  вполн*  свободно  употреблять  трудъ  женщинъ  и  д'Ьтей 
II  запрещаетъ  уплату  заработной  платы  товарами.  Юридическое 
вмешательство  оправдывается  особенностью  товара-труда, — нераз- 
рывной связью  съ  личностью  его  продавца.  Опытъ  показалъ,  что 
личность  становится  въ  опасное  положеше  при  неограниченной  ры- 
ночной борьб*  (Рге18катр{)  изъ-за  заработной  платы.  Если  выше- 
\тсазанныя  предиоложен1я,  говорить  онь,  ...оказываются  абстракщя- 
ми,  которыя  не  вполн*  покрываются  действительностью,  но  безь 
котврыхъ  не  можетъ  обойтись  наука,  то  однако  они  уклоняются 
отъ  фактическихъ  условхй  не  настолько,  чтобы  образованте  ц^ны 
труда,  происходящее  при  допущен1и  ихъ,  было  неправдоподобно. 
Ксли  какой  нибудь  случай  заработной  платы  определяется  вь  мень- 
шей степени  личнымъ.  интересомь,  ч^мъ  нравственными  мотивами 
или  обычаемь,  или  не  вь  силу  сознательнаго  установлетя  ц-Ьны, 
то  по  общему  правилу  заработная  плата  является  результатомъ  ры- 
ночной борьбы  (Рге1&катр{е8),  определяемой  только  эгоистическими 
мотивами,  особенно  при  установлети  цены  за  простой  матерхаль- 
ный  трудъ  п  въ  сфере  действхя  частнохозяйственной  системы  сво- 
бодной конкуренщи  1).  При  этомъ  убеждети  Митгофъ  остается, 
несмотря  на  хорошо  известную  ему  (помещенную  въ  томъ  же  томе 
курса  Шёнберга)  статью  Неймана,  вь  которой  предложена  по- 
пытка пересмотра  учешя  Германа  о  цене,  составляющаго  основу 
и  его  теор1и  заработной  платы.  Митгофъ  прибегаеть  при  этомъ 
тсь  обычному  для  эклектиковь  пртему,  спокойно  примиряя  обе  док- 
трины. „Моменты,  оказывающте  влхянге  на  высоту  заработной  платы, 
изложены  здесь,  говорить  онь,  применительно  кь  известнымъ 
причинамъ  определешя  цены,  указаннымь  Германом ъ.  Поскольку 
иоследше  не  оказываются  исчерпывающими,  какь  подробно  ука- 
'М1Н0  въ  другомь  месте  этого  сочинетя  %  на  высоту  заработной 
платы  могуть  оказывать  также  влтяте  и  друпе  моменты,  кроме 
описанныхъ  здесь.  Однако,  они  имеють  по  сравненхю  съ  этими 
подчиненное  значеше,  хотя  вь  спещальныхъ  случаяхъ  они  могуть 
вл1ять  на  образоваше  цены  вместе  *  съ  первыми  существеннымъ 
образомъ" ').  Однако,  самое  поверхностное  сравнение  обоихь  ученШ 
показываетъ,    что    между    ними    существуеть    разница   не  просто 


^)  ЖИ\коИ,  уЕаз.  соч.,  стр.  701. 

')  Въ  то1ько  что  упомянутой  стать'Ь  Неймана. 

^уЖаЪоН  стр.  712. 
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въ  круг*  прим'Ьнен1я,  а  въ  11р11нцип1альномъ  отношенш  къ  изу- 
чаемому вопросу.  Обь  этомъ,  впрочемъ,  мы  будемъ  еще  говорить 
ниже.  Въ  качеств'^  ^спещальныхъ''  причннъ  заработной  платы 
Митгофъ  приводить  указанные  уже  выше  нравственные  мотивы. 
а  также  ^рядъ  частяыхъ  и  правительственныхъ  установленШ,  со- 
Ц1альныхъ  и  политическихъ  учрежденШ  и  въ  особенности  промы- 
шленное законодательство  страны""  (промышленная  свобода  или  це- 
ховая система,  право  коалицШ  или  запрещен1е  ихъ,  свобода  пере- 
селетя  или  ограничеше  ея).  За  характеристикой  этихъ  вл1яшй 
Митгофъ  отсылаетъ  читателя  къ  соответственному  спец1альному 
отделу  трактата,  а  для  ц-Ьлей  своей  статьи  счптаетъ  необходимымъ 
остановиться  лишь  на  ;,ассоц1ац1и  и  организащи  рабочихъ,  страхо- 
ван1и  рабочихъ  и  вспомогательных  ь  кассахъ",  причемъ  ограничи- 
вается самыми  элементарными  и  шаблонными  зам%чан1ями  1). 

Еще  бол-Ье  характернымъ  для  взглядовъ  современныхъ  гер- 
манскихъ  экономистовъ  на  заработную  плату  представляется  учете 
Шёнберга  (въ  общемъ  сходное  съ  изложеннымъ  учешемъ  Мит- 
го  фа  2),  но  развивающее  бол'Ье  подробно  нЪкоторыя  стороны  во- 
проса). Пом'Ьщенное  въ  обширной  энциклопед1и  экономическихъ 
наукъ,  естественно  включающей  большее  разнообраз1е  точекъ  зр*- 
Н1Я,  чЪмъ  какое  возможно  хотя  бы  и  въ  коллективномъ  курс*,  оно 
гЬмъ  не  мен'Ье  представляется  яркимъ  выражешемъ  взглядовъ 
большей  части  сотрудниковъ  сборника  (исключая  австр1йскихъ  и 
примыкающихъ  къ  нимъ  экономистовъ). 


^)  Митгофъ  особенно  ц'Ьннтъ  въ  ассоц1ац1яхъ  рабочихъ  развиваемое  ими 
стремленге  къ  самопомощи.  Признавая,  что  въ  н'Ъкоторыхъ  сдучаяхъ  на  вы- 
ручку слаб^бшихъ  элементовъ  рабочей  массы  должно  ирнходить  законода- 
тельство, Митгофъ  решительно  отвергаетъ  всякое  неиосредствеввое  вм1!ша- 
тельство  общественной  власти  въ  установлев1е  заработной  платы.  .Какъ  нп  ве- 
лико, говоритъ  онъ,  значев1е  постоянной  высокой  заработной  платы  для  государ- 
ства, ...т'Ьмъ  не  мен'Ье  оно  должно  предоставить  достижевхе  и  упроченхе  высокой 
заработной  платы  прежде  всего  собственнымъ  снламъ  рабочихъ,  если  оно  не  же- 
лаетъ  уничтожить  благороднейшую  основу  пашей  современной  хозяйственной 
жизни — с вободное  самоопределен1е  и  покоящееся  на  немъ  чувство  от- 
ветственности*. М111|оН,  указ.  сач.,  стр.  713.  Митгофъ  даже  и  не  подоаре* 
ваетъ,  что  вормирован1е  государствомъ  заработной  платы  возможно  при  полной 
неприкосновенности  самодеятельности  рабочихъ  (за  пределами  установленнаго 
минимума). 

')  Въ  четвертомъ  изданви  Нап(1ЪасЬ  (1бг  роШ1бекб11  Оекопо111е,  вншедшемъ 
после  смерти  М  и  т  г  о  ф  а,  статья  последняго  о  распределевхи  была  помещена 
Шёвбергомъ  безъ  всякихъ  существенныхъ  изменен!!  ирежияго  текста 
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При  опред'Ьленш  заработной  платы  и  Шёнбергъ  сл'Ьдуетъ 
Герману:  „Заработная  плата,  установленная  рабочимъ  договоромъ, 
говорить  онъ,  экономически  им-Ьеть  природу  ц'Ьны:  она  есть  экви- 
ва-чентъ,  двусторонне  нормируемое  вознагражден1е  эа  трудовую  д*- 
ятельнооть.  Всякое  образован1е  заработной  платы  есть  обра- 
зован1е  ц'Ьны".  Это  образован1в  ц'Ьны  въ  настоящее  время  яв- 
ляется юридически  свободнымъ...  Заработная  плата  устанавли- 
вается теперь,  какъ  ц'Ьна  труда,  путемъ  свободной  конку ренщи  на- 
емныхъ  рабочихъ  при  иредложенп!  ихъ  рабочихъ  силъ  и  свободной 
конкуренщи  предпринимателей  при  спросЬ  на  рабоч1Я  силы;  она 
есть  „свободная  конкурентная  ц'Ьна".  И  она  бываетъ  обыкно- 
новенно  также  „д'Ь.тювой  ц'Ьной",  т.  е.  об*  стороны  при  образован1и 
ея  обыкновенно  определяются  деловыми  соображен1ями.  Какъ  при 
всЬхъ  д^ловыхъ  ц'Ьнахъ,  такъ  и  зд'Ьсь  существуетъ  противопо- 
ложность интерес овъ...  Однако  друпя  „д^ловыя**  же  соображе- 
Н1Я  часто  д^йствують  въ  смыс!*  усгранен1я  или  уменьшен1я  такой 
противоположности**.  Предприниматель  заинтересованъ  въ  постоян- 
номь  усп-Ьх*  предпр1ят1я,  для  чего  нужны  часто  хорошхе  рабочхе 
и  добрыя  отношен1я  ихъ  съ .  хозяиномъ:  рабочхе  же  заинтересованы 
въ  постоянной  работ'Ь  у  предпринимателя,  почему  имъ  нужно  ща- 
дить посл^дняго  и  не  предъявлять  кь  нему  чрезмЬрныхъ  требова- 
Н1й.  Мысли  Германа  Шёнбергъ  повторяегь  и  при  характеристик* 
источника  заработной  платы  1). 

Въ  положешя  Германа  и  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  Шён- 
бергъ вносить  только  одну  поправку,  указывая  на  значенхе  раз- 
личныхъ разрядовъ  заработной  платы  въ  связи  с ъ  существованхемь 
разнородныхъ  группъ  въ  рабочемъ  населешп.  Шёнбергъ  очень 
настапваетъ  на  «томъ  разграничен1и,  но  не  находить  нужнымъ  обо- 
сновать его  аналпзомъ  фактическихъ  данныхъ  относительно  состава 
трудящейся  массы,    ограничиваясь  лишь  н-Ьсколькими  общими  за- 


*)  Предариниматель,  указываетъ  Шёнбергъ,  сиотрнтъ  на  рабочаго  какъ 
на  средство  производства  товаровъ,  продажей  которыхъ  онъ  долхенъ  выручить 
вс11  свои  издержки  производства  и  въ  томъ  чисд'Ь  заработную  плату  +  процентъ 
и  нвогда  оремЕЮ  за  рискъ.  Такъ  какъ  его  саросъ  на  рабочихъ  оиред'Ьдяется  спро- 
сомъ  на  его  товары,  то  и  ц^на  труда— заработная  плата, -^^торую  онъ  уадачн- 
ваетЪ|  оиред'клдется  ц'Ьной  его  товаровъ.  Онъ  выплачиваетъ  заработную  плату 
какъ  авансъ  (уогвсЬизв^ехве),  и  „фондоиъ  заработной  платы**,  т.  е.  фондомъ,  изъ 
котораго  окончательно  уплачивается  заработная  плата,  является  не  капиталъ  пред- 
вринихател^,— онъ  слухитъ  какъ  бы  ссудной  кассой  (УогзсЬиввкаазе),— а  доходъ  и 
имущество  потребителей  трудовой  д'1Ьятельности. 
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м'Ьчан1ЯМ11.  и  въ  этомъ  отношен1и  онъ  оказывается  тппичцымъ 
представителемъ  на11равлен1я,  которое  выступило  оъ  требоватемъ 
реалистическаго  пересмотра  основан1й  политической  экономхи,  на 
самомъ  же  д'Ьл'Ь  ограничило  свою  работу  изсл*доватями  въ  обла- 
сти хозяйственной  истор1и  и  хозяйственной  политики,  довольству- 
ясь въ  теоретической  части  экономической  науки  отчасти  учешями 
отвергаемой  нмъ  англ1йской  классической  школы,  отчасти  сообра- 
жешями  Германа  и  Тюнена.  „Для  поннмашя  установлешя  зара- 
ботной платы  и  правильной  оц'Ьнки  его,  какъ  причины  современ- 
наго  рабочаго  вопроса,  говорить  Шён бе ргъ,  существенно  важныыъ 
пунктомъ,  не  прииятымъ  во  внимание  въ  абстрактныхъ  разсужде- 
шяхъ  о  заработной  плат*  фнз10кратически-смитовскаго  направле- 
П1Я,  а  также  сощалшстовъ  и  въ  особенности  Лассаля  о  „жел'Ёз- 
номъ  закон*"  заработной  платы,  а  также  и  въ  другихъ  изсл-Ьдова- 
шяхъ — представляется  существован1е  многихъ  разрядовъ  за- 
работной платы.  Рабоч1е  не  являются  однороднымъ  к.цассомь, 
внутри  котораго  развивается  спросъ  и  предложен1е  и  устанав.1н- 
вается  закономерно  одна  заработная  плата,  одна  высота  ея,  но 
они  разд'Ьляются  на  весьма  мнопе  классы  (по  отраслямъ  производ- 
ства, странамъ  и  местное гямъ),  и  для  всякаго  изъ  многихъ  разря- 
довъ установлен1е  заработной  платы  происходить  особеннымъ  обра- 
зомъ.  Во  всякомъ  изъ  этихъ  разрядовъ  заработной  платы  трудо- 
способность рабочпхъ  различна,  трудъ  является  производительнымъ 
факторомъ  разлпчныхъ  степеней,  равнымъ  образомъ  въ  каждомъ 
класс*  различно  число  рабочихъ,  а  въ  н^которыхъ  классахъ  также 
и  отношен1я  между  рабочими  по  возрасту,  полу,  брачному  состо- 
яшю  и  т.  д.;  всяк1й  классъ  им^етъ  свои  особенныя  отношешя 
спроса  и  предложения;  въ  каждомъ  класс*  трудовыя  услуги  пред- 
ставляюгь  ценность  особаго  рода;  каждый  классъ  им*етъ  свои  осо- 
бенныя нормы  высоты  заработной  платы  и  свои  сиец1а.'1ьныя  гра- 
дацш  заработной  платы;  для  каждаго  привычный  уровень  жизнен- 
ныхъ  потребностей  рабочихъ,  которыя  они  желаютъ  удовлетворить 
съ  помощью  заработной  платы,  является  особеннымъ  основашемъ 
опред'Ьлен1я  заработной  платы  п  центромь  тяжестп  ея,  и  его  из- 
менчивость  подобно   изменчивости    ВСеХЪ  другихъ  МОМеПТОВЪ,   ВЛ1- 

яющихъ  на  заработную  плату,  различна  для  раздичныхъ  разрядовъ 
заработной  платы**  1).  Существован1е  зтихъ  классовъ,  продолжаетъ 
Ш^нбергъ,  является  историческимъ  фактомъ.   Оно  представляегь 

^)ЗсЬ0пЬег9«  АгЪеШоЬп,  Напс^гбПегЪасЬ  (1ег  8иа181Г188е1ис118Йеп,  мц. 
2-е,  Ва.  I,  стр.  863-868. 
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собою  результатъ  всей  предыдущей  истор1и  классовъ  наемныхъ  ра- 
бочихъ  въ  отд*Ьльныхъ  отрасляхъ  производства  различяыхъ  странь» 
продуктъ  весьма  многихъ  факторовъ  и  не  только  экономическихъ, 
но  также  и  политическихъ,  сощасньныхъ,  церковныхъ,  климатиче- 
скихъ  и  т.  п.  услов1й.  Среди  хозяйственныхъ  факторовъ  для  обра- 
зован1Я  этихъ  классовъ  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ,  если  не  самымь 
важнымъ,  является  трудоспособность.  Эта  последняя  въ  различныхъ 
классахъ  количественно  и  качественно  различна.  Поэтому  прина- 
длежность къ  какому-либо  классу  постоянно  зависитъ  отъ  прхобр-Ь- 
1*ешя  трудоспособности,  требуемой  въ  этомъ  классЬ.  Но  она  зави- 
ситъ также  отъ  размера  спроса  на  продукты,  изготовляемые  соот- 
в'Ьтственнымъ  классомъ  рабочихъ.  Эти  размеры  опред'Ьляютъ  вели- 
чину требуемаго  количества  труда,  а  следовательно  также  и  число 
рабочихъ  силъ.— Почти  во  всЬхъ  отрасляхъ  производства  существу- 
етъ,  однако,  одинъ  классъ,  который  является  самымъ  низшимъ 
междЗ'  принадлежащими  къ  нимъ  рабочими,  благодаря  незначи- 
тельной производительности  труда:  классъ  необученныхъ  рабо- 
чихъ. Онъ  выполняетъ  работы,  не  требующ1Я  никакой  спещальной 
технической  подготовки  и  обученхя...  У  него  поэтому  и  заработная 
плата  стоить  всего  ниже.  Конечно,  и  среди  такихъ  рабочихъ  суще- 
ствуютъ  различ1я  въ  производительности  труда,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  только  въ  большей  или  меньшей  физической  сил*,  обусло- 
вливаемыя,  напр.,  возрастомъ  или  поломъ,  или  пндпвидуальнымъ 
трудолюб1емъ,  и  эти  различая  вызываютъ  также  и  здЪсь  различ1я 
въ  заработной  плагЬ,  Эти  рабочхе  могу1Ч>  поэтому  легко  и  во  вся- 
кое время  м-Ьнять  роды  предпрхятШ,  въ  которыхъ  они  работають, 
такъ  какъ  повсюду  отъ  нихъ  требуется  прим^неше  ихъ  естествен- 
ной физической  или  психической  силы.  Необученные  рабочхе  всЬхъ 
отраслей  производства  образуютъ  поэтому  въ  народномъ  хозяйств-^ 
и  для  установленхя  ихъ  заработной  платы  одинъ  классъ  съ  подраз- 
д*лен1ями  только  по  возрасту  (д^ти,  подростки,  взрослые)  и  полу. 
Что  касается  количества  принадлежащихъ  къ  нему  лицъ,  то  оно 
оказывается  самымъ  большимъ  среди  всЬхъ  разрядовъ  рабочихъ. 
гЪща  этого  класса  никогда  не  входятъ  въ  расчетъ  при  предложе- 
ши  труда  въ  высшихъ  классахъ,  такъ  какъ  они  не  им-Ьють  необ- 
ходимой для  этого  подготовки;  напротивъ,  въ  ихъ  классъ  могутъ 
спускаться  члены  всЬхъ  высшихъ  классовъ  и  увеличивать  въ  немъ 
предложете  труда.  Высказавъ  эти  соображешя,  Шёнбергъ  совер- 
шенно удовлетворяется  ими,  нич'Ьмъ  не  напоминая  читателю  о  не- 
обходимости предварнтельнаго  реалистическаго  анализа  этого  во- 
проса,  и  прямо  переходить   къ  изложешю  учен1я  Брентано    объ 
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особен  ностяхъ  труда  какъ  товара-  Этимъ  онъ  и  заканчи^аеть  об- 
и1ую  характеристику  „сущности  и  образован1я  заработной  платы**, 
обращаясь  въ  дальн'Ьйшемъ  изложенш  уже  непосредственно  къ 
вопросу  объ  ея  причинахъ.  Зд-Ьсь  Шёнбергъ,  равнымъ  образомъ, 
ограничивается  простымъ  повторенхемъ  учешя  Германа.  „Заработ- 
ная плата,  указываетъ  онъ,  устанавливается  договоромъ  между  пред- 
принимателями и  рабочими.  Такъ  называемыя  „условхя  опред^лешл" 
(Ве811ттипк8^гип(1е)  заработной  платы  суть  поэтому  гЬ  факторы, 
которые  вл1яютъ  рЪшающимъ  образомъ  на  спросъ  и  предложеше 
труда,  равно  какъ  и  на  двустороннее  волевое  р-Ьшеще  относительно 
ц'Ьны".Л1ри  этомъ,  подобно  Митгофу,  Шёнбергъ  исходить  изъпо- 
НЯТ1Я  о  свободномъ  установлеши  рыночной  ц'Ьны,  не  принимая  въ 
расчетъ  сложной  структуры  современныхъ  рыночныхъ  отношен1й. 
Онъ  разсматриваетъ  „только  причины,  проявлян)Щ1яся  по  общему 
правилу  въ  массовыхъ  явлен1яхъ,  при  предположеши,  что  об*  сто- 
роны пресл-Ьдують  исключительно  свой  деловой  интересъ,  которому 
не  препятствуютъ  никак1я  законодательныя  ограничешя".  Вь  насто- 
ящее время,  говорить  Шёнбергъ,  заработная  плата  им'Ьетъ  такой 
характерь  свободныхъ  д'Ьловыхъ  конкурентныхъ  ц^нъ^). 

Причины,  опред'Ьляющ1я  высоту  заработной  платы,  по  мн'6н1ю 
Шенберга,  таковы: 

I.  На  сторон*  предпринимателей: 

а)  ценность  труда  для  предпринимателя  и  потреби- 
теля трудовой  услуги.  Сюда  относятся  количество  и  ка- 
чество труда,  а  также  прилежанге,  ловкость,  пунктуаль- 
ность, заботливость,  честность,  верность,  миролюбге; 

Ь)  платежная  способность  предъявляющихъ  спрос1> 
(предпринимателей  и  потребгггелей  трудовой  деятельности). 

с)  ц^на  труда,  предлагаемая  конкурирующими  пред- 
принимателями. 

II.  На  сторон*  рабочихъ: 

а)  привычный  уровень  потребностей  класса  (различ- 
ный для  различныхъ  разрядовь  рабочихъ,  т.  е.  расходъ 
на  удовлетвореше  всЬхъ  потребностей,    къ  которымъ   ра- 


^)  Такомъ  образомъ  и  Шёнбергъ  не  сум']^1ъ  подняться  иадъ  построевЕегь 
Германа.  Этотъ  ведостатокъ  оригивальности  онъ  пытается  возмутить  проведе- 
в!емъ  МЫС111  о  существовавш  различвыхъ  раа1мдовъ  рабочихъ;  но  всЬ  его  шм^- 
чан1я,  нм'Ьющгя  въ  виду  таЕу«  цоиравуу,  не  пдутъ  дад^е  общихъ  м^стк 
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боч1е  изв-Ьстнаго  класса  привыкли  и  который  они  хотятъ 
удовлетворять  изъ  своего  трудового  дохода). 

Ь)  ц'Ьна  труда  конкурирующихъ  рабочихъ  1). 

Нам'Ьтивъ  главный  причины  установленхя  заработной  платы^ 
Шенбергъ  характеризуетъ  законом-Ьрность  ихъ  д'Ьйств1я,  проявля- 
ющуюся, по  его  мн'Ьн1ю,  въ  томъ,  что  въ  каждомъ  классЬ  наем  наго 
труда  заработная  плата  тяго'гЬетъ  къ  опред'Ьленному  центру  тяже- 
сти между  ея  возможными  максима.яьной  и  минимальной  грани- 
цами. Максимальный  пред'Ьлъ  заработной  платы  образуе'п>  ц'Ьна 
трудовой  деятельности  для  платежеспособнаго  потребителя  ея,  ми- 
нимальный— (выраженный  въ  деньгахъ)  уровень  обычныхъ  классо- 
выхъ  потребностей  даннаго  разряда  рабочихъ.  Пунктъ,  къ  которому 
тягогЬегь  плата  за  трудъ  при  колебан111  ея  въ  этихъ  пред'Ьлахъ,. 
образу етъ  уровень  потребностей  рабочихъ  (то -есть  низш1й  пре- 
д'Ьлъ). Но  если  плата  тягогЬеть  постоянно  къ  низшему  пред-Ьлу^ 
то  какъ  объяснить  тогда  (признаваемое  и  самимъ  Шйпбергомъ) 
повышен1е  заработной  платы  н'Ькоторыхъ  разрядовъ  рабочихъ? 
Шенбергъ  разрЪшаегь  такое  сомн'Ьше  простымъ  указангемъ, 
что  при  повышенной  заработной  плат1>  минимальпым'ь  пред'Ьломъ 
необходимо  считать  и  повышенный  жизненный  уровень.  „Когда, 
благодаря  факторамъ,  могущимъ  создать  повып1ен1е  заработной 
платы,    плата    какого-либо    класса    рабочихъ    поднимается,    такъ 


*)  Такъ  какъ  приведенная  схема  нич^мъ  не  отличается  отъ  столь  венавнст- 
выхъ  Шёнбергу  ученШ  „абстрактной  школы",  то  онъ  сп-Ьшить  присоедпнить 
къ  вей  следующее  за11'Ьчан1е:  „Указанными  причинам  к  никонмъ  образоиъ  не  ис- 
черпываются факторы  установлен1я  заааботной  платы.  Какъ  при  другихъ  свобод- 
ныхъ  конкурентныхъ  ц^^нахъ,  такъ  и  здЬсь  эъ  д'Ь&ствительной  жизни  въ  отд']^ль- 
ныхъ  случаяхъ  соглашев1я  о  заработной  плат*};  им'Ьютъ  силу  и  друпе  бол']&е  или 
нен-Ье  случайные  и  индивидуальные  моменты,  вл1ян1е  которыхъ  однако  не  подда- 
ется формул ировав1ю  въ  впд'Ь  общихъ  иравилъ.  Мнопе  индивидуальные  случаи 
заработной  платы  не  являются  чисто  д-кловыми  ц-Ьнанн  труда.  Въ  установлен!и 
нхъ  могутъ  участвовать  и  нравственные  мотивы,  какъ  напр.  любовь  къ  ближнему, 
благодарность,  чувство  права,  справедливости  и  обязанности,  общественное  чув- 
ство, а  у  хозяевъ  кром'Ь  того  еще  соображен1я  относительно  семьи  рабочаго  и  т.  п. 
Равнымъ  образомъ  могутъ  вл1ять  иодифицирующимъ  образомъ  благотворительныя 
учрежден]я,  устраиваемый  предпринпиателями.  добровольные  и  недобровольные 
взносы  ихъ  въ  страховыа  кассы.  Но  указанныя  выше  причины  являются  самыми 
сущесгвенными,  важн'Ъйшими  для  народнаго  хозяйства  и  соц1альной  политики  и 
только  одни  ов'Ь  создаютъ  общ1я  законом'Ьрныя  явлен  1я  заработной  платы".  П1  ё  н- 
бергъ  не  зам'Ьчаетъ,  что  приведенная  оговорка  обнаруживаетъ  полное  теоре- 
тическое безсил1е  защищаемаго  имъ  наиравлев1я.  ЗсЬбпЬегд,  указ.  соч.,  стр, 
878-881. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


222  к.,  я.  ЖЕлъвновъ. 

что  она  можетъ  служить  уже  для  удовлетворешя  большей  суммы 
потребностей,  ч-Ьмъ  какая  соотв'Ьтствуетъ  прежнему  классовому 
уровню  ихъ,  то  насгупаетъ  двоякШ  результаты  или  рабоч1е  привы- 
каютъ  къ  высшему  объему  потребностей,  и,  следовательно,  уровень 
классовыхъ  потребностей  поднимается;  высшая  плата  соотв'Ьтству- 
етъ тогда  опять  уровню  классовыхъ  потребностей,  но  повысивше- 
муся. Или,  благодаря  лучшей  заработной  плагЬ  даннаго  класса  къ 
нему  притекаютъ  рабочхе  пзъ  другпхъ  классовъ;  заработная  плата 
падаетъ  въ  силу  увеличен1я  предложен1я,  и  такой  притокъ  продол- 
жается до  тЪхъ  поръ,  пока  не  возстановится  опять  прежнИ!  уровень. 
и,  следовательно,  заработная  плата  опять  б^^детъ  отв'Ьчать  прежнему 
уровню  классовыхъ  потребностей...  И  наоборо1"ь,  если  заработная 
плата  понизилась  и  оказывается  уже  недостаточною  для  удовлетво- 
рен1я  классовыхъ  потребностей  во  всемъ  ихъ  объеме,  то  или  въ 
силу  отлива  рабочихъ,  и,  следовательно,  уменьшен1я  предложен1я- 
наступаетъ  повышен1е  заработной  платы  до  ея  прежняго  размера. 
по  прежнему  соотв-Ьтствующаго  уровню  классовыхъ  потребностей, 
или  самый  уровень  классовыхъ  потребностей  понизится  на  продол- 
жительное время"  *).  Не  замечая,  что  такое  обьяснен1е  противоре- 
чить его  основному  положепш,  Шенбергъ  присоеднняегь  къ  пем\ 
еп1,е  следующее  дополпеп1е:  „Но,  какъ  уже  видно  изъ  сказанпаго. 
:п'0'гь  центръ  тяжести  является  непостоянной,  по  изменчивой 
величиной  и  его  денежная  ценность  различна  для  различныхъ 
разрядовъ  заработной  платы.  Въ  общемъ  у  экономически-прогрес- 
сирующихъ  народовь  онъ  имееть  тенденцхю  подниматься,  въ 
противоположность  ренте  и  проценту  на  капитаиъ,  и  такое  новы- 
шеше  часто  наступало  и  въ  действительности.  А  то,  что  заработ- 
ная плата  колеблется  вокругъ  этого  центра  тяжести,  никопмъ  оО- 
разомъ  не  озпачаетъ  пизкаго  уровня  заработной  платы,  скуднаго  н 
дурного  суп1ествоваи1я  наемныхъ  рабочихъ.  Наемные  рабоч1е  мог^т!» 
быть  при  этомъ  въ  хорошемь  положенш,  и  мног1е  и  находятся  въ 
немъ,  имея  лучш1й  доходь,  чемъ  мног1е  мелк1е  ремесленники, 
крестьяне  и  пизш1е  чиновники.  Только  въ  одномъ  класс*  мы  встре- 
чаемъ  такой  случай  какъ  общее  правило  (низк1й  уровень  заработ- 
ной платы),  въ  классе  пеобученныхъ  рабочихъ— для  одной  его  ча- 
сти, именно,  жепатыхъ  рабочихъ,  имеющихъ  песпособныхъ  къ  за- 
работку и  необезпеченныхъ  (ипуег8ог^1еп)  детей.  Здесь  •  пун ктъ  тя- 
готеп1я  по  общему  правилу  составляет!»  постоянную  величину. 
здесь  обыкновенно  обнаруживается  явлен10,    что   заработная  плата 

*)  8  с  Ь  б  п  Ь  с  г  д,  указ.  соч.,  стр.  879. 
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взрослыхъ  мужчинъ  постоянно  движется  около  разм-Ьра,  допуска- 
ющаго  для  рабочей  семьи  съ  н-Ьсколькими  д-Ьтьми  только  удовле- 
творен1е  абсолютно  необходимыхъ  потребностей  существованая,  скудно 
поддерживающее  одно  физическое  существован1е,  а  для  бол-Ье  мно- 
гочисленныхъ  семей  не  дающее  даже  этого". 

Такимъ  образомъ  у  Шёнберга  мы  не  находимъ  ни  малЪйшей 
попытки  систематизировать  и  лересмотрЪть  съ  единой  точки  зр'Ьшя 
г*  указан1я,  как1я  дае1'ъ  современному  изсл'Ьдователю  наблюден1е 
надъ  фактическпмъ  состоянхемъ  и  развитхемъ  заработной  платы. 
Большой  запасъ  данныхъ,  накопленныхъ  по  вопросу  о  заработной 
плагЬ  въ  XIX  в.,  остается  совершенно  незатронутымъ,  если  не  счи- 
тать отд-Ьльныхъ  зам-Ьчанхй  (о  различныхъ  разрядахъ  рабочихъ  и 
т.  д.),  весьма  мало  содержательныхъ.  О  необходимости  же  полной 
переработки  стараго  плана  изсл'Ьдован1я,  предложеннаго  Герма- 
номъ,  у  Шенберга  н'Ьтъ  и  намека  '). 

Приблизительно  такое  же  разр'Ьшен1е  вопроса  о  заработной 
платЬ  мы  находимъ  и  въ  другихъ  знциклопед1яхъ  и  сводныхъ 
трактатахъ  германскихъ  ученыхъ.  Такъ,  въ  статьЪ  о  заработной 
плагЬ  Кема-Эльстера,  помещенной  въ  краткомъ  „Словар*  Народ- 
наго  Хозяйства",  характеристика  причинь,  вл1яющихъ  на  устано- 
влеше  заработной  платы,  воспроизводить  буквально  (только  въ  со- 
кращенш)  изложеше  Митгофа.  Оригинальное  отношеше  къ  вопросу 
проявляется  здЪсь  (и  то  чрезвычайно  слабо)  лишь  въ  характери- 
стик*  причинъ,  опред'Ьляющихъ,  гд*  въ  действительности  ляжетъ 
заработная  плата  (въ  существ*  г?та  мысль,  какъ  мы  видели,  была 
высказана  з'же  Митгофомъ).  Пунктъ  д-Ьйствительнаго  установле- 
шя  заработной  платы  между  ея  возможными  пределами  опреде- 
ляется, по   мнеп1ю  Кема-Эльстера,  отпогпешемъ  между  спросомъ 

*)  Нельзя  ве  отм'Ьтпть  характерное  для  научнаго  самодовольства  гериан- 
ской  историко-этнчесвой  школы  пгнориравав1е  Шёнбергоыъ  весьма  интерес- 
аыхъ  теоретичесвпхъ  попытокъ  разр'Ьшенхя  вопроса  о  заработной  плат^  эконо- 
мистовъ  другнхъ  стравъ.  Изъ  авгло-амернканскихъ  экономистовъ  въ  приложен- 
номъ  къ  разсматриваемой  статье  библюграфическоиъ  указател*^  мы  находимъ  Ад. 
Смита,  Милля,  Врассел  и  У  о  кера  (и  то  только  ДЬе  Л^а^ев  ^ае8^^о^''). 
Остаются  совершенно  неотмеченными,  ве  говоря  уже  о  мен1)е  круп  вы  хъ  работахъ, 
труды  Мавъ-Лонвелла,  Маршалла,  Тау^спга  и  Кен  нана..„Б88а1  8аг 
1а  и1ёопе  с1а  ваШге**  Борегара  указано,  но  въ  тексгЬ  статьи  пи  въ  чемъ  ве 
обваруживается,  что  ея  авторъ  привнмалъ  в-ь  соображен1е  даваемую  французскнмъ 
экономнстомъ  постановку  вопроса.  Естественно  возникаетъ  мысль,  что  Ш  ё  н- 
бергъ  не  обратилъ  на  .нее  ввпманЕя,  и  просто  пом'Ьстилъ  вазван1е  книги  Боре- 
гара для  полноты  указателя,  какъ  напр.  совершенно  слабую  въ  теоретическомъ 
отношев1в  работу  Шевалье  (Б.  СЬетаМег,  Ьез  8а1а1ге8  аа  XIX  81ёс1е). 


01д|112ес1  Ьу 


-Соодк 


224  в.  я.  ЖЕЛФЗНОвъ. 

и  предложенхемъ.  А  это  отношенхе  проявляется  въ  трехъ  формахъ: 
])  Сравнительной  интенсивности  спроса  и  предложен1я;  2)  сравни- 
тельныхъ  количественныхъ  размъровъ  спроса  и  предложешя  п 
3)  сравнительной  органнзац1И  спроса  и  предложен1я.  Нн'пенс1ш- 
ность  труда  по  общему  правилу  сильнее,  ч'Ьмъ  спроса,  и  ест  ор- 
ганизованные рабоч1е  могутъ  н'Ьсколько  улучшить  свою  познц1ю  вь 
этомъ  отношеши,  то  все  же  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  и  предпри- 
ниматели организованы,  рабочхе  оказываются  въ  худшемъ  положе- 
Н1И.  Количественное  отношен1е  между  спросомъ  и  предложешемъ 
различно  для  различныхъ  разрядовъ  рабочихъ;  оно  становится  гёмъ 
неблагоирхитн-Ье,  ч-Ьмъ  ниже  разрядь  рабочихъ.  Наконецъ,  говоря 
объ  организащи  предложен1я  и  спроса,.  Кемъ-Эльстеръ  ковторя- 
ютъ  мысль,  высказанную  уже  въ  первомъ  пункт*,  именно,  что  со- 
юзы рабочихъ  улучшаютъ  ихъ  стратегическую  позиц1ю  при  дого- 
вор*  съ  изолированнымъ  предпринимателемъ,  при  столкновеши  же 
съ  организащей  на  сторон*  спроса,  т.  е.  съ  союзами  предпринима- 
телей, рабоч1е  опять  попадаюгь  въ  неблагопрхятное  положеихе.  Эта 
единственно  оригинальная  мысль,  выдвинутая  авторами  разсматрн- 
ваемой  статьи  и  весьма  энергически  подчеркнутая  им!*,— не  подкр1>- 
плена  никакими  фактическими  доказательствами,  кром*  чисто  го- 
лословнаго  заявлен1я,  что  „борьба  труда  въ  настоящее  время  не 
оставляетъ  на  этотъ  счетъ  никакого  сомн'Ьшя**  1).  Авторы  не  дали 
себ*  труда  вдуматься  не  только  въ  указан1я,  даваемыя  практикой 
современпыхъ  отношенШ  между  союзами  рабочихъ  и  предпринима- 
телей,  въ  ихъ   обычныхъ  формахъ  ^),   но  даже  въ  такхя   явлетя. 


*)  К  е  Ь  т  (Е 1  3 1  е  г).  ЬоЬп.  \V^б^^егЬисЬ  Лег  Уо1к8\?1г^8сЬаЙ.  В(1.  II,  1епа  1898, 
стр.  196  и  198.  „Какъ  только  работодатели  прочно  объединились,  иробилъ  часъ  и 
для  рабочихъ  союзовъ,  поскольку  они  являются  союзами  борьбы:  передъ  объеди- 
ненными предиринимателяии  объединенные  рабоч1е  оказываются  дкономически 
приблизительно  настолько  же  слабыми  (ппЬеппасЬи^),  какъ  отдельный  работнакъ 
передъ  отд^льнымъ  предпринимателемъ...  Если  поэтому  рабочимъ  союзамъ  часто 
приписывается  значен1е,  будто  они  оказываются  въ  состояв!»  вообще  повышать 
заработную  плату  и  сл'Ьдовательво  долю  I  абочихъ  въ  нащональнонъ  доход1>  на 
счетъ  вредприыимательской  прибыли,  то  забываютъ,  что  такое  8начен1е  можетъ 
удерживаться  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  организац1я  предложен1я  обговяетъ  орга- 
иизац1Ю  спроса,  но  что  оно  сей  часъ  же  находитъ  свой  11ред']Ьлъ,  т.  е.  или  ограни- 
чивается, или  прекращается,  какъ  только  начинаетъ  выступать  концентрация 
предпр1ят1й  или  коалиц1Я  предпринимателей**. 

')  Насколько  общеиринятымъ  оказывается  въ  современной  Англ1и  мв*Ьн1е. 
что  трэдъ-юн10ны  могутъ  поддерживать  свои  требован1я  не  только  протввъ  изоли- 
рованныхъ  иредпринимателей,  достаточно  показываютъ  хотя  бы  с1'Ьдующ1я  за- 
кдючительныя-  соображен1я  большинства  ^Королевской  Комиссхи  Труда"":  „...Имен- 
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какъ  нов-Ьйшхе  алл1ансы  между  синдикатами  цредпринимателей  и 
трэдъ-юн10нами,  дающ1я  прямой  отв'Ьгь  на  поставленный  вопросъ. 
Если  бы  организованные  рабоч1е  стояли  передъ  союзами  пред- 
принимателей столь  же  безпомоп1;ными,  какъ  единичный  рабоч1й 
иередъ  едииичнымъ  предпринимателгемъ,  то  чего  ради  стали  бы 
так1я  могущественныя  организац1И  вступать  въ  спец1альныя  согла- 
шешя  съ  союзами  рабочихъ?^). 

Пессимистическ1й  взглядъ  на  силы  рабочихъ  сказывается  и  въ 
выводахъ  авторовъ  относительно  пункта  тлгогЬн1я  заработной  платы. 
Правда,  и  они  высказываются  противъ  „жел-Ьзнаго  закона"  (ссыла- 
ясь на  общепринятыя  соображен1я  историко-этической  школы),  но 
подобно  Шенбергу,  все  же  склоняются  къ  выводу,  что  плата  им*- 
етъ  тенденщю  тягогЬть  къ  ея  минимальному  пределу.  „Съ  Рикардо 
и  Лассалемъ,  говорить  они,  можно  согласиться..,  что  заработная 
плата  им'Ье'гь  тенденщю  падать  до  уровня  издержекъ  производства 
труда,  такъ  какъ  въ  той  м'Ьр'Ь,   въ  какой  заработная  плата  превы- 


ио  въ  т'Ьхъ  отрасляхъ  промышлевности,  гд'Ь  разд1}леы1е  классовъ  и  сл'1;довательно 
причины  столкновен1Й  замЬтны  всего  болЬе,  ны  наблюдясиъ  и  иаибол-^  полное 
развит1е  той  орган11зац111  об'Ьихъ  сторонъ,  которая  представллегся  на1гь  саиой 
за111&чательио&  и  важной  чертой  совреиеннаго  мромышленнаго  иоложен1я.  Могу- 
щественные трэдъ-юв10ны  на  одной  стороне,  II  могущественныя  организации  пред- 
иривимателей  на  другой— были  средствонъ  сбл11жев1я  представителей  обоихъ  клас- 
совъ на  почвЬ  нхъ  ковфереиц1Й,  давая  возможность  каждой  стороне  оценить  ио- 
ложев1е  другой,  и  ионять  услов1я,  согласно  которымъ  должна  идти  ихъ  общая  ра- 
бота. Взаимное  воспитан1е,  возникающее  отсюда,  подвинулось  настолько,  что,  какъ 
мы  вид1аи,  было  найдено  возможнымъ  устанавливать  пункты  соглашен1я  относи- 
тельно заработной  иллты,  которые  лойяльно  и  мирно  иоддерживались  въ  течеи1е 
долгихь  иер1одовъ  времени''.  Коуа!  Сотт18з1оп  оп  ЬаЬоаг.  ПЙ  ап(1  Ппа1  Керох!, 
РаП  I,  Ьопйоп  1894,  стр.  112. 

^)  Объеднненге  въ  одну  организащю  союзовъ  иредиринимателей  и  рабочихъ 
(пе^г  1га<]е8  сотЫпаиоп  тоуетепЪ)  началось  по  мысли  бирмингамскаго  фабриканта 
Смита.  Такое  объединевхе  предполагаетъ  со  стороны  рабочихъ— обязательство  ра- 
ботать только  у  предпринимателей,  прннадлежащихъ  къ  союзу,  а  со  стороны  пред- 
принимателей—принимать на  работу  только  членовъ  трэдъ-юиюна  и  кромв  того 
повышать  имъ  заработную  плату  въ  той  мЬр-Ь,  въ  какой  предпринимателямъ  уда- 
ется благодаря  союзу  поднять  цЬны  на  продукты.  См.  КоЬ.  ЫеГтапп.  В1е 
АШапгеп,  ^ете!п8ате  топороИвизсЬе  Уеге1п1дип^еп  с1сг  11п1етеЪтег  ап^  АгЬеНег 
10  Бп^1апй,  Соога^'з  ДаЬгЪасЪег  №  Ка110пй15к.  и.  $1.,  III  Ео1^е,  20  В(1 ,  стр.  433— 
477,  а  также  заи']&тку  о  книгЬ  иннц1атора  дкла  (Е.  ^.  8т И Ь,  ТЬе  Ке^  Тга(1е8 
СотЫпаНоп  Мотешеп!)  проф.  Э  га  л  и  (^.  ^.  А  з  с  Ы  е  у,  Зигуеуз  Ыз^опс  апс!  есо- 
пот1с,  Ьоп(1оп  1900,  стр.  394—398).  Въ  виду  ука.заниыхъ  явлен1й  сл'Ьдовало  бы, 
црежде  ч^мъ  столь  р1'>шцтельио  устанавливать  общ1й  выводъ,  вдуматься  въ  т']^ 
услов1я,  благодаря  которымъ  н-Ькоторыя  формы  обьединен1я  предпринимателей 
иарализуютъ  силу,  создаваемую  орган изац1ями  рабочихъ. 

15 
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шаетъ  этотъ  уровень,  предложенхе  им-Ьеть  тенденц1ю  увеличиваться 
и  этимъ  оказывать  давлен1е  на  ц'Ьну  труда.  Конечно,  степень  этой 
тенденщи  различна  для  различныхъ  видовъ  труда  и  различныхъ 
м'Ьстностей.  Наприм'Ьръ,  для  различныхъ  видовъ  труда  она  оказы- 
вается гЬмъ  сильнее,  ч'Ьмъ  легче  и  дешевле  можно  обучиться  имъ, 
ч'Ьмъ  пр1ятпЪе  ихъ  выполненге,  чЪмъ  меньше  связанный  съ  ними 
личный  и  хозяйственный  рискъ  и  т.  д."  *). 

Намъ  остается  отметить  лишь  соотвЪтственныя  учен1Я  въ  об- 
ширномъ  трактате  по  экономической  наук'Ь  Франкенштейна  и 
Геккеля.  Спец1ально  вопросъ  о  заработной  платЬ  трактуется  зл'Ъсъ 
въ  монографш  о  доход*  (Клейнвехтера),  но  ему  же  посвящена 
ц'Ьлая  глава  въ  монограф1и  объ  основныхъ  понят1яхъ  политической 
эконом1и,  написанной  изв'1^стнымъ  (нын'Ь  покойнымъ)  мюнхенскимъ 
профессоромъ  Леромъ. 

Л еръ  указываетъ  услов1я,  опред'Ьляющ1я  высшую  и  низшую 
границы  заработной  платы.  Высшую  границу  образуетъ  Ц'Ьнность 
трудовой  услуги  для  предпринимателя,  иначе  говоря,  высшая  плата, 
какую  предприниматель  согласится  заплатить,  определяется  просто 
разм'Ьромъ  ожидаемой  имъ  прибыли  отъ  нанимаемаго  труда.  Низшую 
границу  составляегь  прежде  всего  ценность,  приписываемая  ра- 
ботникомъ  своей  трудовой  деятельности.  Нельзя  считать  не  только 
теоретически,  по  и  практически  невозможнымъ  такой  случай,  когда 
работникъ  откажете^!  01'ъ  работы,  если  еиу  предлежать  плату,  низ- 
и1ую  по  сравнен1ю  съ  его  собственной  оценкой  труда.  Но,  зам*- 
часть  Леръ,  большая  часть  рабочихь  не  можеаь  поступать  такимъ 
образомь.  „Большинству,  если  они  вообще  хотять  жить,  не  остается 
иного  выбора,  кром*  работы  за  плату.  А  любовь  къ  жизни  такь  ве- 
лика, что  ее  стремятся  поддерживать  даже  при  весьма  тяжелыхъ 
услов1яхъ.  Мы  можемь  поэтому  сказать,  что  низшую  границу  и 
притомъ  абсолютный  мппимумъ  заработной  платы  образуютъ  сред- 
ства существован1я,  достаточныя  на  данный  моментъ*.  Однако,  та- 
кой крайн1й  минимумъ,  подобно  товарной  ц-Ьн*,  не  обезпечиваю- 
щей  регулярпыхъ  1гздержекъ  производства,  не  можеть  считаться 
д^йствительнымь  мнпимумомь  заработной  платы  въ  стране,  эконо- 
мическая деятельность  которой  развивается  регулярно.  Для  этого 
заработная  плата  должна  имЪть  по  крайней  м^Ьр-Ь  такой  размерь, 
чтобы  рабоч1й  классъ  (Лаз  АгЬеНег^евсЫесЬ*)  быль  въ  состоянш 
поддерживать  постоянно  пр1обретенный  уже  уровень  культурнаго 
существован1Я,    а  свою  рабочую  силу — вь  прежнемь   объеме,   т.  е.. 


')  КеЬш  (Е18  1ег),  указ.  соч.,  стр.  198—199. 
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чтобы  плата  рабочаго  была  достаточна  какъ  для  его  собст^евдаго 
существовашя,  такъ  и  для  прокормлегая  и  воспитан1я  семьи  1). 
Леръ  полагаетъ,  что  заработная  идата  можетъ  довольно  значи- 
тельно колебаться  между  этими  границами,  но  ближе  къ  низшей, 
ч-Ьмъ  къ  высшей.  Союзы  рабочихъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  могутъ  подни- 
мать плату  надъ  низшей  границей,  но  за  то  и  союзы  хозяев"?»— 
могутъ  понижать  ее,  т*мъ  бол'Ье,  что  только  предпринимателю 
точно  изв'Ьстно,  насколько  вообще  можетъ  еще  быть  повышена  за- 
работная плата  2).  Поэтому  хотя  Леръ  и  не  соглашается  съ  теоргей 
жел4знаго  закона,  гЬмъ  не  мен'Ье  ояъ  считаетъ  крупный  подъемъ 
заработной  платы  невозможнымъ.  При  этомъ  онъ  идетъ  такъ  да- 
леко, что  не  видитъ  возможности  значительнаго  улучшенхя  участи 
трудящихся  даже  при  предположенхи  полной  перестройки  совре- 
меннаго  общественнаго  строя.  Современный  отношен1я  изм'Ьнились 
бы,  по  его  мн'Ьшю,  „лишь  по  форм*,  но  не  по  существу".  „Ко- 
нечно, легко  сулить  золотыя  горы,  но,  насколько  челов-Ькъ  вообще 
можетъ  предвид'Ьть,  тотъ,  кто  стучигь  молотомъ,  куетъ  или  коситъ, 
и  въ  буд^^щемъ  будетъ  получать  не  больше,  сколько  ему  нужно 
для  жизни**.  Однако,  только  что  высказавъ  это  суровое  пророче- 
ство, Леръ  прпбавляетъ,  что  самый  уровень  потребностей  относи- 
теленъ,  что  онъ  поднялся  теперь  по  сравнен1ю  съ  прежнимъ  вре- 
менемъ,  а  следовательно  будегь  повышаться  и  въ  будущемъ  з). 

Въ  монографш  Клейнвехтера  вопросъ  излагается  обстоя- 
тельн^Ье,  при  чемъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  взгляды  автора  вы- 
годно отличаются  отъ  идей  другихъ  представителей  исторнко-эти- 
ческаго  направлешя  большей  смелостью  мысли,  большей  свободой 
отъ  общепринятаго  шаблона  и  рутины.  Однако,  и  Клейнвехтеръ 
ннкакъ  не  можетъ  выбиться  изъ  ваколдованнаго  круга,  начерчен- 
йаго  указаннымъ  направлешемъ,  потому  что  у  него  онъ  почерпаетъ 
весь  матер1алъ  для  своихъ  разсужден1й.  Поэтому,  если  онъ  иногда 
и  подходить  къ  поной  постановке  вопроса,  то  все  еще  не  престу- 
паетъ  заветной  черты,  помещая  свои  выводы  въ  заранее  установ- 
ленный кругь  понятШ  и  положений.  Самостоятельное  отношенхе  къ 
вопросу  у  него  мы  находпмъ  только  въ  более  резкомъ  указан1и  на 
силу  какъ  на  факторъ  установлен1я  заработной  платы.  Отметивъ  роль 
спроса  и  предложешя  при  установлеши  заработной  платы.  Клейн  вех- 


*)  Т.  Ь  е  Ь  г.   016  ОгапйЬедп^е  Лег  Каиопа1бкопот1е.  2-1е  ЛиЯ.  Ьс1р21§  1901 
(Ггапкеп81е1п'8  НапйЬасЬ,  I  АЫЬ.  1  В(1.),  стр.  330—335. 
•)  Ь  е  Ь  г,  указ.  соч.,  стр.  333-334. 
»)  Тамъ-же,  стр,  339. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


228  в.  я.  ЖЕЛФзновъ. 

теръ  продолжаетъ:  „Однако,  д-Ьло  не  обстоитъ  такъ  просто  и  гладко 
въ  действительности.  Всякое  установленхе  ц^ны  двумя  сторонами, 
заключающими  договоръ...,  есть  результатъ  борьбы  противополож- 
ныхъ  интересовъ,  въ  которой  каждая  сторона  по  м^р*  силъ  ста- 
рается вполн*  использовать  им"Ьющ1Яся  у  нея  выгоды...  Въ  борьб-Ь 
изъ-за  заработной  платы  (какъ,  впрочемъ,  и  въ  большинстве  дру- 
гихъ  случаевъ  борьбы  изъ-за  ц^ны)  другъ  противъ  дру1'а  стоять 
не  одинь  рабоч1й  и  одинъ  предприниматель,  а  на  каждой  сторон* 
целые  ряды  рабочихъ  и  предпринимателей...  Въ  борьб*  въ  конце 
концовъ  решаютъ  каждый  разъ  отношен1я  силъ  (йхе  МасЫуегЬа1^ 
П188е)  и  сильнейшая  сторона  (въ  чемъ  состоптъ  большая  сила,  без- 
различно) выходитъ  изъ  борьбы  победителейъ**  1).  Однако,  и  Клейи- 
вехтеръ  не  пользуется  высказанной  мыслью  для  дальнейшаго  из- 
следован1я  вопроса,  довольствуясь,  подобно  Шёнбергу,  немногими 
поверхностными  замечашями.  „Кто  будетъ  въ  конкретномъ  случае 
сильнейшей  стороной,  говорить  онъ,  конечно,  нельзя  определить 
какъ  общее  правило.  Въ  общемъ  можно  только  сказать,  что  обык- 
новенно 0ДИП0К1Й  рабоч1й  слабее  предпринимателя,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  количество  лицъ,  ищущихъ  работы,  громадно,  и  что  въ 
каждой  отрасли  (производства)  и  во  всякое  время  есть  незанятые 
рабоч1е  (такъ  наз.  „резервная  арм1я"  Маркса)...  И  конечно,  рабо- 
ч1й  гЬмъ  легче  можегь  быть  замещеиъ  другимъ,  чемъ  проще  и 
неква;тфицироваинее  его  работа**  и  т.  д,  Дальше  Клейнвехтеръ 
повторяетъ  обычныя  соображен1я  историко-этической  школы  (роль 
рабочихъ  союзовъ,  общественнаго  мнен1я,  чувствъ  справедливости 
предпринимателей,  вмешательства  государства).  Признан1е  за  силой 
ббльшаго  значешя  въ  деле  усгановлеп1я  заработной  платы,  по 
сравнен1ю  съ  учен1ями  другихъ  представителей  историко-этпческаго 
направлен1я,  сказывается  у  Клейнвехтера  только  въ  томъ,  что 
онъ  даетъ  ему  более  резкую  формулировку  и  выдвигаешь  его  съ 
большей  настойчивостью.  Онъ  еще  разъ  напоминаегь  о  немъ  и  въ 
заключен!»  разсматриваемаго  параграфа:  „Въ  краткихъ  словахъ: 
установление  заработной  платы  происходить  путемъ  борьбы  интере- 
совъ. Для  исхода  этой  борьбы  отношенхе  между  спросомъ  и  пред- 
ложен1емъ  имеетъ  весьма  важное  значен1е,  однако,  спрось  и  пред- 
ложен1е  являются  не  единственнымъ  решающимъ  факторомъ,  такъ 
какъ  наряду  съ  ними,— какъ  указано,— участвуеть  еще  целый  ряд  ь 
другихъ  обстоятельствъ.  Поэтому  относительно  высоты  заработной 
платы  нельзя  сказать  ничего  иного,    кроме   того,    что  рабочхе   по- 

*)  Е.  К1е1п^йсЫ;ег.   Бае  Е1пкоттеп  ипс1  8е1пе  Уег1е11ип8Г.  Ье1р21^  1896, 
стр.  181—182. 
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стоянно  получають  такую  плату,  на  которую  они  въ  состояя1и  вы- 
нудить предпринимателей  (йеп  81е  йеп  АгЬе1*^еЬегп  вЪгпЬгоЬъеп  оДег 
аЬгипп^еп  1т  81ап(1е  81п(1.)^). 

Наконецъ,  остановимся  еще  на  недавней  попытке  пересмотра 
вопроса  о  заработной  плат*,  предложенной  Шмоллеромъ  въ 
стать*  въ  „бойа1е  Ргах18**,  составляющей  главу  изъ  будущаго  вто- 
рого тома  его  „Огитйпзв'а"  2).  Статья  эта,  какъ  бы  подводящая 
итоп>  долгол'Ьтнимъ  размышлен1ямъ  и  изсл'Ьдован1ямъ  по  данному 
вопросу  одного  изъ  стар'Ьйшихъ  современныхъ  представителей  гер- 
манской историко-этической  школы,  привлекаетъ  живой  интересъ 
какъ  общими  планомъ  работы,  такъ  и  некоторыми  отдельными 
мыслями,  но  въ  общемъ,  подобно  только-что  разсмотр'Ьннымъ  уче- 
Н1ямъ,  оставляетъ  читателя  неудовлетвореннымъ  и  въ  нЪкоторыхъ 
отношешяхъ— разочарованнымъ. 

Изложеше  собственныхъ  воззр-Ьшй  Шмоллера  на  причины 
заработной  платы  занимаеп>  въ  этой  стать*  сравнительно  мало 
мЪста  (два  последнихь  параграфа,  къ  которымъ  семь  предыдущихъ 
служатъ  какъ  бы  введен1емъ).  Видно,  что  и  въ  данномъ  случа* 
Шмоллеръ  съ  большимъ  вниман1емъ  и  интересомъ  относится 
кь  конкретнымъ  услов1ямъ  заключен1я  рабочаго  договора.  Онъ 
даетъ  подробную  характеристику  процесса  образован1я  свободнаго 
наемнаго  труда  и  различныхъ  элементовъ  современнаго  рабочаго 
класса;  останавливается  съ  значительной  обстоятельностью  на  ха- 
рактер* современнаго  рабочаго  договора,  на  его  юридическихъ 
услов1яхъ  и  отд*льныхъ  пунктахъ  его  содержан1я  (помимо  заработ- 
ной платы),  и  только  поел*  этого  переходить  къ  вопросу  о  при- 
чпнахъ  заработной  платы,  предпославъ  ему  н*сколько  зам*чан1й  о 
фактическихъ  разм*рахъ  заработной  платы  за  посл*дн1я  стол*т1я 
и  о  прежнихъ  теор1яхъ  заработной  платы. 

Въ  этихъ  предварительныхъ  зам*чан1яхъ  Шмоллера  мы  на- 
ходимъ  много  ц*нныхъ  иыслей,  дающихъ  прекрасный  матер1алъ  и 
для  дальн*йшихъ  заключетй  относительно  причинъ  пзучаемаго 
явлешя  3);  но,  къ  сожал*нш,  Шмоллеръ  мало  пользуется  ими  въ 


^)  К1е1п^&сЫег,  указ.  соч.,  стр.  184.  И  Клейввехтеръ  обааружи- 
ваетъ  весьма  маю  виннаи1я  къ  вов']Ьвшей  не-германской  литератур']^  заработной 
шаты.  Особевво  иорааительно  его  отношбн1е  къ  вопросу  о  вл1ан1и  ироизводнтель- 
вости  труда. 

*)  АгЬе11яуегЪ&11п1в8,  АгЪе118гесЬ1,  АгЪе1иег(;гав  вид  АгЪе1181оЬп.  8  о  г  1  а  1  е 
Ргах18,  XI  ДаЬгв?.,  №№  8,  9,  10,  17.  18,  30,  31.  32  и  33. 

*)  Отм'Ьтвмъ  хотя  бы  иопытку  выяснени  всторическаго  процесса  образова- 
В1Я  рабочаго  класса  и  его  состава  въ  современномъ  хозяйствевномъ  стро^^;  харак- 
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чисто-теоретической  части  своего  изсл-Ьдовангя.  Весьма  интересе1гь 
и  сгруппированйый  Шмоллеромъ  фактически  матерхалъ  о  д'Ьй- 
ствительныхъ  разм'Ьрахъ  заработной  платы  и  ея  движен1и,  хотя  и 
онъ  также  не  введенъ  надлежащимъ  образомъ  въ  процессъ  хеоре- 
тическаго  анализа  ^).  Обзоръ  старыхъ  ученШ  о  заработной  плат* 
представляется  гораздо  бол'Ье  слабымъ  по  сравнен1ю  съ  предыду- 
щими параграфами;  все  развитхе  теоретической  мысли  по  вопросу 
о  заработной  плагЬ  до  60-хъ— 70-хъ  гг.  *  19-го  стол'Ьпя  трактуется 
на  5-ти  столбцахъ,  при  чемъ  бол'Ье  подробно  авторъ  останавли- 
вается на  учейш  Маркса.  НовМшхя  же  теорш  Шмоллеръ  совер- 
шенно не  разсматриваетъ,  и  изъ  брошеннаго  о  нихъ  зам'Ьчан1Я  не 
видно,  чтобы  онъ  глубоко  вдумывался  въ  нихъ  и  интересовался 
ими  2).  Равнымъ  образомъ  и  изложен1е  собственныхъ  взглядовъ 
Шмоллера  на  причины  заработной  платы,  дающихъ,  по  его  сло- 
вамъ,  „краткую  характеристику  того,  что  можно  сказать  по  дан- 
ному вопросу  при  современномъ  состояюи  науки",— оставляетъ  же- 
лать многаго.  Прежде  всего,  эта  характеристика  отличается  край- 
ней несистематичностью.  Шмоллеръ  начинаетъ  съ  указан1я  на 
связь  между  уровнемъ  жизни,  размерами  заработной  платы  и  трудо- 
способностью, при  чемъ  зам'Ьчаетъ  вскользь,  что  высота  заработной 
платы  опред-бляе^ся  не  только  спросомъ  и  предложен1емъ  труда  въ 


теристику  значен1Я   иныхъ   пунктовъ   рабочаго  договора,  кром-Ь  заработной  платы 

II   т.   1Г. 

^)  Шмоллеръ  разсматриваетъ  зл^сь  св'1^дФн1я  о  заработвой  пдат^,  вачи- 
ная  съ  13-го  стол,  и  кончая  носл-Ьдними  годами  19-го.  Даныыя  за  рани1е  пер1одм 
им'Ьють,  конечно,  случайный  и  суммарный  характеръ;  для  блихайшаго  же  въ  намъ 
времени  Шмоллеръ  приводнтъ  и  н']^которыя  детальныя  свкд'Ьн1я  (географичесшя 
различ1лвъразм']Ьрахъ  заработной  нлаты  между  отд'к1ьиыми  государствами  и  въ  ире- 
д'Ьлахъ одной  страны; особенности  заработной  платы  мужчинъи  женщинъ.различныхъ 
разрядовъ  рабочихъ  и  т.  п.);  тЬмъ  не  мен-Ье  д1}лаемый  имъ  обзоръ  настолько  кра- 
тоБЪ;  что  на  основан1и  его  можно  придти  только  къ  саиымъ  эленевтарыынъ  тео- 
ретнческнмъ  за1иючен1ямъ.  См.  8  о  2 1  а  1  е  Р  г  а  х  1 8,  №  30,  стр.  776—781.  Эти  же 
данныя  содержатся  и  въ  доклад*  Шмоллера  въ  берлинской  академхи  ваукъ— 
„В1е  ЫзкопзсЬе  ЬоЬпЬе^^е^пд  уоп  1300-1900  ип(1  1Ьге  ПгаасЬеп".  ЗИгип^ЬепсЫе 
^ег  кбпщИсЬ  ргеи5818сЬеп  Акас1ет1е  с1ег  \\Г188еп8сЬаЛеп  211  ВегИп.  1902.  IX. 

*)  Вотъ  буквально,  что  говоритъ  о  нихъ  Шмоллеръ:  „Только  съ  1860— 
1900  гг.  стало  возможно  составить...  бол'Ье  правильное  сужденхе  о  двнжев1и  зара 
ботвой  платы,  благодаря  борьб*  между  буржуазными  и  соцхалнстическими  теор1ямн 
и  бол'Ье  широкому  историческому  и  статистическому  наблюдвн1ю,  въ  связи  съ  ора- 
внльЁой  оц-Ьнкой  трэдъ-юнюновъ,  фабрйчнаго  законодательства  ж  друшхъ  сощаль- 
иыхъ  учрежден1й.  Труды  Торнтона  въ  Анг11и,  Бревтано  й*  Герма111И, Ф. А. 
Уокера  въ  Соеднненныхъ  Штатахъ  им*ли  при  этомъ  руководящее  звачев1е*'. 
8ой1а1е  Ргах18,  Л&  31,  стр.  806. 
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количественномъ  смысл*,  но  и  психологическими,  моральными, 
юридическими,  политическими  и  иными  культурными  уСЛ0В1ЯМИ, 
загЬмъ  обращается  къ  изсл'Ьдованш  спроса  и  предложешя  труда 
и  уже  поел*  этого  переходить  къ  извлечен1ю  изъ  подготовлен- 
наго  такимъ  образомъ  матер1ала  „выводовъ,  важн'Ьйшихъ  въ  исто- 
рическомъ  и  практическомъ  отношеюяхъ",  считаемыхъ  имъ,  пови- 
димому,  за  теор1ю  заработной  платы  въ  собственномъ  смысл*  *). 

По  первому  изъ  указанныхъ  вопросовъ  (связь  между  уров- 
немъ  жизни,  размерами  заработной  платы  и  трудоспособностью) 
Шмоллеръ  не  высказываетъ  какихъ-либо  оригпнальныхъ  мыслей  2). 
Въ  предложенш  труда  онъ  разсматриваетъ  исторически  вл1ян1е  из- 
м*нен1й  въ  общей  цифр*  населен1я  и  въ  цифр*  лицъ,  вынужден- 
ныхъ  жить  наемнымъ  трудомъ,  а  также  цифры  безработныхъ,  ко- 
торую онъ  считаешь  „жив*йшимъ  выражен1емъ  разм*ровъ  предло- 
жен1я"  (труда).  Онъ  отм*чаетъ  при  этомъ,  что  значен1е  безрабо- 
тицы ослабляется  устройствомъ  посредническихъ  бюро  по  пр1иска- 
Н1Ю  работы  и  д*ятельностьго  трэдъ-юнюновъ  какъ  въ  смысл*  вы- 
яснен1я  им*ющагося  спроса  на  трудъ,  такъ  и  прямой  поддержки 
безработнымъ  или  переселеп1Я  части  ихъ  за  границу.  Въ  характе- 
ристик* спроса  на  трудъ  Шмоллеръ  повторяетъ  положен1е  Ад. 
Смита,  что  зд*сь  р*шающее  значеше  им*етъ  общее  состоянге  на- 
роднаго  хозяйства  (расцв*ть;  застой  или  упадокъ).  т.  е.,  поясняеП) 
Шмоллеръ,  производительность  народ  наго  хозяйства  и  его  отд*ль- 
ныхъ  отраслей.  Останавливаясь  подробно  на  этомъ  положен1и, 
Шмоллеръ  высказываетъ  интересную  мысль,  что  если  повышеше 
спроса  на  товары  означаегь  вообще  и  повышенный  спросъ  на 
трудъ,  то  при  этомъ  необходимо  помнить,  что  трудъ  составляе'п> 
только  часть  элементовъ   производства,    и    что    сл*довательно    по- 


*)  Которую  онъ  понимаетъ,  конечно,  въ  дух*  своихъ  основныхъ  методологи- 
чески хъ  воззр'ЁВ1&,  чт5  прямо  и  оговариваетъ:  „Не  всеобщую,  повсюду  примени- 
мую теор1ю  заработной  платы  хотпмъ  мы  абстрагировать  изъ  всего  предшествую- 
щаго,  но  указать  вкратц'Ъ  существенв'Ьйш1Я  причины  конкретнаго  движен1я  зара- 
ботной платы  за  послФдн1я  стол'Ьт1я  въ  современпыхъ  культурныхъ  государствах! . 
которое  яасъ  по  преимуществу  интересуетъ*...  8ос1а1е  Ргах18,  Л&  33,  стр.  84?>. 

')  Любопытно^  что  зд1;сь  онъ  повторяетъ,  между  прочимъ,  и8в11стную  мысль 
Маркса  о  тоиъ,  что  первые  шаги  наем  наго  труда  стоятъ  въ  зависимости  отъ 
псторическихъ  условШ,  при  которыхъ  образовался  классъ  свободныхъ  наемвыхъ 
рабочихъ.  „Обычный  заработокъ  и  образъ  жизни  об'Ьдн']&вшпхъ  иелкихъ  крестьянъ, 
взбыточныхъ  кр^постныхъ,  ремесленвыхъ  нодмастерьевъ,  которые  не  могли  сд'Ь- 
латься  мастерами,  прежде  всего  опред'^^лилъ '  уровень  жизни  и  высоту  заработной 
шаты  наемвыхъ  рабочихъ  въ  собственномъ  смысл!»''.— 8ог1а1е  Ргах18,  №  83, 
стр.  827. 
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вышенный  спросъ  на  товары  является  п  повышеннымъ  спросомъ 
не  на  одинъ  трудъ,  а  на  трудъ  въ  соединенш  съ  другими  элемен- 
тами производства.  Называя  эти  друпе  элементы  капиталомъ. 
Шмоллеръ  устанавливаеть  положеше,  что  спросъ  на  наемный 
трудъ  опред'Ьляется  соотношешемъ  труда  и  капитала  въ  изго- 
товлен1И  продуктовъ,  на  которые  предъявляется  спросъ  потреби- 
телями *). 

Помимо  количественныхъ  условий  спроса  на  трудъ  Шмол- 
леръ останавливается  и  на  его  интенсивности,  которая,  по  его 
мн'Ьн!]о,  опред'Ьляется  ^силой  и  имуществомъ**  (МасЫ-ип<1  Ве8И2- 
уегЬаип188е)  лицъ,  предъявляющихъ  спросъ.  Въ  общемъ  онъ  того 
мн'Ьн1Я,  что  положен1е  лицъ,  пред'ьявляющихъ  спросъ  (предприни- 
мателей), 6лагопр1ятн'Ье  лицъ,  предлагающихъ  трудъ  (рабочихъ). 
П  хотя  существуюгь,  по  е1'о  мн'Ьнш,  иЬкоторыя  протнвод-Ьйствую- 
щ\я  вл1ян1я  (недостатокъ  рабочихъ  рукъ  въ  колоюяхъ,  р'Ьдкость 
хорошихъ  наемпыхъ  рабочихъ  въ  странахъ  съ  большимъ  количе- 
ствомъ    мелкпхъ    землевлад'к1ьцевъ  и  ремесленниковъ  и  т.  д.,    въ 


*)  По^ное  выясвевЕв  этого  вопроса  могла  бы  дать,  во  вв-Ьвш  111  мо  л  лера, 
„только  истор]'я  всего  спроса  съ  точки  зр^ы1я  11рим^вев1я  тртда  и  кавитала,  всго- 
р1я  всеА  техвикн  и  формъ  ]|редпр]ят111  и,  наковецъ,  псторхя  образовав]я  капитала 
II  рабочаго  класса  съ  тоП  хе  точки  зр'1;в1я''^  теперь  же  овъ  вйходитъ  розножвость 
огравнчиться  только  сл1;дующкмв  „сумнарвыми  внводамн*:  ^ч^^мъ  дальше  мы  ухо- 
димъ  въ  глубь  встор1и,  т-Ьмъ  больше  труда  н  т'Ьмъ  невьле  процевта  ва  каииталъ 
(включая  ноземельвую  ревту  в  вредиривимательскую  вробыдь)  вом^щалось  въ 
ц-Ьввостн  вродуктовь,  ва  которые  вредьявлялся  спросъ;  но  сирашвваемыЗ  трудъ 
былъ  вь  мевьшей  стеиеви  ваеивымъ  трудомъ,  а  во  превмуществу  трудомъ  мел- 
каго  крестьявива.  ремеслевввка,  торговца.  За  посл'Ьдв1е  двести— триста  л1;тъ  среди 
элемевтовъ  производства,  опред'1^ляюп1ихъ  ц1швость,  должевъ  былъ  звачвтельво 
вырост  и  каииталъ  (а  варяду  съ  вимъ  поземельная  ревта  и  вредпривимательскаа 
прибыль),  во  также  и  ваемвыи  трудъ  сраввительво  съ  трудомъ  въ  семь-Ь  и  въ 
мелкихъ  предир1ят1яхъ.  Все  же  и  до  сихъ  поръ  въ  сельскомъ  хозяйств-^,  въ  гор- 
номъ  х^л%  во  всЬхъ  отрасллхъ  иромышлеввости,  ведостунвыхъ  машинамъ,  какъ 
напр.  въ  строительвыхъ  иромыслахц  во  мвогихъ  промыслахъ  во  обработк'Ь  дище- 
выхъ  веществ1>  (КаЬгапв8^е1!?егЬбп)  и  личныхъ  услугахъ  —  трудъ  остался  преобла- 
дающнмъ  элемевтомъ;  овъ  сузился  во  большей  части  въ  отрасляхъ  крупвой  иро- 
мышлеввости, насыщеииыхъ  каииталомъ  в  матинами.  Навр.  вь  сЬверо-амернкаи- 
ской  шерстяной  иромышлеввости  заработная  плата  составляла  1б7о  вродажвой 
ц-Ёввости  продуктовъ,  въ  тамошней  же  хловчатобумажвой  вромышлеввостн— 23°/о. 
тогда  какъ  въ  силсзской  угольвой  вромыш^евности  46  —  бО^/^.  Однако  отвоентсль- 
вые  разм11ры  спроса  ва  трудъ  и  каииталъ  не  выясняются  еще  такими  цифрами, 
потому  что  возвикаетъ  вовросъ,  как1е  процевты  дохода  истрачиваются  на  текстиль- 
ные товары,  каше— на  жизненные  припасы,  уголь  и  т.  в.,  и  зат'Ьмъ,  какую  долю 
въ  ц1}ниости  составляет ь  теперь  транспортъ,  который  по  преимуществу  работаетъ 
съ  каииталомъ.  $021а1е  Ргах18,  Л:  32,  стр.  831. 
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ооо(>€нности  же— повышен1е  техническаго  и  экономическаго  образе- 
вав1я  рабочихъ,  увеличенхе  ихъ  имущества  и  ростъ  ихъ  политиче- 
ской и  професс1ональной  организации),— гЬмъ  не  менЪе  ;,нов'Ьйш1е 
колосса^чьные  тресты  и  союзы  предпринимателей  могутъ  сокрушить 
(1аЬт  1е§еп)  даже  и  организованныхъ  рабочихъ  и  возстановить 
опять  преобладан1е  высшихъ  классовъ"  *). 

Въ  посл'Ьднемъ  отд-Ьл*  разсматриваемаго  изсл'Ьдовашя,  по- 
священномъ  вопросу  о  движен1и  заработной  платы  (въ  которомъ, 
какъ  было  отм-Ьчено  выше,  Шмоллеръ  видип>  основной  вопросъ 
теории  заработной  платы),  Шмоллеръ  устанавливаегь  положеше, 
что  вообще  плата  стремится  къ  устойчивому  равнов'Ьсш  около  уста- 
новившагося  уровня  жизни.  Особенно  сильна  была  такая  тенденщя 
въ  прежнее  время,  при  систем*  выдачи  платы  натурою,  зависи-. 
мости  сельскаго  труда  и  цеховыхъ  ограни чешяхъ,  но  она  суще- 
ству етъ  и  въ  .настоящее  время.  Однако,  независимо  отъ  времен- 
ныхъ  мелкихъ  уклонен1й,  глубок1я  причины  влекли  за  собой  серь- 
езныя  изм'Ьнешя  въ  установившемся  уровн'Ь  платы.  Въ  прежнее 
время  замечалось  скорее  паден1е  (реальной)  заработной  платы  (пе- 
рюды  1550 — 1700  И  1780—1850  г.г.),  въ  новМшее  время  (съ  50-хъ  г.г. 
19-го  ст.) — повышен1е.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  причинами  та-- 
кихъ  изм'Ьнен1й  были  не  как1я-нибудь  случайныя  и  скоропреходя- 
щ1я  явлен1Я,  а  ц'Ьлый  рядъ  глубокихъ  изм-Ьнен^й  въ  хозяйствен- 
номъ  стро^Ь^).   Поэтому    Шмоллеръ    высказывается  противь  изв*- 

^)  Возставовдев1я  наруп1еываго  равновШя  Ш  и  о  л  л  е  р  ъ  ожидаетъ  при  этоиь 
оть  „государствеаыой  власти  н  хозябствеивыхъ  учреждев1й'',  которыя  противод'Ъц- 
ствовалн  бы  слишком ь  сильному  и  сознаваемому  какъ  несправедливое  (а]8  ап^е- 
гесМ  етрГипс[епеп)  пользован1ю  своей  силой  на  той  и  на  другой  сторон1>''.  8о2 1  а! е 
Ргах18,  №  32,  стр.  832. 

*)  Напр.  длл  иерюда  1780-1850  гг..,  когда  положев1е  рабочихъ  было  особевво 
тяжело,  „мы  видимъ  всего  ясвЬе,  говорнгь  Шмоллеръ,  что  иосл'Ьдвдя  причина 
дадеи1я  заработной  платы  заключалась  ве  въ  одномъ  увелнчев1и  иасслев1л,  в  и  въ 
ведостатк-Ь  фонда  заработной  платы,  ни  въ  машпнахъ,  ни  въ  кризисах ь,  а  въ  токъ, 
что  вм-кст-Ь  съ  колоссальнымъ  эко'иоми чески мъ  переворогомъ  были  разрушены  ста- 
рыя  соц1альныя  учрежден1я,  новыя  же  образовывались  очень  медленно;  что  расту- 
щ1д  массы  рабочихъ,  лишенные  старой  поддержки  въ  натуральпомъ  хозяйств11, 
адьмевдахъ,  регулпровав1и  домашней  пролышлеввости  и  т.  д.,  иеревесевиыя  въ 
вовыя  УСЛ0В1Я,  выступая  изолировав выми  единицами,  игнорируемые  государствомъ 
и  предоставлен  вые  самимъ  себ'Ь— стояли  безсильпыми  и  безпомощными  предъ  бы- 
стро  богат-Ьвшими,  действовавшими  по  коммерческому  расчету  вредцривимателями^. 
Раввымъ  образомъ  и  на  подъеиъ  заработной  платы  съ  бО-хъ  гг.  оказали  вл1яа1е, 
въ  ббльшей  м'Ьр'Ь,  ч^мъ  ,,благопр1ятвыя  для  рабочихъ  круп  выя  общ1я  ^ковомиче-» 
сш  изм-ЬвенЕя  и  конъюнктуры**,  —  ,,лучш1я  соц1альвыя  учреждев1я".  Обусловлеа- 
вый  этнмъ  подъемъ  „лучшихъ  элемевчовт*  рабочаго  класса"  сказалс^к,  по  мн'Ьи1ю 
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стнаго  намъ  мн'Ьнхя  Рошера,  будто  высота  заработной  платы  зави- 
ситъ  въ  главномъ  отъ  благоразум1я  самихъ  рабочихъ.  „Во  всякомъ 
случа*,  зам'Ьяаетъ  онъ,  мы  не  можемъ  по-фарисейски  говорить  о 
каждомъ  рабочемъ  класс*,  получающемъ  низкую  плату,  что  онъ 
виноватъ  въ  этомъ.  Безъ  безприм*рно  благопр1ятныхъ  конъюнктура 
и  крупныхъ  сощальныхъ  реформъ  за  пер1одъ  1840—1900  г.г.  зара- 
ботная плата  не  поднялась  бы".  До  сихъ  поръ,  какъ  мы  вид-Ьли, 
Шмоллеръ  обращаетъ  главное  внимаше  на  соотношеше  силъ  хо- 
зяевъ  и  рабочихъ,  услов1я  производительное^  и  др.  хозяйствен- 
пыя  „конъюнктуры";  и  только  въ  самомъ  конц*  статьи  онъ  обра- 
щается къ  гЬмъ  факторамъ,  которые  занимаютъ  такое  выдающееся 
М'Ьсто  въ  методологи ческихъ  спорахъ  экономистовъ  историко-эти- 
ческой  школы  и  которымъ,  однако,  самымъ  этимъ  экономистамъ 
по-невол*  приходилось  отводить  весьма  скромную  роль  привыяснеши 
основныхъ  проблемъ  теоретической  эконом1И — о  моральныхъ  силахъ. 
На  подъемъ  заработной  платы,  говорить  Шмоллеръ,  вл1ялъ  „психо- 
логическ1й  и  духовный  подъемъ  рабочаго  к*1асса,  на  который  въ 
свою  очередь  действовали  соща^чьныя  реформы,  усовергаенствован- 
ныя  учреждешя,  уве.п1чен1е  люгущества  низшихъ  классовъ,  ростъ 
благоразум1Я  п  спмпатиг  къ  нимъ  со  стороны  высшихъ  классовъ. 
А  весь  этотъ  рядъ  причинъ  принадлежить  къ  М1ру  челов^ческаго 
д-Ьйствовашя  (Нап(1е1п8),  политики,  и  зависитъ  отъ  сознан1Я  и 
воли,  отъ  идеа.10въ  и  моральныхъ  силъ".  При  этомъ,  следуя  также 
основнымъ  воззр-Ьнхямъ  своей  школы,  Шмоллеръ  пытается  найти 
подъемъ  высшихъ  нравственныхъ  чувствъ  и  у  предпринимателей 
и  сближеше  между  ними  и  рабочими,  разделенными  начальными 
процессами    капиталистическаго   развипя  0.    „Начинаетъ  опять  со- 


Ш  мол  л  ера,  и  въ  разумномь  отиошен!»  ихъ  къ  браку  и  въ  упорномъ  отстаива- 
Н1И  уровня  жизни.  8о21а1е  Ргах18,  №  33,  стр.  ВэО— 853. 

*)  „Какое  вл1яп1е  оказало  одно  улучшение  общаго  и  техническаго  вароднаго 
образованхя;  как1я  силы  освободила  и  воспитала  самопомощь  и  корпоративная 
жизнь;  какое  вл1ян1е  на  вс-]^  стороны  оказало  общее  союзное  двнжен1е;  какь  под- 
няли и  обезиечили  людей  сберегательныя  кассы  и  страховав1е  рабочихъ!  Расти- 
рен1е  политическихъ  правъ  въ  общпн'1'»  и  государств*  подняло  сознав1е  и  чувство 
собственнаго  достоинства,  и  даже  рабочая  иарт1я  выросла  уже  въ  страшную  и 
часто  употреблявшуюся  во  зло,  но  въ  общемъ  благодетельную  силу  для  ихъ  ияте- 
ресовъ.  Какой  хозяйственной  и  моральной  воспитательной  школой  стали  повсюду 
ирофссс10нальные  союзы  рабочихъ!  Не  смотря  на  отвратительную  (Ь&ззИсЪеп)  и  же- 
стокую борьбу,  которая  связывалась  съ  этими  организац1ями,  ихъ  общее  вл1яв1е 
было  однако  благотворныиъ.  Безъ  нихъ  и  высш1в  классы  не  вспомнили  бы  настолько 
о  своихъ  сощальныхъ  обязанностяхъ,  вакоиодательство  по  охран'Ь  труда,  улучше- 
В1е  жилищъ,  страхован1е  рабочихъ   не  было  бы  настолько  проведено  (1П  Ап^п^ 
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единяться  разорванная  было  связь  между  высшими  и  низшими 
классами";  они  становятся  даже  похожими  другъ  на  друга;  напр. 
„въ  современной  лучшей  части  рабочаго  класса  героическая  стре- 
млен1Я  родителей  во  что  бы  то  ни  стало  лучше  воспитать  свонхъ 
д*тей— пробудились  въ  такой  м'Ьр'Ь,  въ  какой  раньше  они  замеча- 
лись только  у  средня  го  класса". 

„Поэтому,  заклгочаетъ  Шмоллеръ,  не  одно  сокращеше  рабо- 
чаго времени,  не  одно  законодательство  по  охран'Ь  труда,  не  одни 
трэдъ-юн10ны  и  ихъ  борьба  за  заработную  плату,  не  одна  полити- 
ческая организац1я  рабочей  парт1П,  а  совокупность  разнообразн^й- 
шихъ  причинъ  д'Ьйствовали  совм'Ьстно  соц1ально-реформаторскимъ 
образомъ  и  косвенно  поднимали  заработную  плату.  Выработка  си- 
стемы современныхъ  сощальныхъ  учрежденШ  даетъ-  намъ  бол^е 
всего  гаранТ1го  дальн^йшаго  прогресса,  и  д^лаеть  в'Ьроятнымъ,  что 
неблагопрхятныя  конъюнктуры  и  кризисы  будутъ  преодолеваться 
п  въ  будущемъ"  ^). 

Такимъ  образомъ,  какъ  видно,  характеристика  прпчинъ  зара- 
ботной платы,  даваемая  Шмоллеромъ,  несмотря  на  пекоторыя 
зам-Ьчанхя,  ц-Ьнныя  и  въ  теоретическомь  отношен1и,  въ  общемъ 
11редстав.1яется  скорее  совокупностью  псторическихъ  очерковъ, 
ч^мъ  теоретическимъ  изследовапгемъ  вопроса.  Въ  анализ*  услов1й, 
вл1яющихъ  на  высоту  заработной  платы,  и  Шмоллеръ  не  идетъ 
далее  Германа,  будучи  въ  этомъ  отношенхи  даже  слабее  другихъ 
новейшихъ  германскихъ  экономистовъ,  учен1Я  которыхъ  мы  раз- 
сматривапи  въ  настоящей  главе.  Поэтому  дЬйствительнаго  продол- 
жешя  теоретической  работы,  начатой  Германомъ,  необходимо 
искать  въ  трудахъ  второй  группы  учеиыхъ,  указанныхъ  въ  вступ- 
леши  къ  настоящей  главе,— которые,  однако,  шли  по  такому  пути 
вне  непосредственнаго  вл1яшя  Германа,  а  просто  въ  силу  тоже- 
ства некоторыхъ  исходныхъ  пунктовъ  изследоваи1я,  подготовлеи- 
ныхъ  еще  классической  школой,  и  подъ  впечатлен1емъ  новейшихъ 
успеховъ  изучен1я  услов1й  образоваи1Я  рыпочнихъ  цепь  вообще. 


^епотшеп),  ве  д'Ьйствовали  бн  въ  такой  мЪр^  въ  одном  ь   иаправ^ен^и  всЬ  благо- 
родные и  гунанвые  элементы  высшихъ  классовъ,  движимые   повышен1емъ  обще- 
етвеннаго  сочувстви,  побуждаемые  всевовможвыми  соц1альными  аиостолами,  объ- 
едввевные  въ  разнаго  рода  оргавизащи**.  8021а1е  Ргах13,  №38,  стр.  854. 
"}  8о21а1е  Ргах18,  Лё  ЗВ,  стр.  854. 
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Изложен1е  группы  .теор1й,  пытающихся  дать  возможно  бол-Ье  пол- 
ное н  разностороннее  осв'Ьщеше  проблем*  заработной  платы  съ  точки 
зр'Ьн1я  прннцпповъ  рыночнаго  торга,  удобнее  всего  начать  съ  учен1я 
Борегара.  Кн  п  га,  въ  кото  рой  содержится  это  у  чен1е,  вышла  еще  въ  1 887 
году  и  ни  въ  моментъ  ея  появлен1я,  ни  поел* — вплоть  до  настоящаго 
времени— не  обратила  на  себя  достаточнаго  внимашя  въ  экономиче- 
ской литератур-Ь,  въ  особенности  за  пределами  Франщи.  Между 
гЬмъ  она  является  первой  попыткой  широкаго  изучещя  вопроса  о 
заработной  плат*  съ  точки  зр'Ьн1я  рыночнаго  торга,  все  настойчи- 
вее и  настойчнв'Ье  выдвигаемой  современными  экономистами  при 
изсл-Ьдован^и  распред-Ьлешя  народнаго  дохода.  Быть  можетъ,  не- 
удача книги  Борегара  объясняется  гЬмъ,  что  самъ  авторъ  недо- 
статочно глубоко  оц'Ьнилъ  сравнительную  ц'Ьнность  предложеннаго 
въ  ней  научиаго  матерхала.  Она  составлена  изъ  двухъ  частей,  им-Ью- 
щихъ  весьма  неодинаковое  научное  значен1е:  въ  первой  части  ав- 
торъ ставить  себ'Ь  въ  высшей  степени  сложную  задачу — изсл'Ьдо- 
ван1е  действ ительнаго  историческаго  развит1я  заработной  платы 
(не  только  номинальной,  но  и  реальной)  у  различныхъ  культур- 
пыхъ  народовъ,  начиная  съ  древнихъ  грековъ  и  римлянъ  и  кон- 
чая заработной  платой  въ  современныхъ  капнталистическихъ  стра- 
нахъ.  Этотъ  обзоръ,  почти  исключительно  основанный  на  дапныхъ, 
взятыхъ  изъ  вторыхъ  рукъ  и  скомбинированныхъ  крайне  поверхност- 
но, оставляетъ  въ  высшей  степени  невыгодное  впечатл'Ьнхе.  Самъ 
авторъ  не  ставитъ  его  оспован1емъ  для  теоретическихъ  выводовъ 
второй  части,  да  по  своимъ  методологическимъ  взглядамъ  онъ  и 
не  нуждался  въ  этомъ  ').  Съ  другой  стороны,  самая  теоретическая 


^)  Напрасно  было  бы,  говорить  Борегаръ,  извлекать  изъ  сдвой  исторк 
пли  изъ  сравнео1Я  факговъ  объясиеы1е  изм-Ьвевхи  и  неравевствъ  въ  ц'Ьв'1^  труда 
и  позвавхе  мехавизиа,  опредНляющаго  эту  ц']&ву.  Теор1я  заработвой  платы  можетъ 
быть  выведева  только  внимательвымъ  апализомъ  участвующнхъ  элементовъ.  Про- 
тпвъ  требовав1й  исторической  школы,  сторовпики  которой  будто  бы  „отвазываютъ 
эковоиистамъ  въ  ирав-Ь  на  ивдукщю (?)  и  дедукитю**,  Борегаръ  выдвигаетъ  по- 
ложеи1е  о  веизм-Ьввости  челов'Ьческой  природы  какъ  освовав1е  для  эконоииче- 
скихъ  разсужден1й.  Въ  основ-]^  доктринъ  исторической  школы,  задвллетъ  онъ, 
всегдй  можвб  отыскать  общую  черту:  „отрнцав1е  универсальности  экономическнхъ 
законовъ.  Не  в^рлтъ,  что  во  всЬхъ  экономическихъ  обстоятельствахъ  (81111аио118) 
природа  челов'Ька  остается  одна  и  та  же  и  что  на  него  обыкаовенво  д-Ьйствуюгь 
одни  н  т-Ь  же  стимулы,  а  потому  и  стремятся  изолировать  эиохп  и  изучать  ихъ 
отд'Ьльво,  не  выводя   освоввыхъ  истинъ,  обп^ихъ  для  вс^^хъ  времен)».    Исповедуя 
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часть  изобилуетъ  не  идущитли  къ  Д'Ьлу  разсужден1яМи  изъ  области 
соц1альной  политики,  моральной  оценки  притязанК!  рабочихъ  и 
предсказан1й  в-Ьроятнаго  будущаго  въ  отношен1яхъ  между  хозяе- 
вами и  рабочими  въ  капиталйстическихъ  странахъ  вообще  и  въ 
частности  во  Франщи.  Эти  аам*чан1я,  составляю1Ц1я  безцв'Ьтнов 
повторете  обычныхъ  для  французской  экономической  литературы 
сентенцШ  въ  дух*  школы  гармон1и  интересовъ,  также  только  за- 
темняютъ  и  запутываюгь  теоретическую  постановку  проблемы  о  за- 
работной  плат*,  которая  отличается  въ  разсматрнваемой  книI^^. 
редкой  продуманностью,  глубиной  и  детальностью  анализа.  Поэтому 
для  характеристики  учен1я  Ворегара  мы  выд-Ьлимъ  изъ  его  книги 
только  теоретическую  часть  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова, 
которая  и  въ  настоящее  время  заслужи ваеть  вниман1я  всякаго  но- 
ваго  изсл-Ьдователя  вопроса  о  заработной  плат*. 

Теор1Я  заработной  платы,  по  мн*н1ю  Борегара,  иодчиияето! 
общему  учеп1го  о  ц*нности.  „При  режим*  свободы  предприпима- 
те,1ь  и  рабоч1й  являются  участниками  м*новой  сд*лки"  (8опк  с1оих 
соесЬап^181е8),  такъ  что  общ1я  правила,  опред*ляющ1я  услов1я  об- 
мана, приложимы  и  къ  договору  между  ними  О-  Такой  путь  для 
разработки  теор1и  нам*чали  уже  экономисты  классической  школы 
1Г  теоретики  фонда  заработной  платы.  Эти  авторы  ошибались  только, 
во-первыхъ,  придавая  чрезм*рное  значеи1е  идеямь  Мальтуса  о 
паеелеп1и  и  Р]1кардо  о  рент*,  и  во-вторыхъ,  неправильно  опред*- 
ляя  предметы,  о  которыхъ  идетъ  д*ло  въ  Договор*  о  заработной 
плат*.  Ошибочное  предположен1е  Рикардо  и  Стюарта  Мил  ля, 
что  предприниматель  даетъ  въ  обм*нъ  на  трудь  опред*ленную 
заран*е  сумму  капитала,  отвлекало  пхч>  внимаше  отъ  правильной 
оц*нки  роли  производительности  труда,  поддержи ва^ю  у  нихъ  лож- 
ную идею  о  фонд*  заработной  платы  и  маскировало  въ  ихъ  гла- 
захъ  важность  промышленнаго  прогресса  2).  Поэтому  Борегарь 
начинает!*  прежде  всего  съ  опред*летя  предметовъ,  обмЬнивао- 
мыхъ  предприппмателемъ  и  рабочимь. 


иротивоиоложное  философское  убежден  1е,  мы  ве  ии'Ьемъ  такнхъ  сомн'Ьн1Г1.  При- 
рода человека,  думается  намъ,  одна  и  та  же,  во  всякомъ  времени  и  простравствЬ, 
и  если  избежать  см'ЬшеыЕд  несходвыхъ  элемеытовъ,  можно  оиредклить  естествен- 
вне  законы,  руководяще  ародвлен1емъ  воли  обыкновеннаго  человека  ((1а  соттап 
дев  Ьотте8).  Р.  Веааге^агс!,  Ёзба!  виг  1а  (;Ьёог1е  (1а  8а1а1ге.  Ьа  таш  (1'оеауге 
е1  80П  рпх.  Рап»  1887,  стр.  153-154. 

*)  Веаагекагс[,  стр.  155. 

«)  Тамъ-же,  стр.  156—160. 
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Отйоситатхьно  перваго  пункта,  говорить  онъ,  всЬ  согласны, 
что  рабоч1е  предлагаютъ  въ  обм-Ьяъ  трудъ.  Относительно  предпри- 
нимателя же  кажется  на  первый  взглядъ,  что  онъ  предлагаетъ 
просто  сумму  денегъ;  но  это  понят1е  неполно.  Въ  дМствительности 
предприниматель  об-Ьщаеть  рабочему  „определенную  по  уело- 
в1ю  сумму  изъ  ожидаемой  ц^ны  будущаго  чистаго  про- 
дукта". Следовательно,  если  заработная  плата  является  доходомъ 
рабочаго,  то  она  составляетъ  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  часть  дохода,  или 
чистаго  продукта  общества  ^).  Эти  предметы  обмениваются  другъ 
на  друга,  подобно  рыночнымъ  товарамъ,  посредствомъ  сложнаго 
механизма  спроса  и  предложешя,  приводимаго  въ  действхе  ц-Ьлымъ 
рядомъ  разиообразныхъ  силъ.  При  каждомъ  обмен*  мы  наблюда- 
емъ,  что  цена  устанавливается  между  максимумомъ  и  миниму- 
момъ,  которые  возможны  при  данныхъ  услов1яхъ  (которыми  следо- 
вательно, устраняются  заранее  все,  лежащ1е  за  ихъ  пределами, 
случаи  спроса  и  предложен1я  даннаго  товара).  Цри  этомъ  факто- 
рпми,  определяющими  цену,  будутъ  не  исключительно  полезность 
и  редкость  обмениваемыхъ  предметовъ,  а  еще  новая  сила,  которая 
проявляется  съ  особенной  яркостью  при  фиксироваши  цены  въ 
известномъ  пункте  между  максимумомъ  и  минимумом^.  Въ  самомъ 
деле,  если  предположить,  напр.,  что  максимумъ  и  минимумъ  не 
тождественны,  и  что  при  этомъ  число  случаевъ  спроса  равно  числу 
случаевъ  иредложен1*я,  то  нетъ  никакой  возможности  понять,  ка 
кпмъ  образомъ  будетъ  фиксирована  цена.  Нельзя  было  бы  видеть 
пи  малейптго  основан1я  за  то,  что  она  установится  на  одной  гра- 
нице, а  не  на  другой,  или  на  томъ,  а  не  на  иномъ  пункте  между 
ними.  Эта  сила,  говорить  Бор егаръ,— образуется  изъ  всехъ  по- 
бужден1й,  которыя,  за  исключен1емъ  человеческихъ  идей  о  полез- 
ности и  редкости  предметовъ,  вытекаютъ  изъ  того,  что  мы  назо- 
вемъ  экономическимъ,  пнтеллектуальнымъ  и  моральнымъ  состоя- 
Н1емъ  обеихъ  массъ  лицъ,  участвующпхъ  въ  обмене.  Перечислить 
все  эти  стимулы  невозможно,  потому  что  они  безконечно  разно- 
образны. Въ  одномъ  случае— покупщикъ  сумееи^ь  заставить  про- 
давщицу продать  ему  товаръ  по  исключительной  цене,  въ  дру- 
гомъ— соглашен1е  между  участвующими  въ  сделке  можетъ  быть 
обязано  ихъ  невежеству,  робости  или  гордости,  или  также  желанш 
удержать  хорошаго  клхепта;  въ  третьемъ — на  стороне  покупщиковъ 
окажетъ  вл1ян1е  желапхе  обезпечить  себе  и  па  будущее  безпрепят- 
ственное  получеп1е  товаровъ  (и  следовательно— стремлеп1е   щадить 


*)  Веаиге^агс!,  указ.  соч.,  стр.  161—168. 
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продавцовъ),  на  сторон'Ь  же  продавцовъ— надежда  укрепить  при- 
вычки потребителей,  поддерживая  ц'Ьну  товара  на  умеренной  вы- 
сот* и  т.  д.  1).  И  ц'Ьна  труда,  указываетъ  Борегаръ,  устанавлива- 
ется посредствомъ  такого  же  механизма.  Разница  между  продажей 
труда  и  продажей  товара  заключается  лишь  въ  томъ,  что  трудъ 
представляетъ  силу,  воплощенную  въ  человеческой  личности,  рас- 
ходован1е  которой  находится  въ  зависимости  отъ  желан1й  и  нам'Ь- 
решй  работника,  и  что  трудъ  является  для  продающаго  его  един- 
ственнымъ  источникомъ  существован1я.  Эта  разница  не  изм-Ьняетъ, 
однако,  выставленнаго  выше  положенхя,  что  опред^ленхе  заработ- 
ной платы  является  лишь  однимъ  изъ  случаевъ  установлен1я  цен- 
ности, ведь  при  изследован1и  всякаго  договора  политическая  эко- 
Н0М1Я  прежде  всего  наблюдаетъ  человека.  Ее  интересуютъ  не  обме- 
ниваемые предметы,  а  лица,  участвующ1я  въ  обмене,  и  стимулы, 
которымъ  они  повинуются  2). 

Следуя  указанной  выше  общей  схеме  рыночнаго  торга,  Боре- 
гаръ и  начинаетъ  свой  анализъ  установлен1я  заработной  платы 
разсмотрен1емъ  условШ,  влхяющихъ  на  первую  категор1ю  мотивовъ, 
именно,^-полезносТи  и  редкости  обмениваемыхъ  предметовъ. 

редкость  труда  зависитъ  отъ  большаго  или  меньшаго  изо- 
бил1я  его  сравнительно  съ  имеюш[имися  ваканс1ями,  что  обыкно- 
венно выражаютъ  положен1емъ,  что  размеръ  заработной  платы  за- 
виситъ отчасти  отъ  отношенхя  населен1я,  ищущаго  работы,  къ 
предлагаемымъ  ему  занятхямъ.  Эта  формула  не  вполне  точна,  но 
ею  можно  пользоваться  какъ  приблизительнымъ  выраженхемъ. 

редкость  чистаго  продукта,  ожндаемаго  отъ  даннаго  про- 
изводства, определяется  изспедованхемъ  экономическихъ  качествъ 
труда,  при  чемъ  стороны  принимаютъ  въ  расчетъ  состоян1е  промыш- 
ленности и  ея  рынковъ. 

Полезность  труда  оценивается  неодинаково  рабочнмъ  и 
предпрннимателемъ.  Для  перваго  оценка  определяется  способомъ 
иного  употреблен  1я  его  времени,  т.  е.  наклонностью  къ  праздности, 
или  возможностью  обратиться  къ  другимъ  занят1ямъ.  Оценка  вто- 
рого определяется  производительностью  труда. 

Полезность  ожидаемаго  чистаго  продукта  оценивается 
сторонами  также  различно.  Для  рабочаго  она  определяется  суммой 

*)  Веааге^агс!^  указ.  соч.,  стр.  170-^183.  Любопытно,  что  и  австр1аск1е 
экономисты  упускали  нзъ  виду  необходимость  продолженхд  анализа  услов1й  обра- 
зовав1я  рыночной  ц'1^ны  въ  даннонь  направлен1и.  Ср.  X  Н  о  Ъ 8  о  п,  ТЬе  Бсопот1С8 
о!  В181пЬи11оп,  Ке^^-Уогк  1900,  стр.  14  и  ел  Ьд. 

*;  Веаиге§аг(1,  указ.  соч.,  стр.  163—170. 
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денегъ,  которую  онъ  получить  изъ  продукта,  полезность  же  этой 
суммы  зависитъ  отъ  характера  его  потребностей  и  степени  его  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я.  Предприниматель  оц'Ьииваеп>  полезность  продукта  ра- 
счетомъ  на  покрытхе  расходовъ  производства  и  оставлен1емъ  ему 
достаточной  прибыли  1). 

Разсматривая  эти  услов1я,  мы  находимъ,  указываетъ  Бо  ре- 
га  ръ,  сл'Ьдующгя  пять  элементовъ  механизма  заработной  платы: 

1)  Отношен1в  ожидаемаго  чистаго  продукта  къ  им'Ьюшимся 
занят1ямъ  (или  производительность  труда). 

2)  Отношен1е  ожидаемаго  чистаго  продукта  къ  неуменьшае- 
мымъ  требован1ямъ  капиталистовъ  и  предпринимателей,  учаспе  ко- 
торыхъ  необходимо  для  промытленности. 

3)  Отношен1е  рабочаго  населен1я,  игцущаго  заработка,  къ  пм-Ьки 
щимся  занят1ямь. 

4)  Отношен1е  каппталовъ  предпринимателей,  ищущихъ  прило- 
жен1я,  къ  соотв'Ьтственнымъ  потребностямъ  промышленности. 

5)  Экономическое,  интеллектуа.т1ьное  и  моральное  состоя  н1е 
классовъ,  участвующихъ  въ  обм^н*  (рабочихъ,  капитшшстовъ  и 
предпринимателей)  2). 

Какъ  видно,  Б  о  ре  га ръ  отводить  въ  своей  схем*  видное  м-Ьсто, 
между  прочимъ,  вл1янш  производительности  труда  и  соотношен!» 
силъ  хозяевъ  и  рабочихъ.  Эти  факторы  онъ  усиленно  подчеркп- 
ваегь,  особенно  посл'ЬднШ,  потом}'  что  роль  перваго  давно  уже 
пользовалась  признашемъ  въ  французской  лнтератур'Ь  (Леруа- 
Больё).  „Н-Ьтъ  ничего  бол'Ье  ложпаго,  говорить  онъ,  какъ  делать 
изъ  учеи1я  о  заработной  плат*  математическую  теор1Ю  и  считать, 
что  ц'Ьна  труда  регулируется,  чтобы  тамъ  ни  д'Ь.згали,  силою  вещей. 
Челов'Ьческая  воля  не  является  до  такой  степени  рабомъ  событий; 
она  можетъ  сд'Ьлать  многое,  или  изменяя  ихъ,  или  пользуясь  ими, 
и  когда  д'кио  идогь  о  заработной  пла1^Ь,  никогда  не  сл^дуеть  за- 
бывать, что  на  ряду  съ  числами  и  цифрами  необходимо  им-Ьть  въ 
виду  д-Ьйствующпхъ  лицъ,  группы  участниковъ  въ  обм-Ьн*,  инди- 
видуумовъ,  которые  чувствуютъ  и  мыслягь,  массы,  одаренныя  спо- 
собностью д'Ьйствовать  и  реагировать. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  продол жаетъ  Борегаръ,  первые  четыре 
элемента  не  объяснили  еще  намъ  вполн*  теорхю  заработной  платы. 
Мы  им'Ьемъ  понят1е  о  максимум'Ь  ц'Ьны  труда,  но  мы  не  знаемъ  ея 
минимума...  Однако  это'гь  мипимумъ  необходимо  существуегь.  Какъ 


*)  Веаигекагй,  указ.  соч.,  стр.  183—188. 
■)  Тамъ  же,  стр.  189. 
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же  онъ  определяется?  Во-вторыхъ,  мы  им-Ьемъ  нЬкоторыя  объясне- 
шя  движешя  заработной  платы.  Заработная  плата  будетъ  стре- 
миться къ  повышен1ю,  если  число  насвлен1я  станетъ  недостаточ- 
нымъ  для  удовлетворен1я  спроса  ва  рабоч1я  руки;  она  будетъ  дви- 
гаться въ  обратномъ  направлен1и,  если  населеше  станетъ  слиш- 
комъ  многочисленно,  поел*  того  какъ  оно  было  недостаточно.  За- 
работная плата  испытаетъ  аналогичное  давлен1е,  если  посл4  того 
какъ  былъ  достигнуть  максимумъ,  она  начнетъ  понижаться,  или 
если  капиталы  и  трудъ  руководства  предпр1ят1емъ  станутъ  пред- 
метомъ  исключительнаго  спроса.  Вотъ  и  все,  что  мы  пока  знаемъ. 
Очевидно,  намъ  необходимо  выяснить  существованхе  и  роль  какого- 
то  другого  элемента,  который  опред-Ьлилъ  бы  минимумъ,  ниже  ко- 
тораго  заработная  плата  не  можетъ  спуститься,  и  который  фикси- 
ровалъ  бы  заработную  плату  между  нам'Ёченными  пределами  и 
производилъ  бы  большую  часть  ея  изм-ЬненШ.  Такой  силой  и  яв- 
ляются, по  мн^нш  Борегара,  экономичесшя  услов1я,  идеи  и  нравы 
какъ  рабочаго  класса,  такъ  и  гЬхъ  классовъ,  которые  желаютъ  со- 
трудничать съ  нимъ. 

Прежде  всего  минимумъ  заработной  платы  зависитъ  отъ  эко- 
номическихъ  условШ,  идей  и  нравовъ  рабочаго  класса.  Этотъ  ми- 
нимумъ зависитъ  не  отъ  общаго  количества  рабочихъ,  а  отъ  рас- 
пред-Ьлетя  ихъ  по  категор1ямъ.  При  этомъ  размЪръ  платы  уста- 
навливается не  тЪмъ,  чего  требуетъ  самая  скромная  категор1я  ра- 
бочихъ, но  наоборотъ  гЬмъ,  чего  желаетъ  (всегда  подъ  страхомъ 
д-Ьйствительнаго  оставлешя  рынка)  самая  требовательная  категория 
среди  гЬхъ,  претенз1и  которыхъ  не  превышаютъ  максимума. 

Во-вторыхъ,  эти  же  силы  устанавливаютъ  и  ц^Ьну  между  мак- 
симумомъ  и  минимумомъ,  или  помогають  ея  установлешю,  заме- 
щая безсильные  въ  данномъ  отношен1и  друпе  элементы.  Съ  одной 
стороны  рабочШ  классъ  способенъ  къ  дЪйствш  и  противод'6йств1ю 
какъ  благодаря  побужденш  личнаго  интереса,  такъ  и  въ  силу  воз- 
можности объединен1я.  Путемъ  коллективной  деятельности  рабочхе 
могутъ  оказывать  давлете  на  предпринимателей,  прибегая,  если 
понадобится,  также  къ  уменьшен1ю  предложен1Я  труда.  Степень 
образовашя  рабочаго  класса,  его  экономичесюя  идеи,  его  мораль- 
ный идеалъ  будутъ  руководить  имъ  бол-Ье  или  мен-Ье  хорошо  въ 
пользоваши  его  силами  и  иногда  благоразум1е  будетъ  останавли- 
вать его,  чтобы  не  создать  нежелательныхъ  препятствШ  для  капи- 
тала и  предпр1имчивости.  Съ  другой  стороны  предприниматели  и 
капиталисты  имЬють  также  .свои  права,  обазанности  и  интересы; 
болЬе  или  мен-Ье   совершенное  понимаше   ихъ  будетъ   руководить 

16 
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ими  въ  переговорахъ,  результатомъ  которыхъ  и  будетъ  фиксирова- 
Н1е  размера  заработной  платы  ^), 

Въ  этой  схем*,  какъ  видно,  Борегаръ  объединяетъ  очень 
удачно  ц'Ьлый  рядъ  весьма  существенныхъ  факторовъ,  влхяющюсъ 
на  установлеше  заработной  платы,  давая  прекрасную  постановку 
для  изучен1я  вопроса.  Но  онъ  не  ограничивается  этимъ,  а  пыта- 
ется проанализировать  болЪе  детально  вл1яше  каждой  изъ  указан- 
ныхъ  силъ.  Зд'Ьсь,  однако,  его  изложенге  значительно  слабее,  какъ 
Всл'Ьдств1е  недостаточно  глубокаго  изучешя  реальныхъ  промыш- 
ленныхъ  отношение,  такъ  и  въ  силу  характернаго  для  француз- 
скаго  экономиста  субъективизма  при  оц^нк'Ь  многихъ  явлешй  об- 
щественнаго  хозяйства.  Для  нашей  ц^ли  н'Ьгь  надобности  останав- 
ливаться на  этой  части  изложен1я  Борегара.  Укажёмъ  только, 
что  наиболее  ц'Ьнныя  дам'Ьчан1я  онъ  д-Ьлаетъ  зд^сь  относительно 
значен1я  производительности  труда,  выгодно  отличаясь  въ  этомъ 
отношеши  отъ  Леруа-Больё  2).  Заслужпваютъ  внимашя  также 
и  указан1Я  его  на  необходимость  надлежащаго  распред'Ьлешя 
капиталовъ  и  рабочихъ   рукъ   между  различными  отраслями   про- 


*)  Веаиге^агс!,  указ.  соч.,  стр.  190—214. 

')  Борегаръ  указываетъ  прежде  всего,  что  ироизводительностъ  труда  за- 
впситъ  отъ  многочислеыыыхъ  иричинъ,  относящихся  еще  въ  ббльшей  степени  къ 
умственному  развнт1ю  и  нравственности  рабочаго  класса,  ч1мъ  къ  его  физнческнмъ 
качествамъ.  Индивидуальная  свобода,  безопасность  личности  и  собственности^  хо- 
рош1е  обычаи  обучеви  иромыслу,  высок1&  уиственныА  уровень,  способствующхй 
ловкости  въ  работе,  здравия  идеи,  иорождающ1я  доброе  настроев1е,  удачно  вы- 
бранные способы  вознаграждевхя  —  таковы  существен ныя  услов1я,  развивающ1я 
иадлежащ1я  качества  труда:  энерг1ю,  ловкость,  продолжительность  и  венрерыв- 
ность.  Что  касается  характеристики  вл1яы1я  производительности  труда  на  зара- 
ботную плату,  то  Борегаръ  и  въ  этомъ  отношенхи  далекъ  отъ  односторонности, 
указывая,  что  улучшен1е  трудовыхъ  качествъ  работника  не  всегда  приводить  къ 
иовышеи1ю  заработной  платы,  а  лишь  при  наличности  оиред^ленныхъ  услов1й^  въ 
ряду  которыхъ  большое  значение  им']^етъ  сила  соиротивлеи1я  рабочихъ.  Последнее 
зам^чан1е  Борегаръ  смягчаетъ  лишь  прибавкой  о  благоразуиш  сдмихь  хозя- 
евъ.  ,Эти  иосл'15дн1е,  говорптъ  онъ,  должны  выступить  впередъ,  потому  что  они 
несомненно  могутъ  удержать  ирежн1Г(  разм^эръ  заработной  платы  и  даже  иовысить 
ее  для  рабочихъ,  которые  остаются  занятыми.  Этого  требуегъ  также  и  нхъ  ивте- 
ресъ,  потому  что,  поощряя  усп'Ъхи  труда,  они  увеличиваютъ  чистый  иродуктъ  и 
т^иъ  самымъ  свое  собственное  вознагражден1е^.  Впрочемъ,  и  здЬсь  Борегаръ 
становится  на  путь,  общ1й  французскииъ.экономистамъ  его  наиравлев1я.  Указывая, 
что  на  производительность  труда  можетъ  оказывать  вл1ян1е  удачный  выборъ  формъ 
заработной  платы,  онъ  ириводигъ  какъ  желательныя  только  так1я  формы  платы, 
которыя  очевидно  выгодны  лишь  для  предиринимателя.  См.  Веааге^агс!,  указ. 
соч.,  стр.  230-232. 
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изводства^).  Мен-Ье  удачны  (хотя  во  многихъ  отношенхяхъ  также 
весьма  ц'Ьнны)  зам-Ьчанхя  Борегара  о  вл1янш  экономическаго, 
интеллектуальнаго  и  моральцаго  состоян1я  классовъ,  участвующихъ 
въ  обм-Ьн*  2).    Конечный   выводъ,   къ  которому   Борегаръ   прихо- 


*)  Борегаръ  отм'1Ьчаетъ  благотворное  вл1ян1е  ва  высоту  заработной  пла- 
ты большей  подвижности  труда,  а  сл-Ьдовательно  в&кхъ  изи'Ьиевхй  въ  обществен- 
ной жизни,  которым  благоор111тствуют'ь  иередвнжевш  рабочихъ  изъ  одной  местно- 
сгн  въ  другую  и  изъ  одного  предир1дт1и  въ  другое.  Раввымъ  обраэомъ  онъ  указы- 
ваетъ,  что  и  увеличеи1е  подвижности  капитала  должно  повысить  заработную  пла- 
ту, а  сл'Ёдовательно^  лучшая  оргаиизац1я  торговли,  транспорта,  денежнаго  обрап^е- 
н1я  и  кредита,  къ  которой  капиталисты  стремятся  въ  своихъ  собствен ныхъ  инте- 
ресахъ,  оказывается  полезной  и  для  рабочаго  класса.  Си.  Веааге^аг(1,  указ. 
соч.,  стр.  250—262  и  сл*д. 

*)  Зд'Ьсь  Борегаръ  высказывается  какъ  за  наиболее  желательную  форму 
отношеи1й— индивидуальное  заключение  договора  между  предприиимателями  и  ра- 
бочими, при  условди  достаточной  п рос в'Ь идейности  и  разумнаго  иоипман1я  соб- 
ствен ныхъ  иитересовъ  на  каждой  сторон']^.  Осуществлен1ю  такого  иорядка  препят- 
ствовали, ио  ми']^ы1ю  Борегара,  незван  1е  экономпческихъ  законовъ,  ведостатокъ 
св^д1;н1й,  НИЗК1Й  уровень  иоральнаго  идеала,  руководящаго  д'Ьятельностью  обоихъ 
классовъ  и  неразумное  вмешательство  правятельствъ  (въ  интересахъ  иреднриви- 
мателей  иротивъ  рабочихъ).  Недостаткомъ  при  услов1и  усгаиовлец1я  заработной 
платы  Борегаръ  счптаетъ  и  слабое  развит1е  сбережец1й  у  рабочаго  класса.  Что 
касается  моральныхъ  идей,  то,  ио  ми'&и1ю  Борегара,  въ  посд']^-революцюиной 
<]>ранц1и  обстоятельства  изм']Ьнились  крайне  неблагопрхятно  для  ихъ  нормальнаго 
развит1я.  Во-первыхь,  замЬчаетъ  онъ,  благодаря  революц1]г  и  научнымъ  откры- 
т1ямь  моральный  идеи  испытали  сильное  потрясенхе.  Все  общество  страдаетъ  отъ 
такого  иереходнаго  состоян1я;  но  въ  особенности  рабоч1й  класеъ.  Отрешившись 
отъ  религ1озиыхъ  идей,  рабоч1й  класеъ  потерялъ  руководство  п  надежду.  Что  же 
удивительнаго,  если  стреилен1я  къ  роскоши  и  непосредственнымъ  удовольств1ямъ 
стали  у  рабочаго  впереди  любви  къ  порядку,  привычки  къ  сбережен]ю  и  вастой- 
ваго  стремлен1я  иодняться  на  высшую  ступень?  Во-вторыхъ,  распростравен1е  об- 
щаге обра80ваи1я  не  устранило  еще  ложныхъ  идей,  которыми  руководствуются 
предириниматели  п  рабочхе  въ  ихъ  взапмныхъ  отвошен1яхъ.  Рабоч1е  обвиваюгъ 
каииталъ,  протестуютъ  иротивъ  машпвъ,  призываютъ  на  иомоп;ь  государство;  пред- 
приниматели также  .не  понпмаютъ  свободы**,  и  требуютъ  помощи  государства  въ 
вид-Ь  цокровительства*  моиоиолги  и  иривилег1й.  При  этомъ  Борегаръ  во  вся- 
ко мъ  вмешательстве  государства  въ  промышленныя  отиошен1я  уснатрнваетъ  уже 
вредный  духъ  моцопол1и.  у^Даже  образованные  люди  изъ  буржуазии,  говоритъ  онъ, 
называюпце  себя  либералами,  то  и  дело  выдвигаюгъ  как1е-нибудь  вопросы^  вроде 
квартирнаго,  ^требуя,  чтобы  правите.! ьство  нарушило  нормальную  игру  экономи- 
ческихъ  законовъ  для  устранеи1я  временнаго  неудобства,  поражающаго  ихъ  вни- 
мии1е'*.  Въ  третьихъ,  указываеть  Борегаръ,  свойства  нацшнальнаго  ума  спо- 
собствовали во  Фраиц1п  развитию  и  расиростравеи1ю  соц^алистическихъ  учеи1й, 
а  иолитическая  экоиом1я  долго  не  разрешала  удовлетворительно  вопроса  о  рас- 
иределен1и,  предлагая  рабочимъ  неутешительныя  перспективы  и  не  только  не 
разбивая  соцхализма,  во  давая  ему  этимъ  въ  руки  лучшее  оруж1е.    Наконецъ,  въ 
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дитъ  въ  этой  части  разсматриваемаго  труда,  заключается  въ  прп- 
знан1и  необходимости  надлежащих*  гарантгй  для  свободнаго  пре- 
сл'Ьдован1я  хозяевами  и  рабочими  ихъ  интересовъ.  Такое  состоянхе, 
при  предположен1и  просв-Ьщенныхъ  и  гуманныхъ  взглядовъ  на 
каждой  сторон*,  рисуется  ему  идеальнымъ  строемъ  „промышлен- 
наго  мира".  Самые  успехи  стачекъ  и  другихъ  формъ  боевой  дея- 
тельности рабочихъ  указываютъ,  по  мн^шю  Борегара,  „на  что 
была  бы  способна  деятельность  предпринимателей  и  рабочихъ, 
если  бы  она  направлялась  ращональными  принципами  и  возвы> 
шейными  взглядами.  Если  состояше  войны  могло  создать  постоян- 
ный подъемъ  заработной  платы,  то  чего  нельзя  было  бы  ожидать 
отъ  состояшя  мира,  которое,  охраняя  права  каждйго,  избавило  бы 
промышленность  отъ  потрясетй  и  кризисовъ,  являющихся  резуль 
татомъ  промышленныхъ  войнъ?"  1). 

Закончивъ  общую  характеристику  услов1й,  определяюшихъ 
высоту  заработной  платы,  Борегаръ  обращается  къ  разсмотр-Ьнш 
причинъ  „неравенствъ  въ  заработной  плагЬ,  наблюдаемыхъ  въ  лю- 
бой моментъ  въ  одной  и  той  же  стран*".  Эта  часть  изсл'Ьдован1я 
въ  общемъ  мало  удачна,  но  все  же  и  въ  ней  содержатся  некото- 
рыя  небезынтересныя  мысли,  который  мы  считаемъ  необходимымъ 
отметить.  Въ  предыдущемъ  нзложеши,  указываегь  Борегаръ,  мы 
исходили  изъ  абстрактной  гипотезы,  не  соответствующей  реальной 
действительности, — что  предприниматели  и  рабоч1е  образуютъ  две 
компактныя,  почти  совершенно  однородныя  группы,  встречающ1яся 
на  единомъ  рынке.  Теперь  необходимо  исправить  это  допущен1е, 
вводя  въ  него  рядъ  условий,  фактически  существующихъ  при  уста- 


четвертыхъ,  государство  до  посл*дняго  времени  препятствовало  организащо 
коллективныхъ  силъ  несправедлнвымъ  заководателъствомъ,  приноспвшикъ  инте- 
ресы рабочихъ  въ  жертву  интересаиъ  предпринимателеб.  Напрнм'^Ьръ  во  Франц1и 
коалиц1и  рабочихъ  и  хозяевъ  были  разр^^шены  только  въ  18в4  году,  а  устрой- 
ство 1фофесс1оеальныхъ  синдикатовъ— въ  1882.  ВсЬ  эти  обстоятельства  и  ирепят- 
ствовали  установлению  мирваго  режима  отношенШ  между  предпринимателями  в 
рабочими.  Однако,  прибавляетъ  Борегаръ,  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что 
былъ  достигнутъ  изв'Ьствы&  прогрессъ,  что  въ  общемъ  рабоч1й  классъ  въ  настоя- 
щее время  им']&етъ  больше  вл1яв1Л,  ч-Ьмъ  прежде,  на  установленхе  ц']^ны  труда.  Въ 
старой  Франц1и  стачки  не  могли  производить  продолжительнаго  результата.  Въ 
19-иъ  же  в'Ьк'Ь  коалиц!»  стали  очень  привычными  для  рабочаго  класса.  Ихъ  еже- 
годно считаготъ  сотнями.  Несомненно,  зам^чаегь  Борегаръ,  это  военное  сред- 
ство, при  которомъ  возможны  отвратптельныя  злоупотреблен1я.  Было  бы,  однако, 
неправильно  отрицать  то  обстоятельство,  что  они  способствовали  ускоренш  подъ- 
ема заработной  платы  по  м'Ьре  того  какъ  возрастало  производство. 
*)  Веаигедагй,  указ.  соч.,  стр.  319—324. 
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новлети  заработной  платы.  Прежде  всего  въ  действительности 
н-ЬтБ  единаго  рынка  для  покупки  и  продажи  труда;  ц-Ьлый  рядъ 
препятствхй  передвижен1ю  создаготъ  въ  данномъ  отношеши  круп- 
ныя  различ1я  между  м-Ьстностями.  Во-вторыхъ,  на  каждомъ  изъ 
такихъ  различныхъ  рынковъ  рабочхе  предлагаютъ  свой  трудъ  не 
при  одинаковыхъ  обстоятельствахъ.  Рабочее  естественно  разбива- 
ются на  своеобразныя  группы  соответственно  различаямъ  въ  ихъ 
общемъ  и  спещальномъ  (техническомъ)  образованш,  въ  способно- 
стяхъ,  вкусахъ,  честности,  физической  сил*,  энерпи  въ  преодол*- 
н1й  отвращен1я  (къ  рабогЬ),  въ  постоянстве  труда.  Этому  разслое- 
Н1Ю  предложен1я  труда  соответствуеть  и  группировка  спроса,  такъ 
какъ  каждая  промышленность  испытываетъ  потребность  въ  рабо- 
чихъ,  спещально  пригодныхъ  «ъ  имеющимся  въ  ней  функщямъ, 
и  представляетъ  специфическхя  особенности  въ  пользованш  есте- 
ственными выгодами,  доступе  къ  рынку,  пропорцш  между  употреб- 
лен1емъ  труда  и  капитала,  въ  смен*  пер1одовъ  оживленхя  и  кри- 
зиса, въ  удобствахъ  для  образовашя  союзовъ  рабочихъ  и  т.  п.  1). 

действие  всехъ  этихъ  условШ  на  заработную  плату  прояв- 
ляется, по  мнешю  Боре  тара,  также  черезъ  посредство  указанныхъ 
выше  пяти  элементбвъ,  определяющихъ  цену  труда  вообще,  а  по- 
тому нельзя  разсматривать  вл1ян1е  каждаго  услов1Я  въ  отдельно- 
сти, не  принимая  въ  соображен1е  параллельнаго  участ1я  осталь- 
ныхъ.  Комбинированнымъ  действ1емъ  различныхъ  совместно  вл1яю- 
щихъ  обстоятельствъ  объясняется,  напр.,  столь  часто  встречающееся, 
вопреки  утвержденш  Ад.  Смита,  явлеше,  что  наихудшхе  виды 
труда  наименее  вознаграждаются.  Это  же  соображенхе  помагаетъ 
намъ  разобраться  и  въ  вопросе  о  причинахъ  низкаго  уровня  зара- 
ботной платы  женщинъ  по  сравнешю  съ  платой  мужчинъ,  которыя 
были  неясны  для  многихъ  выдающихся  экономистовъ. ,  По  мненш 
Ворегара,  главными  причинами  представляются  здесь  „малое  ко- 
личество занят1й,  открываемыхъ  для  женщинъ,  и  незначительная 
производительность  этихъ  занятШ",  которыя  вполне  покрываются 
установленными  выше  общими  категор1ями  (два  элемента  изъ  „ме- 
ханизма заработной  платы":  отношея1е  насел етя,  иш;ущаго  работы, 
къ  имеющимся  занят1ямъ  и  отношенхе  ожидаемаго  чистаго  дохода 
къ  этимъ  же  занят1ямъ)  2). 

Так.  обр.  вопросъ  о  неравенствахъ  въ  заработной  плате,  по 
мнешю   Борегара,   необходимо  долженъ  дополнять  общую  теор1ю 


*)  Веаиге^^агй,  указ.  соч.,  стр.  824-334. 
*)  Тамъ  же,  стр.  337—350. 
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ея.  При  этомъ  Борегаръ  рекомендуетъ  не  упускать  изъ  вида,  что 
за  вторую  половину  Х1Х-го  в'Ька  замечается  тенденщя  къ  уравне- 
шю  такихъ  различ1й,  подъ  вл1ян1ем'ь  1)  развит1я  образован1я  въ 
массахъ;  2)  создашя  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  вообще  усовершенство- 
вашя  транспорта  и  3)  развит1я  крупной  промышленности  и  упо- 
треблешя  машинъ.  ПоатЬдисе  обстоятельство  объясняетъ,  по  мн*- 
шю  Борегара,  подъемт;  заработной  платы  земле д-Ьльческихъ  рабо- 
чихъ,  такъ  какъ  оно  влечетъ  за  собою  з^силенхе  предложешя  рабо- 
чихъ  рукъ  въ  сельскихъ  м*стностяхъ  и  увеличен1е  рынка  для 
сбыта  землед-Ьльческихъ  продуктовъ  ^). 

Наконецъ,  къ  теор1и  заработной  платы  Борегаръ  возвра- 
щается и  въ  поСсТЬдней  глав*  его  книги,  посвяпгенной  вопросу  о 
„В'Ьроятномъ  ВЛ1ЯН1И  цивилизац1и  на  ц^ну  труда",  гдЬ  ему  прихо- 
дится (правда,  не  непосредственно)  отмечать  главн'Ьйште  моменты 
динамики  заработной  платы.  Ставя  своей  задачей  выяснеше  в*- 
роятнаго  будущаго  заработной  платы,  Борегаръ  считаетъ  необхо- 
димымъ  нзсл'Ьдовать  влхянхе  двухъ  главныхъ  факторовъ,  отъ  кото- 
рыхъ  могутъ  вообще  зависать  изм^ненхн  въ  разм*рахъ  заработной 
платы:  1)  роста  населенхя  по  сравнен1ю  съ  производствомъ;  2)  отно- 
шен1я  доли  капиталистовъ  и  предпринимателей  къ  раэм'Ьрамъ  го- 
дичнаго  чистаго  продукта.  Что  касается  перваго  услов1Я,  то  Боре- 
гаръ решительно  высказывается  противъ  ученхй  Мальтуса  п  Рп- 
кардо,  ссылаясь  на  слабый,  сравнительно  съ  ихъ  предположешямп, 
д'Ьйств1ггельный  ростъ  населен1я  и  болЪе  быстрое  увеличенхе  про- 
изводства. Даже  „законъ  убывающаго  плодородгя  почвы"  до  сихъ 
поръ  не  былъ  препятств1емъ  для  подъема  заработной  платы,  по- 
тому что  люди  „справлялись  съ  нимъ  самымъ  простымъ  способомъ: 
посредствомъ  усп^хонъ  культуры  въ  старыхъ  странахъ  и  въ  осо- 
бенности экеплоатащей  девственныхъ  земель,  который  имелись  въ 
громадныхъ  количествахъ  въ  мало  еще  населенныхъ  местностяхъ 
земного  гаара  (въ  Америк*)"  ^).  Второе  услов1е,  по  мн*шю  Боре- 
гара, также  стояло  до  сихъ  поръ  благопр1ятно  для  рабочихь.  Бо- 
регаръ пользуется  зд-Ьсь  данными  годпчныхъ  отчетовъ  относи- 
тельно горной  промышленности  (шдиб^лез  ттега1е8),  промышлен 
ныхъ  апкетъ  1847—1853  И  1861 — 1865  гг.  И  св'Ьд'Ьшями  о  сахарной 
промыпшенности  въ  „ЕесЬегсЬез  8^а1^8^^^ие8  8иг  Рап8  е*  1а  8ете" 
для  Франщи  и  рефератомъ  Гиффена  „о  прогрессЬ  рабочихъ  клас- 
совъ"  для  Англ1И.  На  основан1и  сравнетя  этихъ  данныхъ  Боре- 
гаръ устанавливаетъ  сл-Ьдующхе  общ1е  выводы: 

*)  Веаиге^агд,  указ.  соч.,  стр.  355—356. 
•)  Там-ъ  же,  стр.  377—378. 
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1)  Когда  увеличенхе  капитала,  занятаго  въ  промышленности, 
происходить  внезапно  п  въ  значительномъ  объем*,  то  доля  зара- 
ботной платы  въ  чистомъ  продукт*  уменьшается. 

2)  Когда,  наоборотъ,  возрасташе  употребляемаго  капитала  про- 
исходить нормальнымъ  путемъ  (езк  81тр1ешеп1  погта1е),  даже  тогда, 
когда  оно  совершается  быстрее,  чЪмъ  увеличен1с  рабочихь  вакан- 
С1Й,  относительная  доля'  приходящаяся  рабочимъ  въ  чистомъ  про- 
дукт*, им*етъ  тенденщю  подниматься. 

3)  Поэтому,  даже  когда  пропорц1и  капитала  и  труда,  употреб- 
ляемыхъ  въ  производств*,  внезапно  изм*нилпсь, — настолько,  что 
результатомъ  этого  оказывается  уменьшен1е  доли  чистаго  продукта, 
получаемой  рабочими, — то  этоть  результатъ  будетъ  стремиться  къ 
скорому  нсправлен1ю  (се  гё8и11а1  1еп(1  Ыеп1б1  а  ее  сот^^ег)  и,  по 
прошеств1и  изв*стнаго  времени,  заработная  плата  вновь  завоевы- 
ваегь  потерянную  было  позищю  1).  Борегарь  склоняется  даже  къ 
признашю  изв*стной  формулы  Бастха,  что,  „по  м*р*  накоплешя 
каппталовъ  абсолютная  доля  капитала  въ  результат*  производ- 
ства увеличивается,  а  пропорцхональная  уменьшается;  для  труда 
же  увеличивается  его  относительная  доля,  и — въ  еще  большей 
степени — абсолютная".  Впрочемь,  Борегарь  не  р*шается  при- 
нять эту  формулу,  которая,  по  его  мн*Н1Ю,  даже  вредна,  внушая 
рабочимъ  слишкомь  больш1я  надежды  2).  В*роятный  ходъ  развит1я 
заработной  платы  представляется  ему  въ  сл*дующемъ  вид*  (какъ 
въ  прошломь,  такъ  и  въ  ожидаемомъ  будущемъ): 

„Тенденц1я  заработной  платы  къ  поглощешю  все  большей  части 
чистаго  продукта  обнаруживается  во  время  эпохъ  сиокойств1я, 
когда  изобр*тен1я  и  возрастан1е  капиталовъ  налагаютъ  на  промыш- 
ленность печать  нормальнаго  развитая.  Но  этотъ  регулярный  про- 
цессъ  прерывается  исключительными  перходами,  когда  челов*че- 
скШ  умь,  пожиная  вдругъ  выгоды  долгаго  созр*ван1я  идейитруд- 
ныхъ  изсл*дован1й,  совершаеть  р*шительный  прогрессъ...  Тогда 
спрось  на  капиталы,  быстро  поднявш1йся,  позволяетъ  имъ  вернуть 
потерянную  позищю  и  требовать  для  себя  большей  доли  въ  годич- 


")  Веаиге^агй,  стр.  383-399. 

')  „Не  буденъ  заходить  слишкомь  далеко...  Остережемся  сказать,  что  доля 
труда  въ  нацюнальномъ  продукт'^  непрестанно  увеличивается.  Подобное  явлен1е, 
вев-Ьроятвое  само  но  себ-Ь,  было  бы  мало  желательно  въ  интересе  рабочаго  класса, 
потому  что  скоро  былъ  бы  достигвутъ  непереходимый  пред^лъ,  на  которомъ  капи- 
талы, потерявшхе  цоощрен1е,  иерестали  бы  увеличиваться;  это  было  бы  состояв1е 
застоя,  за  которымъ  вскор'Ь  досл'ЬдоБалъ  бы  неизб'Ьжный  уиадокъ".  Всаиге^агд, 
указ.  соч.,  стр.  400. 
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номъ  продукт*.  Рабоч1е  не  должны  жаловаться  на  это,  потому  что 
увеличете  производительности  допускаетъ  подъемъ  индивидуаль- 
ной заработной  платы  даже  въ  то  время,  когда  относительная  доля 
общей  суммы  заработной  платы  уменьшается,  и  авансъ,  взятый  ка- 
питал о  мъ  въ  эти  благопрхятные  пер1оды,  служить  какъ  бы  резер- 
вомъ,  который  впосл'Ьдстви!  облегчаетъ  повышен1е  цЪны  труда. 
Однимъ  словомъ,  заключаетъ  Борегаръ,  благодаря  любопытному 
закону  гармоши,  тенденщя  заработной  платы  къ  поглощен1ю  наи- 
большей доли  выгодъ,  обязанныхъ  всякаго  рода  изобр'Ьтенгямъ, 
представляется  какъ  бы  необходимымъ  стимуломъ  для  того,  чтобы 
путемъ  дальн'Ьйшихъ  усп*ховъ  она  постоянно  находила  себ*  осу- 
ществлен1е**  ^). 

Какъ  видно,  эта  часть  доктрины  Борегара  значительно  сла- 
бее его  объяснен1я  статики  заработной  платы.  Авторъ  торопится 
подогнать  факты  и  выводы  къ  заран-Ье  намеченной  тенденщи,  не 
чувствуя  необходимости  спец1альнаго .  и  обстоятельнаго  анализа 
этого  столь  важнаго  вопроса.  Зд^сь  онъ  ц^ликомь  стоить  еще  на 
почв*  старой  доктрины,  которая  обращала  слишкомь  мало  внима- 
шя  на  динампчесше  процессы  въ  экономической  жизни.  Необхо- 
димо отметить,  впрочемъ,  что  динамическге  элементы  цЪны  до 
сихъ  поръ,  даже  у  лучшихъ  теоретиковъ  этого  вопроса,  изатЬдо- 
ваны  весьма  мало.  Аналогичный  недостатокъ  мы  найдемъ  поэтому 
и  въ  учен1яхъ  о  заработной  плагЬ,  примыкающпхъ  къ  теор1И  ггЬны, 
даже  у  наибол'Ье  обстоятельныхь  и  нов'Ьйшихъ  изсл^Ьдователей  *). 

Аналогичную  постановку  вопроса  находимъ  и  вь  трудахь  но- 
в'Ьйшихъ англо-американскнхъ  экономистовъ,  изсл'Ьдующихъ  зара- 
ботную плату  съ  точки  зр'Ьтя  прннцпповь  рыночнаго  торга.  ВсЬ 
они  въ  большей  пли  меньшей  степени  примыкаютъ  къ  работамъ 
Джевонса  и  болЪе  непосредственно — Альфреда  Маршалла,  ко- 
торыхъ  по  справедливости  можно  считать  основоположниками  новой 
школы  англ1йской  абстрактной  политической  эконом1и.  Мы  и  нач- 
немъ  поэтому  нашъ  обзоръ  англо-американскихъ  теор1й  рыночнаго 
торга  съ  „Рппс1р1е8"  Маршалла '). 


*)  Веаиге^аг<1,  указ.  соч.  стр.  400—401. 

')  Слабость  австр1йской  школы  въ  этоиъ  отношенхи  обнаруживается  съ  осо- 
бенной яркостью  на  прии']^р']&  Бёмъ-Баверка,  обратившаяся  реставращи  наи- 
мен^^е  „исторической'  изъ  вс^^хъ  теорхй  заработной  алаты. 

*)  Въ  дальн'Ъйшеиъ  изложен!»  иы  ограничимся  только  этнмъ  трудоиъ  Мар- 
шалла, который  содержитъ  наибол'Ье  обстоятельное  и  полное  изсл^довавхе  иоста- 
вденнаго  вопроса  и  ви'Ьст^  съ  т^мъ  какъ  бы  подводнтъ  итогъ  предыдущвхъ  рабо- 
тамъ Маршалла  въ  данной  области.  Изъ  посл'Ьднихъ  наибол^^е  интересны:  ТЬе 
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Постановка  вопроса  о  заработной  плагЬ  отличается  у  Мар- 
шалла той  же  широтой  и  разносторонностью,  какая  характеризуетъ 
всЬ  его  изсл*дован1я.  Главнымъ  недостаткомъ  прежнихъ  попытокъ 
выяснешя  вопроса  о  распред'Ьлен1и  нащональнаго  дохода  (физш- 
краты,  Ад.  Смитъ,  Мальтусъ,  Рикардо,  Милль,  Уокеръ)  Мар- 
ша л  лъ  считаегь  именно  чрезмерное  упрощете  проблемы.  Въ  дей- 
ствительности же,  по  его  мн^нш,  ценность  каждаго  фактора,  уча- 
ствующаго  въ  распред-Ьленхи,  устанавливается  подъ  вл1ятемъ  слож- 
наго  комплекса  причинъ,  действующихъ  какъ  со  стороны  спроса, 
такъ  и  со  стороны  предложен1я  ^). 

Свою  характеристику  условхй,  влхяющихъ  со  стороны  спроса 
на  трудъ,  Маршаллъ  начинаетъ  съ  разсмотр-Ьшя  гипотетическаго 
м1ра,  гд*  каждый  является  собственникомъ  небольшого  количества 
капитала,  и  гд*  дары  природы  столь  изобильны,   что  составляютъ 


Ёсопотк'б  оГ  ]п(1и51гу  (первое  изд.  1879  г.),  ТЬеопез  ап(1  !1ас18  аЪои!  ^а^ез  (статья 
въ  Аппаа!  оГ  1Ье  Со-орегаНуе  \УЬо1е8а1е  8ос1е1у,  1886)  и  Оп  Ше  ^Ьеогу  о{  7а1пе  апй 
Ъозшезз  ргоШв  апй  оп  т^аеев  ап(1  ргой18  (^ааг^ег1у  ^оата1оГЕсопот^с8, 1887  — 88). 
Ср.  также  вопросы,  иредюженные  М  а  р  ш  а  л  л  о  м  ъ  въ  Коуа!  Сотт1881оп  оп  ЬаЪопг, 
въ  особ.  Тону  Майну,  Сиднею  Веббу  и  Гайндмену.  Мшащее  о{  е71(1епсе  (Сотт18810п 
вШт^  ав  а  ^Ьо1е).  [С— 7063 —1].  Ьопйоп  1893,  стр.  218-229,  280—290  и  609—612. 
^)  „Спросъ  и  предложевге  обнаруживаютъ  координцрованныя  вл1ян1я  на  за- 
работную плату:  при  этомъ  ни  та,  ни  другая  сторона  не  иогутъ  претендовать  на 
преобладав!е,  какъ  одинъ  изъ  копцовъ  вожницъ  или  одпнъ  изъ  столбовъ  арки**. 
МагзЬаИ,  Ргшс1р1ез  о^  Есопоткз,  стр.  573—678  и  603.  Н-Ькоторые  экономисты, 
.прн]1Ыкаю1Ц1е  по  своимъ  взглядамъ  на  причины  установления  заработной  платы 
къ  ученхю  Маршалла,  въ  свопхъ  ковечныхъ  выводахъ  далеко  уклоняются  отъ 
этого  пути,  впадая  въ  односторонность,  не  вяжущуюся  съ  общииъ  духомъ  защи- 
щаеиыхъ  ими  возэр'1н1&.  Таковы  напр.,  Смартъ  и  Кларкъ  (о  которыхъ  мыбудемъ 
еще  подробно  говорить  ниже)  и  въ  особенности  Стюартъ  Вудъ.  Развивая  свое  учен1е 
формально  въ  столь  же  широкихъ  рамкахь,  въ  д-Ьйствительности  Стюартъ  Вудъ  сво- 
дитъ  все  устаиовлеи1е  ц'Ъны  труда  къ  прим^ненш  предиринпмателемъ  принципа  суб- 
ституц1И,  который,  по  его  ия'Ьнш,  ироявляетъ  свое  дМствхе  при  самомъ  невначн- 
тельвомъ  поводе.  Самая  характеристика  принципа  субституц1и  не  заключаетъ  въ 
себ^  у  Стюарта  Вуда  ничего  оригива.!Ьваго,  а  условхя  его  прим'ЁненЕя  очер- 
чены весьма  бл']^дно  и  не  безъ  существенныхъ  противор']^ч1&.  Основное  ноложен1е 
Стюарта  Вуда  (называемое  имъ  „закономъ  заработной  платы**):  „ц-^на  дан  наго 
количества  труда  равна  ц^е%  уплачиваемой  за  пользован1е  такимъ  колпчествомъ 
всаомогательнаго  капитала,  какое  можетъ  зам-Ьнить  этотъ  трудъ  въ  т'Ьхъ  опера- 
цихъ,  гд^Ь  о&к  эти  силы  могутъ  быть  безразлично  употребляемы  съ  равной  денеж- 
ной выгодой"  —  представляется  поэтому  не  только  ведоказанпымъ,  но  в  недоста- 
точно выясненнымъ.  Поэтому  мы  считали  излишнимъ  спещально  останавливаться 
на  разборе  учен1я,  предложевнаго  В  у  д о м ъ.  См.  81ааг1  Т17оо(1,  А  петг  У1ет7  оГ 
1Ье  1Ьеогу  оГ  тгавев.  ТЬе  ^^^аг^ег1у  1о11Гпа1  о{  Есопотхсз,  Ос1.  ап(1  Вес.  1888,  стр. 
65—68,  86  и  468  и  сл'Ьд.  Ср.  также  ЬетЬке,  указ.  соч.,  стр.  85  и  сл^д. 
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свободное  достоян1в  всЬхъ.  Въ  этомъ  мхрЪ,  кром*Ь  того,  по  предпо- 
ложенш  Маршалла,  не  только  всЬ  равны  другъ  другу  по  способ- 
ностямъ,  но  и  обладаютъ  одинаковой  охотой  къ  труду  и  въ  дей- 
ствительности работаютъ  съ  одинаковымъ  напряжен1емъ,  такъ  что 
если  бы  два  работника  пом'Ьнялись  занят1ями,  то  каждый  сд'Ьлалъ 
бы  поел*  этой  перем'Ьны  столько  же,  сколько  и  другой.  Наконецъ, 
Маршаллъ  допускаетъ,  что  каждый  производить  продукты,  гото- 
вые для  продажи,  безъ  помощи  другихъ,  и  что  онъ  самъ  сбываеть 
лхъ  потребителямъ,  такъ  что  спросъ  на  каждый  продуктъ  оказы- 
вается непосредственнымъ.  При  такой  гипотез*  проблема  заработной 
платы,  по  мн'Ьнгю  Маршалла,  разрешается  очень  просто.  Вещи 
обменивались  бы  другъ  на  друга  пропорщонально  труду,  затрачен- 
ному на  ихъ  производство,  а  следовательно  каждый  им^лъ  бы 
равную  долю  въ  общей  сумм*  чистаго  дохода,  слагающейся  изъ 
произведенныхъ  предметовъ  и  услуп>,  или  въ  „нац1ональномъ 
дивиденде*'. 

Въ  эту  гипотезу  Маршаллъ  вводить  затемъ  рядъ  новыхъ 
допущен1й,  все  более  и  более  приближающихъ  ее  къ  услов1ямъ 
современной  действительности.  Предположенге,  что  новое  изобре* 
тен1е  удвоило  бы  производительность  труда  въ  какой  либо  отрасли 
промышленности,  или  что  для  каждой  промышленности  потребова- 
лась бы  спещалпзащя  въ  искусств-Ь  труда,  не  изменило  бы  дела 
по  существу,  и  ц'Ьнность  каждой  вещи  близко  соответствовала  бы 
количеству  затрачепнаго  на  нее  труда,  т.  е.  заработокъ  каждаго 
члена  предполагаемаго  общества  регулировался  бы  просто  щед- 
ростью природы  и  прогрессомъ  производительной  техники.  Равнымъ 
образомъ  принципъ,  регулирующШ  заработокъ  каждаго,  остался  бы 
прежнимъ  и  при  постепенномъ  возрастан1и  населешя,  превышаю- 
щемъ  прогрессъ  техники,  и  создающемъ  „т^нденщю  убывающаго 
плодород1я".  ценность  каждаго  предмета  определялась  бы  тогда 
трудомъ,  требуемымъ  для  его  производства  ^на  границе  обработки** 
(оп  1;11е  шаг^^ш  о!  спШуаНоп).  Иначе  говоря,  въ  предполагаемомъ 
обществе  появились  бы  наряду  съ  трудовыми  рентные  доходы.  Но 
самое  вознаграждея1е  за  трудъ  оставалось  бы  по  прежнему  едино- 
образнымъ.  Съ  дальпейшимъ  предположен1емъ  мы  вступаемъ  въ 
область,  где  царитъ  неравенство  въ  вознаграждеши  за  трудъ.  До- 
пуская, что  трудъ  имеетъ  по  качеству  различный  ступени,  что  ро- 
дители подготовляютъ  своихъ  детей  только  къ  труду  своей  сту- 
пени, и  что  возрастате  населен1я  въ  каждой  ступени  регулируется 
неэкономическими  причинами,  Маршаллъ  находить,  что  возна- 
гражден1е  за  трудъ  устанавливается  различно  для  каждой  ступени 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ЗАРАБОТНАЯ    ПЛАТА.  251 

соотв-Ьтственно  объему  и  настоятельности  нуждъ  и  разм'Ьрамъ 
средствъ  гЬхъ  лицъ,  который  предъявляюгь  спросъ  на  продукты 
каждаго  изъ  этихъ  видовъ  труда  *). 

Подготовивъ,  такимъ  образомъ,  читателя  къ  изученхю  сложной 
проблемы  распред*Ьлешя  при  существующихъ  экономическихъ  усло- 
В1яхъ,  Маршаллъ  и  приступаетъ  къ  изучетю  д*йствительныхъ 
элементовъ  спроса  на  трудъ.  Въ  М1р*  явлен1й,  на  который  Мар- 
шаллъ теперь  обращаетъ  внимаше  читателя,  онъ  указываетъ  осо- 
бенно бросающуюся  въ  глаза  фигзфу, — ^для  которой  не  было  м'Ьста 
въ  предыдущей  гипотвз'Ь, — „предпринимателя**, — „д'Ьлового  чело- 
века", „организатора  экономическихъ  силъ  народа".  Деятельность 
предприниматаяя,  говорить  Маршаллъ,  сводится  къ  тому,  что  въ 
каждомъ  случае,  поскольку  допускаютъ  его  знан1Я  и  предпр1имчи 
весть,  онъ  старается  выбрать  такхе  факторы  производства,  которые 
всего  лучше  отв^чають  ихъ  назначешю.  „Сумма  ц^нъ,  которую  они 
(предприниматели)  уплачиваютъ  за  употребляемые  факторы,  оказы- 
вается по  общему  правилу  меньшей,  чЪмъ  сумма  ц^нъ,  которую 
они  заплатили  бы  за  какую  бы  то  ни  было  другую  группу  факто- 
ровъ,  которая  могла  бы  замещать  первые;  во  вс^хъ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  предпринимателямъ  кажется,  что  это  не  такъ,  они  по  общему 
правилу  постараются  поставить  (1о  8иЬ8111и1е)  на  место  прежняго 
менее  дорогой  способъ  2).  Предприниматель  является,  такимъ  обра- 
зомъ, въ  глазахъ  Маршалла  живымъ  орудхемъ  применетя  прин- 
ципа субститущи,  которому  онъ  придаетъ  громадное  значенхе  при 
объяснети  явлешй  распределешя.  „Правда,  замечаетъ  онъ,  прин- 
ципъ  атотъ  действуетъ  не  безъ  помехъ.  Опъ  можетъ  быть  ограни- 
ченъ  обычаемъ  или  закономъ,  професс10нальнымъ  этикетомъ  или 
требованьями  трэдъ-юнюновъ;  онъ  можетъ  быть  ослабленъ  недостат- 
комъ  предпрхимчивости  или  можеп>  быть  смяг^енъ  великодуш- 
нымъ  яежелашемъ  разстаться  съ  старыми  сотрудниками.  Но  онъ 
никогда  не  перестаетъ  действовать  и  проникаетъ  собою  все  формы 
экономическихъ  приспособлешй  въ  современномъ  м1ре...  По  общему 
правилу  мнопе  роды  труда,  сырого  матер1ала,  машинъ  и  другихъ 
оруд1й,  а  также  внутренней  и  внешней  организацш  предпр1ят1я 
входить  въ  производство  товара,  и  выгоды  экономической  свободы 
никогда  не  обнарз^живались  такъ  поразительно,  какъ  въ  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  предприниматель,  одаренный  генхемъ,  производить 
промышленные  опыты,  изследуя,  на  свой  собственный  рискъ,  явля- 


*)  МагвЬаП,  указ.  соч.,  стр.  578—582. 
•)  Тамъ  же,  стр.  583. 
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ется  ли  какой-либо  новый  способъ  или  новыя  комбинацш  старЕиъ 
способовъ  бол-Ье  производительными,  ч'Ьмъ  прежше"  ^). 

Но  если  въ  отношен1яхъ  между  различными  факторами,  уча- 
ствующими въ  производств*,  проявляется  принципъ  субститущя, 
то  въ  прим-Ьненш  посл'Ьдовательныхъ  долей  каждаго  отд-Ьльнаго 
фактора  обнаруживается  дЪйствхе  аналогичнаго  принципа — пред-бль- 
наго  подбора  силъ.  Если  прим-Ьнеше  новой,  прибавочной  доли 
труда  об'Ьщаетъ  предпринимателю  известную  выгоду,  то  онъ  при- 
соединить ее  къ  имеющемуся  уже  у  него  запасу  трудовыхъ  силъ, 
до  той  поры,  пока  не  будетъ  достигнуть  пред-Ьлъ  безразлич1я.  Эту 
мысль  Маршаллъ  поясняетъ  сл-Ьдующимъ  прим^Ьромь: 

Предположимъ,  что  предприниматель  сомневается,  достаточно 
ли  у  него  рабочихъ,  чтобы  извлечь  хорошШ  доходъ  изъ  имеющихся 
у  него  запасовъ,  машинъ  и  другихъ  промышленныхъ  приспособле- 
нШ.  Ему  кажется,  что,  нанявъ  еще  одного  рабочаго,  онъ  увели- 
чилъ  бы  производство  на  сумму,  большую,  Ч'Ьмъ  его  заработная 
плата,  не  затрачивая  никакого  другого  добавочнаго  капитала.  Напр., 
фермеръ-овцеводъ,  обсуждая  достаточность  комплекта  работающихъ 
у  него  пастуховъ,  можетъ  найти,  что  если  бы  онъ  нанялъ  добавоч- 
наго работника,  не  производя  никакихъ  другихъ  изм^ненШ  въ 
предпр1ят1и  и  не  входя  ни  въ  какхе  добавочные  расходы  на  оруд1я, 
здан1я  и  т.  п.,  то  настолько  больше  ягнятъ  оставалось  бы  въ  жи- 
выхъ  и  вообще  за  стадомъ  былъ  бы  настолько  лучшШ  уходъ,  что 
онъ  могъ  бы  надеяться  посылать  на  рынокъ  ежегодно  на  двадцать 
овецъ  больше.  Новый  работникъ  не  требовалъ  бы  добавочныхъ  ору- 
д1й,  на  которыя  нужно  было  бы  выплачивать  процентъ,  п  можно 
предположить,  что  онъ  сберегалъ  бы  самому  фермеру  совершенно 
столько  же  хлопотъ  въ  однихъ  отношешяхъ,  сколько  онъ  достав- 
лялъ  бы  въ  другихъ,  такъ  что  ничего  не  нужно  было  бы  ассигно- 
вать на  расходы  управлен1я  (даже  если  ихъ  понимать  такъ  широко, 
что  включать  въ  нихъ  страхованхе  риска  и  т.  п.).  Тогда  чистый 
продуктъ  труда  этого  пастуха  составилъ  бы  двадцать  овецъ;  если 
фермеръ  можетъ  нанять  его  даже  за  немного  меньшую  плату,  ч*мъ 
двадцать  овецъ,  онъ  сд^лаеть  это,  въ  противномъ  случае  онъ  его 
не  найметъ.  Пастухъ,  который  стоитъ  на  границ*  найма  на  работу, 
заключаетъ  Маршаллъ,  предельный  пастухъ...  прибавляетъ  къ 
общей  сумм*  производства  сумму  чистаго  дохода,  совершенно  рав- 
ную по  ценности  его  заработной  плате". 


^}  Маг8Ьа11,  указ.  соч.,  стр.  583  н  585. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


8АРАВ0ТНЛЯ  иллтА.  25В 

Этотъ  выводъ  можно,  по  мн'Ьшю  Маршалла,  въ  существ*  рас- 
пространить и  на  ВС*  друпя  отрасли  промышленности,  устанавли- 
вая бол'Ье  общее  положен1е,  что  заработная  плата  каждаго  разряда 
рабочихъ  им'Ьетъ  тенденщю  уравняться  съ  количестврмъ  чистаго 
продукта,  произведеннаго  добавочнымъ  трудомъ  пред'Ьльнаго  ра- 
ботника даннаго  разряда  ^), 

Приведенныя  соображешя  Маршалла  заставляютъ  думать,  что 
онъ  скор-Ье  долженъ  быть  зачисленъ  въ  рядъ  представителей  одно- 
стороннихъ  теорШ  заработной  платы;  но  онъ  самъ  сейчасъ  же  сп-Ь- 
шитъ  предупредить  читателя,  что  отмеченная  причина  не  объясня- 
егъ  еще  всего  вопроса  2). 

Таковы  УСЛ0В1Я,  д*йствующ1Я,  по  мн-Ьнш  Маршалла,  при 
спрос*  на  трудъ.  Что  касается  предложен1Я  труда,  то  оно  регу- 
лируется, какъ  и  предложете  всякаго  другого  фактора,— во-пер- 
выхъ,  существующимъ  запасомъ  его,  и  во-вторыхъ,  жалашемъ  (^11- 
1ш§пе88)  тЬхъ,  кто  обладаеть  имъ,  приложить  его  къ  производ- 
ству з).  Объ  услов1Яхъ,  опред'Ьляющихъ  количество  предлагаемаго 
труда,  Маршаллъ  зд-Ьсь  не  говорить,  подразумевая,  что  они  до- 
статочна выяснены  раньше,  въ  глав*  о  возрастан1и  населен1я,    его 


^)  МагвЬаП,  стр.  б8в  —  588.  Авалохи^аый  принципъ,  ио  мн']^нш  Мар- 
шалла, араи^^влется  предприннматедемъ  и  при  употрсблен1н  въ  д'кю  другихъ 
факторовъ  производства,  прнчемъ  соотноп1еы1е  иежду  самыми  факторами,  участву- 
ющими въ  предпр1ят1и,  устанавливается  посредствомъ  принципа  субститугии,  от- 
м']Ьченваго  выше,  т.  е.  выборонъ  въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь  наибол1}е  выгоднато 
фактора.  «Пренебрегая  ра8лич1лми  въ  разрядахъ  рабочихъ  и  разсматривая  весь- 
трудъ  какъ  однородный,  или  но  крайней  м']^р'Ь  какъ  выраженный  въ  единицахъ 
изв-Ьстнаго  рода  труда  нормальной  производительности,  мы  можемъ  поискать  пре- 
дала безразлич1я  въ  пепосредствевномъ  цриложен1и  труда  пли  матер1альпаго  капи- 
тала; п  мы  можемъ  вкратц"]^  сказать,  цитируя  слова  Тюнена,  что  „производи- 
тельность капитала  должна  быть  м-Ьрой  его  дохода  (еагпгпдз),  потому  что  если  бы 
трудъ  капитала  былъ  дешевле  труда  людей,  то  предприниматель  расчиталъ  бы  н'Ь- 
сколькпхъ  изъ  своихъ  рабочихъ,  въ  противномъ  жо  случа'Ь  онъ  увеличилъ  бы  ихъ 
число".  МагзЬаП,  стр.  592—593. 

')  „Эта  доктрина  иногда  выдвигалась  въ  качеств'Ь  теор1и  заработной  платы. 
Въ  отв'Ьтъ  на  так1я  претенз1и  можно  возразить,  что  учевхе  о  тендеоц1и  заработка 
рабочаго  уравняться  съ  чистымъ  продуктомъ  его  труда  само  по  себ'Ь  не  им'Ёетъ 
реальваго  значен1я,  такъ  какъ  для  опред']&лен1я  чистаго  продукта  должно  считать 
данными  всЬ  издержки  производства  продукта,  изготовляемаго  рабочими,  за  исклю* 
чен1емъ  его  заработной  платы.  Но,  хотя  это  возражевхе  нмЬетъ  силу  противъ  при- 
тязан1я  указанной  доктрины  на  звачен1е  (полной)  теорхи  заработной  платы,  оно  не 
можетъ  быть  прин']^нено  противъ  заявлен1я,  что  она  бросаетъ  ярк1й  св']&тъ  на  д^^й- 
ств1е  одной  изъ  причинъ,  регулирующихъ  заработную  плату".  МагзЬаП,  указ. 
соч.,  стр.  588—689. 

•)  МагвЬаИ,  указ.  соч.,  стр.  597. 
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сил'Ь  и  адоровь'Ь  и  подготовке  къ  промышленнымъ  занят1ямъ. 
Обращаясь  къ  этнмъ  главамъ,  находимъ»  что  Маршаллъ  прини- 
маетъ  доктрину  Мальтуса  въ  той  ея  части,  которая  касается  раз- 
множенгя  населешя,  т.  е.  что  „возрастанхе  численности  населенЫ 
было  бы  быстры&1ъ  и  непрерывнымъ,  если  бы  оно  не  встречало 
препятствШ  или  въ  скудости  средствъ  существованхя,  или  въ  ка- 
кой либо  другой  причин*,  какъ,  напр.,  бол-Ьзни,  войн*,  д'ЬтоубШ- 
■ств*,  или,  наконецъ,  въ  добровольномъ  воздержанш*'.  При  этомъ 
наиболее  благопр1ятнымъ  условхемъ  для  размножения  Маршаллъ 
считаетъ  жизнь  въ  землед'Ьльческихъ  округахъ  въ  новыхъ  стра- 
нахъ.  Но  такъ  какъ  Маршаллъ  не  прпнимаетъ  другой  стороны теорш 
Мальтуса— слабости  возрастания  матерхальныхъ  средствъ  въ  стран* 
(т.  е.  спроса  на  трудъ),  то  и  влгянш  размножетя  населеягя  на  за- 
работную плату,  по  крайней  м^р*  для  нов^йшаго  времени,  онъ  не 
придаетъ  большого  значешя.  Для  Англхи  онъ  отмЪчаегь  происшед- 
шую замену  ВЛ1ЯШЯ  на  брачность  хл'Ьбныхь  ц'Ьнъ  вл1яюемъ  пер10- 
довъ  оживления  и  кризиса  (или  застоя)  въ  промышленности  и  бы- 
стрый ростъ  зкапйагй  о1  Ше  англ1йскаго  работника  подъ  д*йств1емъ 
удешевлешя  ц1>нъ  на  товары  ^).  Что  касается  здоровья  и  физиче- 
скихъ'  силъ  населенхя,  то  Маршаллъ  паходитъ,  что  „прогрессъ 
знашя,  и  въ  частности  медицины,  постоянно  растущая  д-Ьятель- 
ность  и  мудрость  правительства  во  всЬхъ  вопросахъ,  касающихся 
здоровья,  и  возрастанхе  матер1а,льнаго  богатства— и м'Ьюгь  тенденщю 
уменьшить  смертность,  увеличить  здоровье  и  силу,  и  удлиннить 
жизнь.  Съ  другой  стороны  жизненность  (населен1я)  понижается,  а 
смертность  повышается  въ  силу  быстраго  возрастан1я  городской 
жизни  и  стремлешя  высшихъ  слоевъ  населешя  вступать  въ  бракъ 
позже  и  им'Ьть  меньше  Д'ЬтеП,  чЪмъ  у  ппзшихъ  слоевъ...  Об*  группы 
(причинъ)  почти  совершенно  уравнов*шиваютъ  одна  другую,  при 
чемъ  первая  слегка  преобладаетъ.  Въ  то  время,  какъ  населенге 
Аигл1и  возрастаегь  почти  съ  такою  же  быстротою  какъ  раньше,  гЬ, 
которые  лишены  физическаго  или  умственнаго  здоровья,  конечно, 
составляюсь  не  увеличивающуюся  часть  ц*лаго;  а  остальные  го- 
раздо лучше  питаются  и  од*ваются,  и  за  немногими  исключен1ями 
оказываются  сильп*е,  ч*хмъ  были"  ^).  Наконецъ,  обращаясь  къ  во- 
просу о  подготовк*  къ  промышленнымъ  аанят1ямъ,  Маршаллъ 
отм*чаегь  вл1яше  семейной  обстановки,  школьнаго  (общаго  и  тех- 
ническаго)  образован1я  и  д*ятельности  государства.  Отношешемъ  къ 


*)  МагзЬаИ,  указ.  соч.,  стр.  255—268. 
*)  Тамъ  же,  стр.  282-28 '. 
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д-Ьлу  государства  и  родителей  (въ  особенности  послЪднихъ)  опре- 
д'Ьляется  и  степень  возможности  перехода  рабочихъ  изъ  одного 
занят1я  въ  другое.  „Родители  обыкновенно  подготовляютъ  своихъ 
дЬтей  къ  занят1ямъ  того  же  разряда,  къ  какому  они  сами  принад- 
лежать, и  поэтому  общая  сумма  предложен1я  труда  въ  какомъ-либо 
разряд*  въ  одномъ  покол'Ьнхи  въ  большой  м'Ьр'Ь  определяется  ко- 
личествомъ  работы  этого  разряда  предыдущаго  покол'Ьн1я.  Однако, 
въ  пред'Ьлахъ  самого  разряда  существуегь  большая  подвижность. 
Если  выгоды  какого-либо  занятхя  поднимаются  въ  немъ  выше  сред- 
няго  уровня,  то  въ  него  быстро  притекають  молодые  люди  изъ  дру- 
гихъ  занят1й  даннаго  разряда.  Вертикальное  же  передвиженхе  изъ 
одного  разряда  въ  другой  р'Ьдко  бываеть  очень  быстрымъ  или  очень 
обшпрнымъ;  но  когда  выгоды  какого-либо  разряда  поднимаются 
сравнительно  съ  трудностью  работы,  требуемой  въ  немъ,  то  мнопе 
небольш1е  потоки  рабочихъ  какъ  молодыхъ,  такъ  и  взрослыхъ, 
качнуть  устремляться  въ  него;  и  хотя  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  мо- 
жегь  быть .  очень  обширнымъ,— гЬмъ  не  мен^е  всЬ  они,  взятые 
вм-ЬсгЬ,  будуть  имЪть  достаточный  объемъ  для  скораго  удовлетво- 
рен1я  повышеннаго  спроса  на  трудъ  въ  этомъ  разряд*"  1). 

Въ  той  части  своего  труда,  гд*  Маршал  ль  высказываеть 
эти  соображешя,  онъ  и  ограничивается  ими,  отказываясь  оть 
„полнаго  обсужден1я  препятств1й,  полагаемыхъ  свободному  пере- 
движен1ю  рабочихъ  услов1ями  мЪста  и  времени,  а  также  гЬхъ  сти- 
муловъ,  как1е  сообщаются  этими  услов1ями,  побуждая  рабочаго 
м-Ьпять  его  занят1е  или  подготовлять  его  сына  къ  занят1ю,  отлич- 
ному оть  его  собственнаго".  Однако,  уже  и  приведенныя  соображе- 
Н1я  представляются,  по  его  мн-Ьтю,  достаточными  для  заключен1я, 
что  „при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  возрастан1е  заработка,  кото- 
рый должны  получить  рабоч1е,  увеличиваетъ  степень  прироста  ихъ 
(га1е  о{  §го\\^111);  или,  иными  словами,  подъемъ  ц-Ьны  спроса  увели- 
чиваегь  предложенге  труда.  Если  дано  сосгоян1е  зпан1я  и  мораль- 
ныхъ,  сощальныхъ  и  домашнихъ  обычаевъ,  то  можно  сказать,  что 
сила  народа  въ  его  ц^ломь,  если  не  его  численность,  и  сила  и 
численность  рабочихъ  въ  какой-либо  спецганьной  отрасли  промыш- 
ленности— им^ють  ц^ну  предложен1я  (8ирр1у  ргюе)  въ  томъ  смысл*, 
что  существуеть  известный  уровень  ц*ны  спроса,  который  будегь 
поддерживать  ихъ  въ  стац1онарномъ  состояп1и;  что  высшая  ц^на 
вызоветъ  увели  чен1е  ихъ,  а  низшая — уменьшен1е.  Такимъ  образомъ, 
экономическ1я  причины  играютъ  свою  роль  въ  регулироваши  воз- 


*)  МагзЬаИ,  указ.  соч.,  стр.  297. 
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растан1я  населешя  въ  ц'Ьломъ,  такъ  же  какъ  и  предложенгя  труда 
въ  какой-либо  спещальной  отрасли  промышленности.  Но  ихъ  вл1я- 
те  на  численность  всего  населенхя  въ  значительной  м-Ьр*  косвен- 
ное; оно  проявляется  чрезъ  посредство  моральныхъ,  сощальныхъ 
и  домашнихъ  обычаевъ.  Ибо  сами  эти  обычаи  находятся  подъ  глу- 
бокимъ,  хотя  и  медленно  д-Ьйствующимъ  вл1ЯН1емъ  экономическихъ 
причинъ,  вл1ян1й,  обнаруживающихся  такими  путями,  которые  трудно 
констатировать  (1о  1гасе)  и  невозможно  предсказать"  ^). 

Мы  можемъ  теперь  возвратиться  къ  прерванному  нами  изло- 
женш  аргументащи  Маршалла,  развиваемой  имъ  въ  спещальномъ 
отд'Ьл'Ь  о  заработной  плагЬ.  ЗдЬсь,  какъ  мы  вид'Ьли,  онъ  остана- 
вливается только  на  вопросЪ  о  степени  желан1я  работника  принять 
открывающееся  ему  занятхе.  Маршаллъ  прежде  всего  отм'Ьчаетъ 
психологическое  вл1яте  труда  на  человека,  именно  степень  его 
удовлетворец1я  самымъ  процессомъ  работы,  или  наоборотъ — чув- 
ства отвращен1я  къ  нему.  Для  бол^е  отчетливаго  понимашя  дово- 
довъ  Маршалла  намъ  опять  необходимо  оставить  на  время  раз- 
сматриваемую  главу  и  обратиться  къ  характеристик*  психологиче- 
скаго  ВЛ1ЯШЯ  работы  на  человека,  даваемой  Маршалломъ  въ  чет- 
вертой книгЬ  его  труда. 

Трудъ,  указываетъ  Маршаллъ,  им'Ьетъ  ц'Ьлый  рядъ  „не- 
удобствъ"  ((ИбСотшосИОев),  проистекаюшихъ  или  отъ  физическаго 
или  умственнаго  утомлен1я,  или  отъ  нездоровой  обстановки  его, 
или  отъ  участ1я  въ  работ*  непрхятныхъ  товарищей,  или  отъ  того, 
что  онъ  занимаетъ  собою  время,  нужное  для  развлечения  пли  для 
пресл"Ьдовашя  соц1альныхъ  или  умственныхъ  ц'Ьлей.  Но,  какова  бы 
ни  была  форма  неудобства,  его  интенсивность  почти  всегда  возра- 
стаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  тяжестью  и  продолжительностью  труда.  Правда» 
люди   употребляютъ  много  усил1й  (напр.,  при  споргЬ,  въ  заняпяхъ 


^)  МагзЬаП,  указ.  соч.,  стр.  297—298.  Изъ  попытокъ  наи'&тпть  въ  круи- 
ныхъ  чертахъ  существую1Д1е  разряды  труда,  11ередвижев1е  между  которыми  встр'Ь- 
чаетъ  круоныл  препятствия,  Маршаллъ  считаетъ  наибод']^е  удачной  схему  Гнд- 
д  и  н  г  с  а,  разлпчающаго  въ  общей  массЬ  труда:  1)  автоматически  ручвой  трудъ 
(куда  входятъ  чернорабоч1е  и  работающ1е  при  машннахъ);  2)  отв-Ьтственный  руч- 
ной трудъ  (лица,  которымъ  поручаются  отв'Ьтственвыя  функц1И  и  самостоятель- 
ный трудъ— 1аЬоаг  о1  8е1Г-(11гесио11);  3)  автоматы ческ1е  умственные  работники  (кон- 
торщики-Ьоок-кеерег8\  и  4)  ответственные  умственные  работники  (у и равляюпЦе  и 
директора).  Легко  вид']^ть,  что  и  эта  схема,  слишкомъ  упрощая  Д']^ло,  не  можетъ 
быть  признана  удовлетворительной,  въ  особенности  при  обсужден1и  вопроса  о  за- 
работной плагЬ,  гд"!)  наблюдаются  крупный  п  весьма  характерныя  от2ИЧ1я  между 
группами  рабочихъ  и  въ  пред'Ьлахъ  указанныхъ  разрядовъ. 
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литературой  и  искусствомъ)  ради  нихъ  самихъ;  но  главнымъ  моти- 
вомъ  труда  въ  его  экономическомъ  значен1и  является  даваемое  за 
него  денежное  вознагражден1е.  Если  часто  и  оплачиваемая  работа 
даетъ  сама  по  себ'Ь  удовлетвореше,  то  гЬмъ  не  мен'Ье  обыкновенно 
работникъ  начинаетъ  чувствовать  утомлен1е  отъ  нея  ран-Ье  ея  пре- 
кращешя.  Въ  большинств'Ь  же  занят1й  обыкновенно  и  та  часть  ра- 
боты, которая  доставляетъ  работнику  больше  удовольств1я,  ч'Ьмъ 
непрхятности  (раш),  оценивается  такъ  же,  какъ  и  остальная  часть. 
Поэтому  „ц^Ьна  всей  работы  регулируется  пожертвовашемъ,  требуе- 
мымъ  отъ  рабочаго  для  той  части  труда,  которую  онъ  даетъ  всего 
мен'Ъе  охотно,  находясь  на  границ*  отказа  отъ  работы".  Для  этого 
качества  наимен-Ье  желательной  для  работника  части  его  работы 
Маршаллъ  предлагаеть  технически!  терминъ — предельная  не- 
пр1ятность  (таг^ша!  (ИзиШНу)  труда.  Следуя  Джевонсу,  Мар- 
шаллъ такъ  характеризуегь  отношен1е  работника  къ  выполняемому 
имъ  труду:  иередъ  приступомъ  къ  рабогЬ  часто  необходимо  пре- 
одолеть некоторое  отвращен1е.  Довольно  непр1ятное  усил1е  прихо- 
дится часто  делать  при  нача.1е  работы,  зат-Ьмъ  это  чувство  непр1ят- 
ности  труда  постепенно  понижается  до  нуля  и  сменяется  удоволь- 
схв1емъ,  увеличивающимся  въ  течен1е  некотораго  времени,  пока  оно 
не  достигнетъ  некотораго — низкаго — максимума,  после  чего  умень- 
шится до  нуля  и  загЬмъ  сменится  возрастающимъ  утомлешемъ 
и  желан1емъ  отдыха  и  перемены.  Поэтому,  несмотря  на  некоторое 
удовольств1е,  получаемое  работникомъ  отъ  его  труда,  въ  общемъ 
представляется  вернымъ  положен1е,  что  усил1я,  который  известная 
группа  рабочихъ  пожелаетъ  сделать,  поднимаются  или  падаютъ 
вм'Ьсте  съ  повышен1емъ  или  паденхемъ  предлагаемаго  имъ  возна- 
гражден1я  1). 

Къ  этимъ  соображен1ямъ  Маршаллъ  возвращ;ается  и  въ  от- 
деле о  распределен1и,  отъ  котораго  мы  не  будемъ  уже  более  укло- 
.няться  въ  нашемъ  изложен1И  учец1я  разсматрпваемаго  автора.  „Пра- 
вильно или  нетъ,  говоритъ  онъ,  но  большинство  людей  верятъ,  что 
большая  часть  работы,  выполняемой  ими  ради  заработка,  не  даетъ 
имъ  избытка  удовольств1я  (угеИз  кЬет  по  зигрШз  о!  рказиге),  но 
напротивъ,  стоить  имъ  чего-нибудь.  Они  рады,  когда  наступаетъ 
часъ  остановки  работы;  быть  можетъ,  они  забываютъ,  что  ранп1е 
часы  ихъ  труда  стоили  имъ  меньше  последнихъ,  и  скорее  скло- 
няются къ  мысли,  что  девятичасовая  работа  стоить  имъ  столько, 
сколько  работа   последняго    часа,    увеяиченная  въ  девять   разъ,  и 


')  М  а  г  8  Ь  а  1 1,  указ.  соч.,  стр.  215—217. 
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рЪдко  случается  имъ  думать,  что  они  пожинаютъ  избытокъ  или 
ренту  производителя  (а  ргойисег'з  8игр1и8  ог  геп1),  получая  плату 
за  каждый  часъ  по  норм'Ь,  достаточной  для  того,  чтобы  вознагра- 
дить ихъ  за  послЪднгй,  наиболее  тягостный  часъ.  Ч'Ьмъ  больше 
челов'Ькъ  работаетъ,  или  даже  находится  при  исполнеши  своихъ 
обязанностей,  'гЬмъ  большимъ  оказывается  у  него  желаше  отдыха, 
если  только  онъ  не  впалъ  въ  оц'Ьпен'Ьнхе  отъ  своей  работы;  а  въ 
то  же  время  добавочный  трудъ  каждаго  часа  даетъ  ему  больше 
возпаграждешя  и  приводитъ  его  ближе  къ  пред'Ьлу,  при  которомъ 
оказываются  з'довлетворенными  его  наиболее  насущныя  нужды;  и 
Ч'Ьмъ  выше  заработная  плата,  а^^мъ  скорее  достигается  этотъ  пре- 
д'Ьль.  ЗагЬмъ  уже  зависитъ  отъ  индивидуальныхъ  особенностей 
рабочаго,  возникнуть  ли  у  него  вм-ЬсгЬ  съ  растущей  платой  новыя 
потребности  и  новыя  желан1я  доставить  средства  къ  жизни  для 
другпхъ  или  для  себя  въ  посл'Ьдующемъ  времени;  пли  онъ  скоро 
удовлетворится  гЬми  удовольств1ями,  который  могутъ  быть  добыты 
только  работой,  и  будетъ  стремиться  доставить  себЪ  больше  отдыха  и 
больше  такихъ  д^Ьятельностей,  которыя  пр1ятны  сами  по  себ*.  Для 
этого  нельзя  установить  всеобщаго  правила;  но  опытъ,  невидимому, 
показываетъ,  что  бол^Ье  нев'бжественныя  и  флегматичесшя  расы  и 
индивидуумы,  въ  особенности  если  они  живутъ  въ  южномъ  кли- 
маг-6,  будутъ  оставаться  на  рабогЬ  бол'Ье  короткое  время  и  будутъ 
д'Ьлать  при  ней  меньше  усил1й,  если  разм-Ьръ  заработной  платы 
поднимется  настолько,  что  будетъ  давать  имъ  ихъ  обычныя  удовле- 
творешя  (епз'оушепкз)  за  меньшую,  Ч'Ьмъ  прежде,  работу.  Но  гЬ, 
умственный  горизон1"ь  которыхъ  шире,  п  которые  им'Ьютъ  больше 
твердости  и  эластичности  въ  характер*,  будутъ  работать  гЬмъ  тя- 
жел'Ье  и  дольше,  Ч'Ьмъ  больше  будеть  разм'Ьръ  вознаграждешя, 
предлагаемый  имъ,  если  только  они  не  предпочтутъ  обратить  свою 
энерпю  па  бол'Ье  высок1я  цЬлн,  Ч'Ьмъ  работа  ради  матер1альной 
выгоды...  11оэтому  въ  ц'Ьломъ  мы  можемъ  сд'Ьлать  заключеше,  что 
по  общему  правилу  увеличеп1е  возпагражден1я  создаетъ  непосред- 
ственное возрастан1е  предложен1я  д'Ьйствительной  работы,  и  что 
исключен1я  изъ  этого  правила,  хотя  и  значительны  (81§гпШсап*). 
однако,  р'Ьдко  им'Ьютъ  обширные  размеры"  ^). 

Эти  соображешя  естественно  приводятъ  Маршалла  къ  поста- 
новк-Ь  прямого  вопроса  о  вл1ян1и  уровня  жизни  на  приспособление 
предложешя  труда  къ  спросу.  11режн1е  французсюе  и  англШсше 
экономисты,   выдвигая   теортю   средствь  существовашя,  поступали 


^)  МагзЬаИ,  указ.  соч.,  стр.  598—600. 
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такъ,  по  мн'Ьшю  Маршалла,  отчасти  ради  простоты,  отчасти  по- 
тому, что  рабоч1е  классы  были  тогда  б'Ьдны  въ  Англш  и  очень 
б-Ьдны  во  Франщи;  и  даже  теперь  по  отношенхю  къ  мен'Ье  передо- 
вымъ  странамъ  сл'Ьдуетъ  дать  почти  такой  же  отв'Ьтъ  на  вопросъ 
о  заработной  платЬ.  „Въ  большей  части  м1ра  заработная  плата  ре- 
гулируется приблизительно  согласно  съ  такъ  называемымъ  жел-Ьз- 
нымъ  закономъ,  который  гЬсно  связываетъ  ее  съ  издержками  вос- 
питан1я  и  содержашя  довольно  непроизводительнаго  к^тхасса  рабо- 
чихъ".  Въ  „современномъ  западномъ  мгр*"  дЪло  стоить  иначе, 
хотя  и  относительно  него  необходимо  признать,  что  заработки,  по- 
лучаемые рабочими,  оказываются  „немного  выше  той  низшей  суммы, 
которая  необходима  для  покрыт1я  расходовъ  на  воспнтан1е  и  под- 
готовку трудоспособныхъ  (е1йс1еп1)  рабочихъ  и  на  поддержанге  и 
проявлете  ихъ  полной  энергш"  ').  Въ  качеств*  общэго  заключетя 
Маршаллъ  выдвигаетъ  и  зд'Ьсь  установленное  уже  имъ  выше  по- 
ложен1е,  что  высота  заработной  платы  оказываетъ  несомн'Ьнное 
вл!ян1е  на  размеры  предложешя  тр^^^а  ^). 

Таково  общее  разр'Ьшеше  вопроса  о  причинахъ  заработной 
платы,  даваемое  Маршалломъ.  Было  бы,  однако,  ошибкой  считать, 
что    указанными    соображетями   взгляды   Маршалла  на  причины 


*)  МагзЬаИ,  указ.  соч.,  стр.  601—603. 

')  „...Повышен1е  заработной  платы,  если  она  не  добывалась  при  нездоровыхъ 
услов1яхъ  труда,  почти  всегда  увеличиваетъ  физическую,  умственную  и  даже  нрав- 
ствеввую  силу  грядущаго  покол1}в1я;  ...при  прочихъ  раввыхъ  услов1яхъ  возрастан1е 
заработка,  который  долженъ  быть  полученъ  рабочими,  увеличиваетъ  норму  возра- 
стания ихъ,  или  другими  словами,  подъемъ  ц'Ьны  спроса  увеличиваетъ  иредложен1е 
труда...  Если  даво  состояи1е  знан1я,  и  сОц1альныхъ  и  домашнихъ  обычаевъ,  то 
можно  сказать,  что  сила  11аселеи1я  въ  ц^ломъ,  если  не  его  числен вость,  и  сила 
и  численность  рабочихъ  какой-либо  сиегцальной  отрасли  промышленности  им']^ютъ 
ц^ну  11редложен1я  въ  томъ  смысл'6,  что  существуетъ  изв']Ьстный  уровень  цЬны 
сароса,  который  будетъ  поддерживать  пхъ  въ  ста1иоварвомъ  состоян1и;  что  выс- 
шая ц-Ьва  вызоветъ  увеличен1е  ихъ,  а  низшая  —  уменьшев1е''.  Лх^съ  также  Мар- 
шаллъ повгоряетъ  и  положеи1е,  что  заработная  плата  опред']^ляется  коордивиро- 
ваввыиъ  вл1ян1емъ  спроса  и  предложеи1я.  „Заработная  плата  стремится  у)  авняться 
съ  ристымъ  нродуктомъ  труда;  предельная  производительность  труда  регул пруетъ 
д-Ьну  спроса  на  него;  и  съ  другой  стороны,  заработная  плата  имЬетъ  тенденц1ю 
сохранить  тЬсную,  хотя  непрямую  и  запутанную  связь  съ  издержками  восппта- 
В1Я,  обучен1л  и  поддержан1я  энерг1ц  трудоспособныхъ  рабочихъ  (оГеШс]еп1;  1аЪопг). 
Различные  элементы  проблемы  взаимно  опред'Ьляютъ  (въ  смысл'Ь  рсгулирован1л) 
другь  друга;  и  въ  то  же  время  это  гарантируетъ  тенденц1Ю  уравиев1я  Ц'Ьнъ  иред- 
ложеи1я  и  спроса;  заработная  плата  регулируется  ни  ц'Ьной  спроса,  ни  ц^ной  пред- 
ложев1я,  но  всей  совокуииостью  прпчинъ,  управляющихъ  предложен1емъ  и  спро- 
сомъ".  МагвЬаП,  указ.  соч.,  стр.  603—604. 
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заработной  платы  исчерпываются  вполне  *)•  Въ  действительности 
Маршаллъ  только  открываетъ  ими  свое  нзслЪдоваше,  присоединяя 
къ  нимъ  въ  дальн^йшемь  новыя  и  весьма  существенныя  указания. 

Такъ,  прежде  всего  онъ  спешить  устранить  у  читателя  недо- 
разум'Ьн1е,  могущее  возникнуть  при  чтен1и  изложенной  части  его 
книги,  будто  онъ  считаегь  исходнымъ  пунктомъ  изсл^дованхн  по- 
нят1в  объ  общей  норм*  заработной  платы  или  о  заработной  плат* 
вообще.  Так1е  термины  могутъ  быть  употребляемы,  по  его  мн-Ьтю, 
только  при  самомъ  общемъ  разсмотр'Ьн1и  распред'Ьлен1я,  въ  особен- 
ности при  изучен1и  общихъ  отношен1й  между  капиталомъ  и  тру- 
домъ.  Въ  действительности  же  въ  современной  экономической 
жизни  н^тъ  такого  явлен1Я,  какъ  общая  норма  заработной  платы. 
Каждая  изъ  сотни  или  бол^е  группъ  рабоч1Гхъ  им^егь  свою  соб- 
ственную проблему  заработной  платы,  свою  особую  группу  спец1аль- 
ныхъ  причинъ,  естественныхъ  и  искусствепныхъ,  контролпрующихъ 
ц-Ьну  предложеп1я  и  ограничивающихъ  количество  ея  членовь; 
каждая  имЬетъ  свою  особую  ц^ну  спроса,  регулируемую  потреб- 
ностью другихъ  агентовъ  производства  въ  ея  услугахъ  2). 

Равнымъ  образомъ,  напоминая  еще  разъ,  что  размеры  возяа- 
граждешя  каждаго  агента  производства,  т.  е.  степень  участхя  ихъ 
въ  общемъ  чпстомъ  продукт*,  определяются  принципомъ  субстп- 
туц1п  (по  предельной  производительности  каждаго),  Маршаллъ 
предупреждаетъ  читателя  протпвъ  гипотезы  „совершенной  конку- 
ренщи".  „Процессъ  субститущи,  говорить  онъ,  ...есть  одна  изъ 
формъ  копкуренщи;  и  представляется  уместнымъ  опять  подчеркнуть, 
что  мы  не  предполагаемъ  совершенной  копкуренщи.  Совершенная 
конкуренщя  требуетъ  совершеннаго  знан1я  состояп1я  рынка;  и  еа*1И 
нетъ  большого  уклонешя  отъ  фактовъ  действительной  жизни  въ 
допущеши  такого  знан1я  у  торговцевъ,  когда  мы  разсматрнваемъ 
ходъ  операщй  Ломбардъ-Стрнта,  фондовой  биржи  пли  рынка  опто- 
выхъ  продажъ, — то  такое  допущен  1е  было  бы  совершенно  неоснова- 
тельнымъ  при  изследован1И  причинъ,  управляющихъ  предложе- 
шемъ  труда  въ  какомъ-либб  изъ  низшихъ  разрядовъ  промышлен- 
ности" '). 

После  этихъ  поправокъ  къ  у  станов  леннымъ  выше  общимь  по- 
ложен1ямъ   Маршаллъ  переходить  къ  характеристике    особенно- 

^)  Какъ  Д'к1аетъ  наирим'Ьръ  Л  е  и  б  к  е  въ  своенъ,  въ  общемъ  прекрасно  со- 
ставдевномъ  (хотя  далеко  неволномъ)  обзорЬ.  См.  Вевитшапвз^Опде  ёев  АгЫи- 
ЬЬпез,  стр.  13—21. 

')  МагзЬаП,  стр.  601. 

')  М  а  г  8  Ь  а  1 1,  указ.  соч.,  стр.  612. 
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стей  въ  услов1яхъ  спроса  и  предложен1я  труда,  останааяиваясь 
прежде  всего,  подобно  Гаррисопу  и  Торнтону,  на  своеобраз1РГ 
рабочаго  договора. 

Первая  особенность  этого  договора  заключается,  по  мнъшю 
Маршалла,  въ  томъ,  что  „челов'Ьческхе  агенты  производства  не 
покупаются  и  не  продаются  какъ  машины  и  друпе  матерхальные 
агенты.  Рабоч1й  продаетъ  свой  трудъ,  но  самъ  онъ  остается  своей 
собственностью;  гЬ,  кто  несетъ  издержки  по  его  воспиташю  и  обу- 
чен1ю,  получаютъ  очень  мало  изъ  ц'Ьны,  какая  будетъ  уплачиваться 
ему  за  его  услугп  въ  поздн-Ьйшхе  годы".  Поэтому  существуетъ  круп- 
ная разница  въ  отношен1и  капиталиста  къ  созданнымъ  имъ  мате- 
р1альиымъ  средствамъ  производства  и  рабочихъ  къ  свонмъ  д'Ьтямъ. 
Капиталисты,  въ  видахъ  наибольшей  выручки,  стараются,  чтобы 
эти  средства  наибол"Ье  соответствовали  своему  назначетю,  и  кон- 
куренщя  выдвнгаетъ  среди  нихъ  лицъ,  наиболее  способныхъ  для 
такого  д-Ьла;  „пом'Ьщенге  же  капитала  въ  воспитанхе  и  первона- 
чальное обучен1е  англ1йскихъ  рабочихъ  ограничивается  средствами 
родителей  въ  различныхъ  слояхъ  общества,  ихъ  способностью  пре- 
ддхматривать  будущее  и  ихъ  склонностью  къ  самопожертвованш 
въ  интересахъ  ихъ  д'Ьтей".  * 

Это  зло  сравнительно  невелико  въ  высшихъ  промышленныхъ 
слояхъ;  но  оно  очень  значительно  въ  низшихъ.  Ибо  скудныя  сред- 
ства, малообразованность  родителей  и  сравнительно  слабая  способ- 
ность ясно  представлять  себ*  будущее  м^шають  имъ  помещать 
капиталъ  въ  воспитан1е  и  обученхе  своихъ  д-Ьтей  съ  той  свободной 
и  см-Ьлой  предпр1имчивостью,  съ  какой  онъ  применяется  къ  улуч- 
шен1ю  машинъ  въ  хорошо  организованномъ  хозяйств*.  Пища  и 
одежда  мпогихъ  д^тей  рабочаго  класса  недостаточна;  жилищныя 
услов1я  л1Ш1аютъ  ихъ  какъ  физическаго,  такъ  и  моральнаго  здо- 
ровья; школьное  образовате,  которое  они  получаютъ  въ  современ- 
ной Англ1и,  можетъ  быть  и  не  такъ  плохо,  гЬмъ  не  мен^е  недо- 
статочно; они  им-Ьютъ  мало  случаевъ  ирхобр-Ьсти  болЪе  широкШ 
взглядъ  на  жизнь,  или  пониманхе  характера  бол^е  сложной  работы 
въ  промышленности,  наук-Ь  или  искусств*;  они  рано  встр-Ьчаютъ 
на  своемъ  пути  тяжелый  и  истощающ1й  трудъ  и  по  большей  части 
удерживаютъ  его  до  самаго  конца  своей  жизни.  Наконецъ,  они 
сходятъ  въ  могилу,  унося  съ  собой  неразвитый  силы  и  способности, 
которыя,  если  бы  они  могли  принести  полные  плоды,  прибавили  бы 
къ  нац1ональному  богатству  страны  гораздо  больше,— не  говоря  уже 
о  высшихъ  соображешяхъ, — чЪмъ  сколько  потребовалось  бы  на  по- 
крытие расходовъ  доставлешя  надлежащихъ  условШ  для  ихъ  разви- 
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Т1Я.  Но  мало  того,  что  неблагопрхятныя  услов1я  жизни  д'Ьтей  дурно 
вл1яютъ  на  ихъ  подготовку  къ  промышленной  деятельности;— зло 
это  им^еть  ту  особенность,  что  оно  аккумулируется.  Ч^мъ  хуже 
питаются  д'Ьти  даннаго  покол'Ьн1я,  гЬмъ  меньше  заработаютъ 
они,  когда  выростутъ,  и  гЬмъ  меньше  будутъ  они  въ  состояши 
надлежащимъ  образомъ  удовлетворить  матерхальныя  потребности 
ихъ  Д'Ьтей  и  т.  д.,  и  загЬмъ,  ч^мъ  мен^е  полно  будутъ  развиты 
ихъ  собственный  способности,  гЬмъ  меньше  будутъ  они  понимать 
значен1е  развит1я  высшихъ  потребностей  ихъ  дЪтей  и  гЬмъ  меньше 
будутъ  они  въ  состоянш  сдЪлать  это.  Впрочемъ,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  положен1е  различныхъ  разрядовъ  рабочнхъ  неодинаково. 
Сынъ  искуснаго  рабочаго  им-Ьегь  лучш1в  шансы  начать  карьеру 
(1о  81аг1  ш  Н^е),  ч^мъ  сынъ  необученнаго  рабочаго,  потому  что  хо- 
зяева охотнее  принимаютъ  на  работу  д'Ьтей  изв'Ьстных'ь  имъ  лицъ. 
да  и  самые  успехи  обученхя  избранному  ремеслу  идутъ  лучше, 
если  первымъ  наставннкомъ  въ  немъ  будетъ  отецъ  или  другъ  отца. 
Кром'Ь  того,  сынъ  искуснаго  рабочаго  живетъ  обыкновенно  въ  луч- 
шемъ  и  бол'Ье  чистомъ  дом*  и  въ  матерхальной  обстановк'Ь,  бол-Ье 
соотв'Ьтствующей  утонченности  (ге!шетеп1),  ч-Ьмъ  обстановка  про- 
стого рабочаго.  Его  родители,  в'ЬрЪятно,  лучше  образованы  и  им1>- 
югь  высшее  понят1е  объ  ихъ  обязанностяхъ  къ  д'Ьтямъ,  и — ^1а81  Ьи* 
по*  1еа81— его  мать,  в'Ьроятно,  можетъ  уд'Ьлять  больше  времени  на 
заботу  о  семь'Ь.  На  значеше  посл'Ьдняго  обстоятельства  указываетъ 
тотъ  фактъ,  что  повсюду  „деградащя  рабочихъ  классовъ  варьи- 
руетъ  почти  однообразно  вм'ЬсгЬ  съ  количествомъ  грубой  работы, 
выполняемой  женщинами". 

Поэтому,  зам-Ьчаегь  Маршаллъ,  при  вычислеши  издержекъ 
производства  трудоспособныхъ  рабочихъ  необходимо  часто  брать  за 
единицу  семью.  Во  всякомъ  случа'Ь,  мы  не  можемъ  трактовать  эти  из- 
держки какъ  изолированную  проблему;  ее  нужно  брать  какъ  часть  бо- 
л'Ье широкой  проблемы  издержекъ  производства  трудоспособныхъ  ра- 
бочихъ вм'Ьст*  съ  женщинами,  способными  поддерживать  домашн1й 
уютъ  и  воспитать  своихъ  д'Ьтей  сильными  гЬломъ  и  духомъ,  в'Ьрными 
и  чистыми,  благородными  и  честными.  Таковы  услов1я,  въ  которыхъ 
рабоч1й  формируется  въ  свои  ранте  годы.  Дальнейшее  развит1е  его 
совершается  подъ  вл1ян1емъ  среды,  въ  которой  онъ  работаетъ,  и  въ 
частности  зависитъ  отъ  отношен1я  предпринимателя.  Платить  хоро- 
шую плату  и  хорошо  тренировать  своихъ  рабочихъ  выгодно  для 
предпринимателя;  однако,  до  снхъ  поръ  число  такихъ  предприни- 
мателей невелико,  хотя  оно  постепенно  возрастаетъ.  Выгоды  такого 
отношен1я    предпринимателя   къ   рабочимъ  также  аккумулируются 
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ДЛЯ  рабочихъ,  повышая  промышленныя  способности  грядущаго  по- 
кол'Ьшя  *). 

Вторая  особенность  зак^почается  въ  томъ,  что  продажа  ли- 
цомъ  своихъ  услугъ  опред'Ьляетъ  и  м-Ьсто,  гд*  эти  услуги  должны 
быть  выполнены.  Этой  особенности  Маршаллъ  не  придаетъ  боль- 
шого значешя  ^). 

Третью,  и  четвертую  особенности  Маршаллъ  разсматри- 
ваетъ  вм'ЬсгЬ:  это  неспособность  труда  къ  сохранен1ю  и  бедность 
рабочихъ  и  отсутствхе  у  нихъ  резервнаго  фонда  ^).  Отмечая  невы- 
годы въ  положеши  рабочихъ,  проистекающ1я  изъ  этихъ  условШ, 
Маршаллъ,  въ  отлич1е  отъ  Брентано,  настаиваетъ  не  на  особен- 
ностяхъ  товара-труда,  а  рабо^даго  какъ  продавца. 

Д'Ьло  зд-Ьсь  не  въ  томъ,  указываехъ  онъ,  что  работникъ,  на- 
нимаясь на  работу,  продае-гь  особенный  товаръ,  а  что  онъ  оказы- 
вается въ  невыгод номъ  положен!  и  какъ  продавецъ.  Настолько  же 
невыгодный  личныя  особенности  встречаются  иногда  и  у  продав- 
цовъ  настоящихъ  товаровъ,  напр.,  у  женщинъ  и  дЪтей,  продаю- 
щихъ  ручныя  кружева,  столяровъ  Восточнаго  Лондона,  продающихъ 
мебель  крупнымъ  торговцамъ  и  т.  п.  Невыгодный  для  рабочихъ 
посл'Ьдств1я  ихъ  слабости  при  договор*  съ  хозяевами  также  им*- 
ютъ  тенденщю  аккумулироваться,  и  при  томъ  двумя  путями.  Сла- 
бость при  закчюченш  договора  понижаетъ   плату  рабочаго,   что  въ 


')  Маршал  л  ъ  отм'1&чаетъ  зл'^^сь  между  прочциъ,  что  одноА  пзъ  причинъ, 
тормозящихъ  разумное  отноше1пе  предпринимателей  къ  нхъ  рабочимъ,  является 
оаасев1е,  что  улучшев1емъ  трудосиособности  рабочаго,  проистекающей  всл'Ьдств1е 
лучшей  заработной  платы  и  другихъ  услов1&  труда,  они  могутъ  и  не  воспользо- 
ваться, такъ  какъ  данные  рабоч1е  могутъ  оставить  ихъ  (или  нхъ  насл'Ъдннковъ)  и 
перейти  на  службу  къ  другимъ  предпринимателямъ.  МагзЬаП,  указ.  соч.,  стр. 
643~в50. 

*)  МагаЬаП,  указ.  соч.,  стр.  650—651.  Нельзя  не  видеть  въ  этонъ  отраже- 
В1Я  усп'Ьховъ,  достигвутыхъ  обществеввымъ  регулировав1емъ  англ1йсвой  промыш- 
леавостп.  Впрочемъ,  и  въ  самой  Авгл1и  Маршаллъ  могь  бы  вайти  еще  ве  мало 
случаевъ,  когда  промышленная  обстановка  очень  вредно  отражается  на  трудящих- 
ся; стоить  вспомнить  хотя  бы  о  8^еаип§  зузЬеш. 

*)  11оложен1е  изолированнаго  рабочаго,  справедливо  зам^^чаетъ  Маршаллъ, 
ввкакъ  вельза  сраввивать  съ  иоложен1емъ  отд'Ьльваго  хозяпва.  В1}дь  „человЬкъ, 
даю1Ц1Й  зааят1е  тысяч'Ь  другихъ  людей,  самъ  является  коапицЕей,*  совершевно  рав- 
вой  тысяче  отд'Ьльвыхъ  покупателей  на  трудовомъ  рынк'Ь^.  Исключав  1емъ  изъ 
этого  правила  Маршаллъ  считаетъ  положев1е  лицъ  свободныхъ  професЫй,  а 
также  спецхальво  подготовлеввой  прислуги,  нанимающейся  въ  богатыхъ  домахъ; 
обыкновенная  же  прислуга  у  лицъ  съ  ограниченными  средствами,  по  его  мв-Шю, 
ве  ножетъ  отстоять  себ'Ь  хорошпхъ  услов1й  и  работаетъ  очень  тяжело  за  весьма 
низкую  плату. 
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свою  очередь  понижаетъ  его  трудовую  производительность  и  гЬмъ 
самымъ  уменьшаетъ  уже  п  нормальную  ценность  его  труда.  Съ 
другой  стороны  и  его  способность  торговаться  еще  бол'Ьв  ослабля- 
ется, увеличивая  вероятность,  что  онъ  продастъ  свой  трудъ  дешевле 
его  нормальной  ценности  ^). 

Пятая  особенность  труда  заключается  въ  продолжитель- 
ности времени,  которое  требуется  для  обучен1я  и  подготовки  рабо- 
чаго  къ  его  Д'Ьлу  и  медленности  получен1я  доходовъ  огь  такой 
подготовки.  Между  выборомъ  родителями  искуснаго  занятхя  (вкШед 
1га(1е)  для  какого  либо  изъ  д^тей  и  временемъ,  когда  онъ  будетъ 
пожинать  полные  результаты  ихъ  выбора,  проходить  пе  меньше, 
ч^Ьмъ  покол^нхе.  А  за  это  время  характеръ  промышленности  можетъ 
почти  революц1онироваться  изм^ненхими,  изъ  которыхъ  н^которня, 
вероятно,  бросаютъ  передъ  собою  больт1я  гЬни,  друпе  же  пе  мо- 
гутъ  быть  предсказаны  даже  самыми  проницательными  лицами  и 
наибол'Ье  осв1шомленными  объ  услов1яхъ  данной  промышленности. 
При  этомъ  необходимо  помнить,  что  въ  данную  отрасль  промыш- 
ленности посту паютъ  новыя  лица  пе  только  изъ  семей  рабочихъ, 
занятыхъ  въ  этой  отрасли,  но  изъ  среды  всбхъ  вообще  рабочихъ 
семей  одинаковаго  разряда,  который  и  сл^Ьдуеть  принимать  за  еди- 
ницу при  разсмотр-Ьнхи  предложен1я  труда,  а  не  какую  либо  отд'Ьль- 
ную  промышленность.  Необходимо  помнить  также,  что  передвиже- 
н1я  взрослыхъ  рабочихъ  изъ  одной  промышленности  въ  др^ч^ю, 
изъ  одного  разряда  въ  другой  и  изъ  одной  местности  въ  другую, 
которыя  иногда  бываютъ  очень  обширными,  сокращаюгь  перюдъ, 
требующ1йся  для  того,  чтобы  приспособить  предложен1е  труда  къ 
спросу.  Прогрессъ  промышлеппости,  требующей  все  бол-Ье  общихъ 
трудовыхъ  способностей,  облегчаетъ  так1е  переходы,  и,  такимъ  об- 
разомъ,  смягчаеть  неустойчивость  расчетовъ  на  будущее,  создавае- 
мыхъ    постоянными    11зм'Ьнен1ями  современной  промышленности  2). 

Поел*  характеристики  особенностей  продажи  рабочимъ  своего 
труда,  Маршаллъ  обращается  къ  детальному  разсмотр'Ьн1ю  во- 
проса, отчасти  уже  выясненпаго  въ  предыдущемъ,  —  о  вл1яши 
ц^ны  труда  на  его  предложен1е.  „ДолгШ  пер1одъ",  о  которомъ  обык- 
новенно говорятъ,  характеризуя  процессъ  установлен1я  соотв'Ьт- 
ств1я  между  предложен1емъ  товара  и  изм'Ьнен1емъ  его  ц-Ьны,  по 
отношен1ю  къ  труду  сл-Ьдуегъ  понимать  въ  особенно  строгомъ  зна- 
ченш,  потому  что  трудъ  медленно   производится  и  медленно  изна- 


*)  МагбЬаП,  указ.  соч.,  стр.  651—653. 
«)  Тамъ  же,  стр.  654-657. 
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шивается.  Когда  рыночная  ц-Ьна  какого  либо  товара  поднимается, 
производители  его  будутъ  получать  большую  выгоду  за  все  пере- 
ходное время.  При  этомъ  самостоятельные  ремесленники  получать 
всю  выгоду  ц-Ьликомъ;  при  наемномъ  же  труд*  новыми  благопр1ят- 
ными  услов1Ями  воспользуется  сначала  предприниматель.  Но  если 
промышленность  находится  въ  цв'Ьтущемъ  состояши,  конкуренц1я 
между  самими  предпринимателями,  изъ  которыхъ  каждый  желаегь 
расширить  свое  предпр1ят1е  и  получить  такимъ  путемъ  возможно 
больше  добавочной  выручки,  заставить  ихъ  согласиться  платить 
высшую  плату  ихъ  рабочимъ,  чтобы  воспользоваться  ихь  услугами. 
Даже  если  бы  они  вступили  вь  соглашен1е  другъ  съ  другомъ  и 
отказывались  бы  вь  течен1е  изв-Ьстнаго  времени  сд-Ьлать  как1я  либо 
уступки  рабочимь,  то  коалнщя  рабочихъ  могла  бы  вынудить  у 
нпхъ  высшую  плату,  угрожая  лишить  ихъ  возможности  собрать 
богатую  жатву,  предлагаемую  благопр1ятнымь  состояшемъ  рынка. 
Обыкновенно  бываеть,  что  большая  часть  выгодь  вскор*  начи- 
наетъ  распред'Ьляться  между  рабочими,  такъ  что  ихъ  заработокь 
остается  выше  норма-пьнаго  уровня,  пока  продолжается  ожнвлеи1е 
промышленности  ^ ). 

Этими  соображеп1ями  Маршалль  и  заканчиваетъ  изсл'Ьдова- 
Н1е  вопроса  объ  установлеши  заработной  платы,  сводя  ихъ  въ  слЪ- 
дующ1й  общ1й  выводы 

Рыночная  ц-Ьна  всякаго  предмета,  т.  е.  его  ц-Ьна  за  коротше 
пер10ды,  опред'Ьляется,  главнымь  образомъ,  отношешемь  спроса  па 
него  къ  им'Ьюш;емуся  его  запасу.  Спросъ  же  на  какой  либо  агентъ 
производства,  будетъ  ли  это  матер1альный  агентъ  или  челов-Ькъ, 
является  пропзводнымъ  (18  йепуей)  изъ  спроса  на  тЬ  предметы, 
па  производство  которыхъ  онъ  употребляется.  Вь  такхе  сравнительно 
коротк1е  пер10ды  колебан1я  въ  заработной  плагЬ  сл'Ьдуютъ  за  коле- 
бан1ями  въ  продажной  цЪн-Ь  производимыхъ  товаровъ,  а  не  пред- 
шествують  имъ.  Но  доходы,  зарабатываемые  всЬми  агентами  произ- 
водства, какъ  матер1альными,  такъ  и  человеческими,  и  гЬ  доходы, 
которыхъ  съ  в1^роятностью  можно  ожидать  въ  будущемъ,  оказыва- 
ютъ  непрестанное  вл1ян1е  на  гЬхъ  лнцъ,  д1^ятельпостью  которыхъ 
опред'Ьляется  будущее  предложенхе  этихъ  агентовь.  Существуеть 
постоянная  тенденщя  къ  состоян1ю  нормальнаго  равнов'Ьсхя,  въ  ко- 
торомъ  првдложен1е  каждаго  изъ  этихъ  агентовь  должно  стоять 
въ  такомъ  отношен1и  къ  спросу  на  его  услуги,  чтобы  гЬ,  которые 
доставили    этотъ    агентъ^  получили  достаточное    вознаграждеше  за 


*)  МагвЬаИ,  указ.  соч.,  стр.  667- 
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пхъ  усил1я  и  пожертвован1я.  Если  бы  экономическ1я  услов1я  страны 
оставались  стащонарными  въ  течете  достаточно  долгаго  времени, 
то  указанная  тенденц1я  проявилась  бы  въ  такомъ  приспособлеши 
спроса  къ  предложен1ю,  что  и  машины,  и  люди  зарабатывали  бы 
(\уоиШ  еагп)  въ  общемъ  количество,  точно  ({а1г1у)  соответствующее 
издержкамъ  ихъ  создан1я  и  подготовки  (Шехг  соек  о!  геапп§  апй 
1га1п1п^),  условнымъ  предметамъ  необходимости,  такъ  же  какъ  и 
такимъ  предметамъ,  которые  строго  необходимы  ^).  Но  предметы 
условной  необходимости  могугь  изм'Ьняте>ся  подъ  вл1ян1емъ  и  не- 
экономическпхъ  причипъ,  даже  въ  томъ  случае,  когда  экономиче- 
ск1я  услов1я  оставались  бы  стац1онарными,  и  это  изм-Ьненхе  ока- 
зало бы  вл1ян1е  на  предложенхе  труда,  уменьшило  бы  нащональный 
дивидендъ  и  слегка  изм'Ьнило  бы  его  распред^леше.  А  такъ  какъ 
въ  д-Ьйствительности  экономическ1я  услов1я  страны  постоянно  из- 
м'Ьняются,  то  и  пунктъ  приспособления  нормальнаго  предложен1Я 
хкъ  нормальному  спросу  по  отношенш  къ  труду  постоянно  пере- 
двигается 2). 

ВсЬ  эти  соображешя  Маршалла  относятся,  какъ  мы  видимъ, 
по  преимуществу  къ  вопросу  о  статик*  заработной  платы;  но  мы 
находимъ  у  него  и  попытку  (правда,  сравнительно  слабую)  выде- 
лить въ  спещальную  область  изучен1я  динамическ1е  процессы. 

Процессъ  историческихъ  изм^ненхй  какъ  общей  суммы  до- 
хода общества,  такъ  и  его  распределентя  между  различными  об- 
щественными классами  Маршаллъ  связываетъ  съ  изм-Ьнешямп 
въ  д-Ьйствхи  трехъ  основныхъ  услов1й:  укр-Ьплеихя  и  расширешя 
рыночныхъ  связей,  естественныхъ  рессурсовъ  страны  и  ум-Ьнья 
извлекать  изъ  нпхъ  выгоды,  основывающагося   на  успехахъ  знан1я 


*)  Приравн11ван1е  „челов-Ьческихъ  агентовъ  производства"  къ  „матергальвымъ" 
зд'Ьсь  особенно  бьетъ  въ  глаза,  но  Маршаллъ  проводитъ  его  посл'Ъдовательво 
во  всеиъ  трактат*!.  Въ  одномъ  м^^ст^^,  по  йоводу  такого  с6лижен1л,  онъ  отм'Ьчаепн 
что  и  при  созван!»  машинъ  есть  свой  8ипс[аг(1  оГ  11!е,  который  долженъ  быть  со- 
блюдаеиь.  „Во  всЬхъ  локомотивах ь,  говоритъ  Маршаллъ,  есть  н^которыя  м^д- 
ныя  части,  назначенныя  частью  для  украшенгя,  и  которыя  могли  бы  быть  опуще- 
ны или  сняты  безъ  всякой  потери  на  производительности  паровой  машины.  Коли- 
чество ихъ  варьируетъ  вм']Ьст'1;  со  вкусомъ  чиновниковъ,  выбирающихъ  образцы 
на  различвыхъ  жел^Ьзныхъ  дорогахъ.  Но  можвтъ  случаться,  что  такого  расхода 
требуетъ  обычай,  не  уступ ающ1й  возражен1ямъ,  н  нарушить  который  жел^еодо- 
рожныя  комлан1и  не  р'^шатся.  Въ  этомъ  случа*]^,  разсматривая  иер10ды,  въ  тече- 
В1е  которыхъ  такой  обычай  господствовалъ,  мы  должны  были  бы  включить  рас- 
ходы на  орнаментальныя  металлическхя  части  въ  издержки  производства  изв^ст- 
наго  количества  юшаднной  паровой  силы..."  МагвЬаИ,  указ.  соч.,  стр.  603. 

■)  Тамъ  же,  стр.  660-661. 
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и  сощальной  и  промышленной  организащи.  Въ  частности,  вл1яте 
нов'Ьйшаго  культурнаго  прогресса  на  заработную  плату  выразилось, 
по  мн'Ьшю  Маршалла,  въ  перераспред*лен1и — по  степени  зара- 
ботка—нЪкоторыхъ  группъ  рабочихъ.  Такъ  напр.,  развипе  образо- 
ванности, увеличивая  въ  стране  количество  лучше  подготовлен- 
ныхъ  рабочихъ,  способствовало  увеличешю  „нащональнаго  диви- 
денда", но  въ  то  же  время,  лишая  н-Ькоторыл  высш1я  трудовыя 
качества  ихъ  монопольнаго  характера,  понизило  вознагражден1е  за 
нихъ,  такъ  что  занятхя,  которыя  недавно  считались  еще  „искус- 
ными", теперь  вознаграждаются  не  лучше,  чЪмъ  простой  трудъ 
(напр.,  переписка).  За  то  съ  другой  стороны  н'Ькоторыя  грубыя  за- 
нят1я  (напр.,  въ  металлургической  промышленности)  вознагражда- 
ются теперь  лучше,  ч'Ьмъ  прежде,  потому  что  „духъ  времени"  по- 
буждаетъ  рабочихъ,  которые  могли  выполнять  также  и  работы  выс- 
шаго  разряда,  отказываться  отъ  предлагаемой  имъ  грубой  и  тя- 
желой работы,  если  за  нее  не  будетъ  дано  очень  высокое  вознагра- 
жден1е.  Равным2>  образомъ,  развит1е  нов-Ьйшей  промышленности 
привело  къ  тому,  что  плата  пожилыхъ  рабочихъ  теперь  часто  бы- 
ваетъ  ниже  платы  молодыхъ.  „Услов1я  промышленности  изм1Ьня- 
ются  такъ  быстро,  что  въ  н'Ькоторыхъ  отрасляхъ  долпй  опытъ  яв- 
ляется почти  невыгоднымъ  обстоятельствомъ,  и  во  многихъ — онь 
им-Ьеть  гораздо  меньшую  ц'Ьнность  по  сравненхю  съ  быстротой  вос- 
пр1ят1я  новыхъ  пдсй  И  приспособлен1я  къ  новымъ  условхямъ".  Ана- 
логичная теиденц1я  сказывается  и  въ  подъем'Ь  заработной  платы 
д'Ьтей  по  сравнению  съ  заработной  платой  ихъ  родителей,  и  жен- 
щинъ— по  сравнешю  съ  мужчинами  ^). 

Въ  общемъ,  однако,  Маршаллъ  призпаетъ,  что  повышеше 
культурнаго  уровня  современныхъ  капита:тстическихъ  нац1й  пошло 
на  пользу  въ  особенности  болЪе  необезпеченнымъ  классамъ.  „Рас- 
пространен1е  знан1й,  улучшен1е  воспиташя,  укрЪплеше  благора- 
зумныхъ  привычекъ  среди  народныхъ  массъ  и  удобства,  пред- 
ставляемыя  новыми  способами  производства  для  надежнаго  пом*- 
щен1я  мелкихъ  капиталовъ...  приводятъ  къ  тому,  что  доходы  сред- 
нихъ  классовъ  растутъ  быстр'Ье  доходовъ  богатыхъ;  заработки  искус- 


0  МагзЬаИ,  указ.  соч^  стр.  755—772.  «Посл'Ьднее  обстоятельство,  прибаг 
вдяетъ  Маршаллъ,  можно  считать  весьма  благопрхятнымъ,  поскольку  имъ  со- 
здается возможность  развит1я  способностей  женщинъ;  но  также  и  вредиымъ,  во^ 
скольку  оно  побуждаетъ  ихъ  пренебрегать  ихъ  обязанностью  создать  настоящ!& 
домашвШ  уютъ  (а  (гае  Ьоше)  и  влагать  ихъ  усил1я  въ  личный  каоиталъ  характе- 
ра и  способностей  ихъ  д^тей^. 
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ныхъ  рабочихъ  увеличиваются  быстр-Ье  заработковъ  лицъ  либераль- 
ныхъ  професс1й,  а  заработная  плата  здоровыхъ  и  сильныхъ  необу- 
ченныхъ  рабочихъ  растетъ  даже  быстрее,  ч'Ьмъ  заработная  плата 
средняго  искуснаго  рабочаго  ^).  Этотъ  выводъ  не  ослабляется,  по 
мя'Ьшю  Маршалла,  и  общеизвЪстнымъ  фактомъ,  что  выгоды  по- 
вышешя  заработной  платы  паралтзуются  случаями  безработицы. 
Зло  это,  зам'Ьчаетъ  оиъ,  обыкновенно  преувеличивается  2).  Въ  дей- 
ствительности пропорщя  бол^е  постоянныхъ  рабочихъ,  напр.,  та- 
кихъ,  которые  фактически  нанимаются  па  годъ,  возрастаетъ.  Это 
наблюдается  какъ  общее  правило  во  многихъ  занят1яхъ,  связан- 
ныхъ  съ  трапсиортомъ,  который  растутъ  всего  быстр'Ье  и  являются 
наиболее  характерными  формами  промышленности  второй  поло- 
вины 19  стол'Ьт1я,  подобно  тому  какъ  фабричная  промышленность 
была  для  первой.  Вообще,  думаеп>  Маршал лъ,  въ  ц'Ьломъ  въ  со- 
временной промышленности  непостоянство  занятШ  не  увеличилось. 
Но  зато  положен1е  н'Ькоторыхъ  группъ  рабочаго  •  населен1Я  и  онъ 
не  можегь  не  признать  весьма  печальпымъ  '). 

Накоиецъ,  Маршаллъ  съ  особенной  подробностью  останавли- 
вается на  вопросЬ  о  ВЛ1ЯН1И  на  разм'Ьры  заработной  платы  изм*- 
нен1й  въ  уровн*  жизни  (въ  связи  съ  вопросомъ  о  вл1ян1и  сокра- 
шешя  рабочаго  времени). 


*)  МагбЬаП,  указ.  соч.,  стр,  773—774. 

')  Когла  большая  фабрика  работаегъ  половинное  время,  говорить  Мар- 
шаллъ, слухи  распространнютъ  объ  этоиъ  молву  по  всеП  окрестности,  а  газеты, 
быть  можетъ,  по  всей  стран-Ь.  Но  немног1е  узнають  о  томъ,  что  какой  ннбудь 
независимый  работиикъ  или  даже  мелк1й  предприниматель  находить  работу  только 
ва  несколько  дней  въ  теченхе  м'Ьсяца,  и  въ  силу  этого,  каковы  бы  ви  были  пр1- 
остановки  въ  промышленности  въ  нов-^Пшее  время,  они  кажутся  бол'11е  значитель- 
ными по  сравиен1ю  съ  аналогичными  явлсп1ями  въ  прошломъ.  Въ  прежнее  время 
некоторые  рабоч!с  нанимались  на  годъ;  во  они  не  были  свободны  и  удерживались 
ва  рабог]^  подъ  страхоиъ  наказан1л.  НЬть  достаточваго  основап1я  думать,  что 
среднев'^ковый  ремесленвпкъ  пмЬлъ  постоянное  8анят1е.  И  въ  современной  Евро- 
пе наиболее  пепостолвныя  занят1я  можно  найти  в-ь  т'Ьхъ  неземлед-Ьльческнгь 
промыслахъ  Запада^  которые  им1^ютъ  почти  совершенно  средиевЬковые  пр1емы,  и 
въ  т'Ьхъ  заилт1яхъ  Восточной  и  Южной  Европы,  вь  которыхъ  всего  сильнее 
среднев-Ьковыя  традиц1и. 

')  „Все  еще  остается  большой  и  благодоря  улучшсннымъ  санитарнымь  усло- 
В1ямъ— быть  можетъ  растуа^1й  осадокъ  (ге81(1пат)  изъ  лицъ,  физически  неснособ- 
выхъ  выполнять  хорошую  дневную  работу  съ  тЬмъ,  чтобы  заработать  за  нее  хо- 
рошую двевную  плату;  в'Ькоторые  пзь  рабочихг,  называем ыхь  искусными  (агИбапвХ 
вн^^ст^  съ  многим»  неискусными  рабочими  работаютъ  тяжело  и  много  часовь  въ 
день,  доставляя  другимь  лпцамъ  средства  утонченности  и  роскоши,  но  не  нолучая 
за  это  ни  для  самихъ  себя,  ви  для  свокхъ  Д'Ьтей  средствъ  къ  жизни,  достойной 
челов']&ка\  МагзЬаИ,  указ.  соч.,  стр.  775—776. 
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Подъемъ  уровня  жизни  (зкапдаг*  о!  ИГе),  указываетъ  онъ, 
понимая  подъ  нимъ  уровень  д'Ьятельностей  и  потребностей,  пред- 
полагаетъ  повышеше  умственнаго  развит1я,  энергш  и  самоуважешя, 
приводить  къ  большей  осторожности  и  обдуманности  въ  расходахъ, 
побуждаетъ  отказываться  отъ  такой  пищи  и  питья,  которыя  не 
прибавляютъ  силы,  и  отъ  образа  жизни,  нездороваго  въ  физиче- 
скомъ  и  моральномь  отношен1Яхъ.  Поэтому  подъемъ  уровня  жизни 
всего  населен1я  долженъ  значительно  увеличить  нащональный  диви- 
дендъ  и  долю  его,  достающуюся  каждому  разряду  рабочихъ  и  каждой 
отрасли  промышленности.  Подъемъ  уровня  жизни  въ  одной  отрасли 
промышленности  или  въ  одномъ  разряд*  труда  долженъ  поднять 
производительность  рабочихъ  и  ихъ  реальную  плату  въ  этой  отрасли 
или  разряд-Ь;  онъ  увеличилъ  бы  немного  и  нац1ональный  диви- 
дендъ...  Но  это  понятие  уровня  жизни  (81ап(1аг1  о1  И!е)  необходимо 
строго  отличать  отъ  сходнаго  съ  нимъ  на  первый  взглядъ,  но  по 
существу  отличнаго  огь  него  попят1я  уровня  комфорта  (81ап(1аг1 
о{  сот{ог1),  которымъ  некоторые  писатеV^и  неправильно  пользова- 
лись при  оц'Ьнк'Ь  вл1ян1й  на  заработную  плату.  Повышеп1е  уровня 
комфорта  можетъ  означать  просто  увеличен1е  искусственныхъ  по- 
требностей, среди  которыхъ  могутъ  преобладать  бол-Ье  грубыя.  Ко- 
нечно, каждое  крупное  улучшенхе  въ-уровн-^Ь  комфорта  наверное 
приноситъ  съ  собою  и  лучш1й  образъ  жизни  и  открываетъ  путь  для 
новыхъ  и  высшихъ  Д'Ьятельностей.  А  гЬ,  которые  раньше  не  им'Ьли 
средствъ  для  удовлетворен1я  потребностей  необходимости  и  прили- 
Ч1Я,  по  всей  вероятности,  получать  некоторое  повышенхе  жизнен- 
ности и  энерпи  благодаря  увеличен1ю  комфорта,  какъ  бы  грубо  и 
матер1ально  они  его  ни  понимали.  Такимъ  образомъ,  подъемъ  уровня 
комфорта  до  известной  степени  включаегь  въ  себя  и  подъемъ 
уровня  жизни  и  постольку  способствуетъ  увеличетю  нацюнальнаго 
дивиденда  и  улучшешю  положен1я  народа. 

Однако,  н'Ькоторые  современные  и  прежи1е  писатели  шли  дальше 
этого,  утверждая,  что  простое  повышеше  потребностей  стремится 
поднять  заработную  плату.  Между  т-Ьмъ  единственнымъ  непосред- 
ственнымъ  результатомъ  повышен1я  потребностей  было  бы  только 
то,  что  народъ  сталъ  бы  бол^Ье  несчастны мъ,  ч-Ьмъ  прежде.  И  если 
оставить  въ  сторон*  его  вероятный  косвенный  результатъ  въ  вид* 
увеличен1я  жизнедеятельности,  или  иного  повышешя  уровня  жизни, 
то  оно  можетъ  поднять  заработную  плату  только  другимъ  косвен- 
нымъ  результатомъ,  именно  уменьшен1емъ  предложен1я  труда.  Но 
уменьшен1е  предложеп1я  труда  какъ  факторь  увеличешя  заработ- 
ной платы  можетъ  им^ть  крупное  значенхе  только  въ  глазахъ  край- 
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нпхъ  сторонниковъ  Мальтусовой  доктрины,  а  не  тЬхъ,  кто,  по- 
добно большинству  современныхъ  писателей,  держится  взгляда,  что 
новыя  удобства  транспорта  значительно  уменьшили  для  настоящаго 
времени  вл1яте,  оказываемое  на  производство  тенденщей  къ  умень- 
шен1ю  дохода  (Шв  1еп(1епсу  1о  йшхпгзЫп^  ге1игп),  и  что  противо- 
положная тенденщя  увеличен1я  дохода  (1епдепсу  1.0  шсгеазш^  ге- 
1игп)  настолько  сильна,  что  возрастан1е  численности  (населен1я)  не 
им'Ьетъ  большого  вл1ЯН1я  на  пониженхе  средняго  зфовпя  заработной 
платы  О- 

Съ  такой  же  точки  зр'Ьн1я  необходимо  разсматривать,  по  мн^Ь- 
шю  Маршалла,  и  вл1ян1е  сокраш.ен1я  рабочаго  времени. 

При  опред'Ьлеши  заработка  обыкновенно  не  вводяпь  въ  ра- 
счеты процессъ  изнашивашя  (^еаг-ап(1-1еаг)  рабочаго  и  обращаютъ 
очень  мало  вниман1Я  на  отражен1е  дурныхъ  посл'ЬдствШ  чрезм-Ьрнаго 
труда  рабочихъ  на  ихъ  Д'Ьтяхъ,  т.  е.  на  сл-Ьдующемь  покол'Ьн1и  тру- 
дящихся. Между  гЬмъ,  если  продолжительность  иобпця  услов1я  труда 
таковы,  что  они  создаюгь  большое  нстощенхе  (мгеаг-ап(1 -кеаг)  гЬла 
или  духа  или  того  и  другого,  и  приводить  къ  низкому  уровню 
жизни;  если  существуетъ  недостатокъ  въ  такомъ  свободномъ  вре- 
мени, отдых'Ь  и  поко*,  которые  необходимы  для  производительности 
труда, — ...то  въ  такомъ  случае  умеренное  уменьшенхе  часовъ  труда 
только  временно  уменьшило  бы  нацюнальный  дивидендъ.  Ибо  какъ 
только  улучшенный  уровень  жизни  усп'Ьлъ  бы  обнаружить  свое 
полное  вл1ян1е  на  производительность  труда, — ^то  ихъ  повышенная 
энерпя,  умственное  развит1е  и  сила  характера  дали  бы  имъ  воз- 
можность производить  столько  же,  сколько  прежде,  въ  болЪе  ко- 
роткое время;  и  такимь  образомъ,  даже  съ  точки  зр'Ьн1я  матер1аль- 
паго  производства  зд'Ьсь  въ  копц*  копцовъ  было  бы  не  больше 
потери,  чЪмъ  при  отправк'Ь  больного  рабочаго  въ  больницу  для 
возобиовлен1я  его  силы...  Эти  соображешя  предполагаютъ,  оговари- 
вается Маршаллъ,  что  новое  свободное  время  поднимаетъ  уровень 
жизни.  А  такой  результатъ  долженъ  наступить  почти  нав'Ьрпое  въ 
а^зхъ  крайиихъ  случаяхъ  чрезмерной  работы,  которые  мы  только 
что  разсматривали  2).  Вообще  низш1й  разрядъ  „честныхъ  рабочихъ*-' 
запимаетъ  въ  этомъ  отиошен1и  исключительно  выгодное  положен1е. 
Немнопе  изъ  нихъ  работаютъ  очень  тяжело;  но  они  им^готъ  мало 
физическихъ  силъ,  и  часто  настолько  чрезм'Ьрно  напрягаютъ  свою 
эперпю    (аге  зо  оуегзкгахпей),  что  они,  в-Ьроятно,    черезъ  некоторое 


*)  М  а  г  8  Ь  а  1 1,  указ.  соч.,  стр.  777—779. 
*)  МагзЬаИ,  стр.  779—780. 
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время  сделали  бы  столько  же  въ  бол'Ье  коротк1й  рабоч1й  день, 
сколько  они  д'Ьлаютъ  теперь  въ  длинный.  Кром*  того,  они  состав- 
ляютъ  классъ  рабочихъ,  заработная  плата  которыхъ  можеть  быть 
значительно  поднята  на  счетъ  другихъ  классовъ  однимъ  уменьше- 
шемъ  предложен1я  ихъ  труда.  Правда,  некоторые  изъ  этихъ  рабочйхъ 
работаютъ  въ  такихъ  занятхяхъ,  которыя  находятся  подъ  сильнымъ 
давлешемъ  конкуренц1и  искусныхъ  рабочихъ,  пользующихся  маши- 
нами,— и  ихъ  заработная  плата  регулируется  закономъ  субститущи. 
Но  мнопе  изъ  нихъ  заняты  такими  работами,  которыя  не  могутъ 
быть  замощены;  так1е  рабоч1в  въ  состоянхи  значительно  поднимать 
ц-Ьпу  своего  труда,  сокращая  его  предложен1е;  и  они  могли  бы  под- 
нять ее  такимъ  путемъ  на  очень  большую  высоту,  если  бы  каждое 
повышеше  ихъ  заработной  платы  не  приводило  въ  ихъ  занят1е  дру- 
гихъ рабочихъ  одинаковаго  съ  ними  разряда  изъ  такихъ  промы- 
словъ,  въ  которыхъ  заработная  плата  регулируется  закономъ  субсти- 
туции ^).  Равнымъ  образомъ,  по  мн'Ьн1ю  Маршалла,  производитель- 
ность труда  поднялась  бы  въ  отрасляхъ  промышленности,  гд'Ь  упо- 
требляются доропя  машины,  если  бы  трудъ  каждаго  рабочаго  былъ 
сокращепъ  до  восьми  часовъ,  но  если  бы  при  этомъ  были  введены 
дв*  см-Ьны  въ  день. 

Этими  случаями,  по  мн'Ьн1ю  Маршалла,  и  ограничиваются 
выгоды  сокращешя  часовъ  труда.  Во  многихъ  же  отрасляхъ  про- 
мышленности такое  сокращен1е  повело  бы  за  собой  и  уменьшеп1е 
выработки,  а  следовательно,  уменьшило  бы  и  нащопальный  диви- 
дендъ,  и  заработную  плату  гЬхъ  рабочихъ,  часы  труда  которыхъ 
были  сокращены.  Мн'Ьнхе,  что  всякое  сокращен1е  часовъ  труда  дол- 
жно поднимать  заработную  плату,  основывается  на  двухъ  ошибоч- 
ныхъ  допущешяхъ. 

Первая  ошибка  заключается  въ  томъ,  что  непосредственное  и 
постоянное  послЪдствхя  изм'Ьнен1я  предполагаются  одинаковыми. 
Между  тЬмъ,  впоследствии  могугь  произойти  крупныя  перем-Ьны 
въ  данной  промышленности,  напр.,  сокращепхе  поступательнаго  раз- 
вит1я  ея,  применеше  приспособлен1й,  сокращающихъ  потребность 
въ  живой  рабочей  сил*  или  притокъ  рабочихъ  извн*  (изъ  сель- 
скихъ  м-Ьстностей)  и  т.  п.  Источннкъ  этой  ошибки  заключается  въ 
допущены,  что  существуегь  постоянный  фонд7>  работы  (>лгогк 
{ипй),  известное  количество  работы,  которое  должно  быть  выпол- 
нено, какова  бы  ни  была  ц-Ьна  труда.  А  между  гЬмъ,  спросъ  на 
работу  исходить   изъ  нац1оиальнаго  дивиденда,  т.  е.  отъ  самой  ра- 


^)  МагбЬаИ,  указ  соя ,  стр.  780. 
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боты:  ч*мъ  меньше  работы  одного  рода,  гЬмъ  меньше  спросъ  на 
работу  другого  рода,  и  если  бы  былъ  недостатокъ  въ  труд*,  то 
открывалось  бы  только  меньше  предпр1ят1й.  Съ  другой  стороны, 
постоянство  занятхя  зависитъ  отъ  организащи  промышленности  и 
торговли  и  отъ  усп'Ьха,  съ  какимъ  лица,  организующ1я  предлоясе- 
Н1е,  могутъ  предсказать  будущ1я  изм-Ьненхн  въ  спрос*  и  цЪн'Ь  и 
приспособлять  къ  нимъ  свою  деятельность.  Но  это  было  бы  сде- 
лано не  лучше  при  короткомъ  рабочемъ  дн*,  ч^мъ  при  длинномъ. 
и  даже  установлеше  короткаго  дня  безь  двухъ  см'Ьнъ  мешало  бы 
употребленхю  гЬхъ  дорогихъ  машинъ,  наличность  которыхъ  созда- 
етъ  у  предпринимателей  нежелан1е  закрывать  ихъ  предпр1ят1е,  а 
потому  оно.  вероятно,  им^ло  бы  тенденщей  не  уменьшенхе,  а  уве- 
личеше  непостоянства  занят1я. 

Вторая  ошибка  связана  съ  первой.  Она  заключается  въ  допу- 
щен1и,  что  всЬ  отрасли  промышленности  выиграли  бы  при  общемъ 
прим^ненхи  пр1емовъ,  которые  дали  возможность  одному  промыату 
при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ  выиграть  на  счетъ  другихъ.  Несомненно 
верно,  что  штукатуры  или  сапожники,  если  бы  они  могли  исклю- 
чить внешнюю  конкуренщю,  имели  бы  больш1е  шансы  поднять 
свою  заработную  плату  простымъ  уменьшен1емъ  количества  работы, 
выполняемаго  каждымъ  изъ  нихъ.  Но  эти  выгоды  могупь  быть  по- 
лучены только  насчетъ  крупныхъ  потерь  другихъ  пайшиковъ  въ 
нащональномъ  дивиденде.  Некоторые  изъ  этихъ  пайщиковъ  не 
принадлежать  къ  рабочему  классу;  часть  потерь  упала  бы  на  пред- 
принимателей и  капиталистовъ  строительнаго  и  сапожнаго  дела,  а 
часть  на  богатыхъ  потребителей  домовъ  или  башмаковъ.  Но  часть 
пришлась  бы  и  на  рабоч1е  классы,  какъ  потребителей  домовъ  пли 
башмаковъ,  а  доля  потерь,  проистекающихъ  отъ  выигрыша  штука- 
туровъ,  упала  бы  на  каменьщиковъ,  плотниковъ  и  т.  д.  и  въ  не- 
большомъ  объеме  также  на  делателей  кирпичей,  моряковъ,  заня- 
тыхъ  въ  перевозке  дерева  для  постройки  и  другихъ  рабочихъ. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  все  рабоч1е  сократили  свою  выра- 
ботку, то  нащональный  дивидендъ  сильно  уменьшился  бы.  Капи- 
талисты и  предприниматели  несли  бы  большую  долю  этого  бремени, 
но  наверное  не  все.  Ибо  не  говоря  уже  о  томъ,  что  они  могли  бы 
эмигрировать  или  поместить  свой  свободный  капиталъ  за  границу, 
большое  и  общее  уменьшен1е  вознаграждешя  за  руководство  пред- 
пр1ят1емъ  и  процента  на  капиталъ  привело  бы,  съ  одной  стороны, 
къ  замещенхю  высшихъ  разрядовъ  труда  низшими,  и,  быть  можегь^ 
къ  некоторому  упадку  энергш  и  настойчивости  руководящнхъ 
умовъ   промышленности,    а  съ  другой  стороны,   препятствовало  бы 
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нако11лен1ю  капиталовъ.  И  поскольку  оно  создавало  бы  этотъ  по- 
сл-Ьдьпй  результатъ,  оно  уменьшало  бы  то  пзобшие  капитала  по 
сравнен1ю  съ  трудомъ,  которое  одно  только  давало  бы  возможность 
труду  переложить  на  капиталъ  часть  своей  доли  въ  потер-Ь,  поне- 
сенной нащональнымъ  дивпдендомъ. 

На  основан1и  этйхъ  соображешй  Маршал  л  ъ  преду  преждаетъ 
противъ  посп*шныхъ  выводовъ  изъ  фактОвъ,  невидимому,  подтвер- 
ждающихъ  положен1е,  что  сокращенхе  часовъ  труда  всегда  должно 
поднимать  заработную  плату.  Иногда  наступлешя  такого  результата 
можно  было  бы  ожидать  и  безъ  предварительнаго  сокращен1я  ча- 
совъ труда,  въ  силу  какихъ-лпбо  особо  благопр1ятныхъ  для  рабо- 
чихъ  условШ  1).  Поэтому  по  данному  вопросу  Маршаллъ  реша- 
ется установить  только  выводь,  что  „общее  уменьшенхе  часовъ 
труда,  вероятно,  должно  создавать  небольшой  матер1альный  убы- 
токъ  и  значительное  моральное  благо"  ^1  Впрочемъ,  и  моральныя 
выгоды  сокращешя  часовъ  труда  онь  принимаетъ  не  безъ  серьез- 
ныхъ  оговорокъ;  оп*  должны  наступить,  по  его  мн^шю,  лишь  при 
разумномъ  пользоваши  свободнымъ  временемъ  л  разумномъ  потреб- 
лен1и  рабочими  классами  ихъ  дохода.  Тогда  рабочхе  получать  воз- 
можность стать  истинными  гражданами  родной  страны  з). 


^)  „Изол1гровать  вл1ян1С  у11еыьшеы1я  часовъ  труда,  замкчаегъ  Маршаллъ, 
можегь  быть  вас  только  же  трудно,  какъ  вл1ян1е  на  волны  бушующаго  норд  бро- 
шен наго  въ  ннхъ  камня^.  Напр.  110вышев1е  заработной  платы  въ  Австрал1|1  оосл*!) 
устаиовлен1я  восьми часоваго  дня  слЪдуетъ  отвести^  ио  его  11и'ЁН1ю,  на  счетъ  ц'Ьлаго 
ряда  разнообразныхъ  иричивь,  прнчемь  внимательное  нзсл1%доваи1е  ноказываетъ, 
что  иовышси1е  реальное  платы  было  уже  не  такъ  велико,  какъ  1еажетсл  на  нер- 
выГ|  взглядь.  Кром*]^  того,  Маршаллъ  ставптъ  вопрось,  „не  были  ли  недавахя 
кохмерческ1Я  иотрясен1я  въ  Австра.11И  созданы  слншкомъ  оптимистической  оц-Ьн- 
коА  экономической  производительности  короткихъ  часовъ  труда".  МагвЬаП, 
указ.  соч.,  стр.  781-786. 

*)  МагзЬаН,  указ.  соч,  стр.  786. 

')  ^Быть  можетъ,  ежегодно  расходуется  около  100  миллюновъ  фунт.  ст.  ра- 
бочими классами  н  400,000,000  ф.  сгерл.  остальнымъ  иаселен1емъ  .Лнгл1и  на  так1е 
предметы,  которые  мало  или  совсЬмъ  ничего  не  ирибавляютъ  къ  тому,  чтобы  сд-Ь- 
лать  жизнь  благородн-Ье  или  д1}йствительно  счастлив-Ье.  Ковечно,  было  бы  хорошо, 
чтобы  век  работали  меньше,  если  бы  мы  могли  гарантировать,  что  освободившееся 
время  будегъ  проведено  хорошо,  а  ироистекающ1й  оть  этого  матер1альный  убы- 
токъ  зачтется  отказомъ  отъ  ненужиаго  нотреблен1я.  Но  такой  результатъ  дости* 
гается  не  легко  Бъ  каждое  время  въ  каждой  нац1и  и  въ  каждомъ  сло-Ь  общества 
больше  людей,  умЬющихъ  хорошо  работать,  ч'Ьмъ  людей,  умЬющихъ  хорошо  ноль* 
зоваться  свопмъ  свободнымъ  временемъ.  Но  съ  другой  стороны,  люди  могутъ  на- 
учиться хорошо  пользоваться  свободиымъ  временекь  только  тогда,  когда  имъ  бу- 
детъ   предоставлено   пользоваться   имъ   какъ  угодпо,  п  справедливо,   что  никакой 

18 
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Кь  теор1п  Маршалла  въ  большей  пли  меньшей  степени  при- 
мыкаю'гь  и  учен1я  другихъ  англо-американскихъ  представителей 
геор1и  рыночнаго  торга.  Среди  наиболее  яркихъ  изъ  нихъ  можно 
отм-Ьтить  при  этомъ  дв-Ь  существенно  различный  группы:  одни 
(Смартъ,  Кларкъ)  пытаются  въ  результат*  анализа  рыночной 
борьбы  найти  единую  основную  причину,  определяющую  высоту  зара- 
ботной платы:  друпе  (Давидсонъ,  Гобсонъ)  стараются  держаться 
ближе  къ  схем1^  Маршалла,  отм'Ьчая,.  въ  качеств-Ь  однородныхъ 
силъ,  сложный  комплексъ  условхй,  д^Ьйствующихъ  на  об-Ьихъ  сто- 
ронахъ.  При  этомъ  у  первыхъ  замечается  больше  предвзятости  къ 
наследуемому  вопросу,  желан1я  подыскать  оправдан1е  для  современ- 
ныхъ  основъ  распределен1я  нацюнальна1^о  продукта;— у  вторыхъ— 
более  объективное,  безпристрастпое  отношение,  стремленхе  осветить 
изучаемое  явлен1е  возможно  разностороннее. 

Смартъ  начинаетъ  съ  определешя  круга  изследован1я.  Еди- 
ницей производства,  а  вместе  съ  темъ  и  распределен1я   въ  совре- 


к.1асс'ь  рабочих7>,  если  оиъ  лншенъ  свободнаго  времени,  не  яожетъ  пм^ть  большого 
чувства  еобствеииаго  лостоннства  и  стать  полнопраяиышг  фаждапашг...*  Одиако, 
Маршалл  ъ  счптаеть  коротк1й~восьми-часовоб— рабоч1й  день  безусловво  необ- 
ходиыыиъ  только  при  тлжелыхъ  работахъ;  для  лнцъ  же,  заиятыхъ  «легкииъ  тру- 
донъ""  пли  остающихся  на  иродолжительное  время  „при  исполыенхи  обазааностеГ|% 
внезапное  и  звачптельное  сокращеи1е  часовъ  труда  было  бы,  но  его  мн-Ьихю,  без- 
иолезио,  такъ  какъ  они  едва  ли  приспособились  бы  къ  новому  иоложеи1ю  съ  боль- 
шой выгодой  для  своего  умствен  наго  и  моральнаго  развипя.  Для  иащп  въ  ц1иомъ 
было  бы  гораздо  полезнее  „Припять  м-Ьры  для  увеличевхл  матер1альныхъ  средствъ 
къ  благородной  н  утонченной  жизни  для  всЬхъ  массовъ,  и  въ  особенности  бЬд- 
н-Ьйшнхц  чкмъ  доставлять  внезанное  и  очень  большое  умеиьшеи1е  часовъ  труда 
т11хъ,  которые  теперь  не  подавлены  (мге1811е(1  ёо^п)  пхъ  работой**.  Другое  дкю— 
под1)астающее  покол1^н]е.  Заботу  о  немъ  Маршаллъ  счнтастъ  во  всЬхъ  отноше- 
и1«хъ  д'Ъломъ  первостепенной  важности.  „Самая  повелительная  обязанность  оасто- 
ящаго  покол'ки1я  заключается  въ  томъ,  чтобы  доставить  молодыми  лучшую  подго- 
товку къ  работ!....,  а  также  долг1й  пер10дъ  свободы  отъ  механнческаго  труда  и 
обильный  досугъ  Д1Я  школьнаго  обучен1Я  п  для  такнхъ  ра8влечеи1й,  которыя  укр1;а- 
ляють  и  развиваютъ  характеръ...  И  даже  если  мы  будехъ  принимать  въ  расчетъ 
только  вредц  причиняемый  подрастающему  покол-йн1ю  жизнью  въ  семьяхъ,  гд^ 
отецъ  и  мать  водутъ  безрадостное  существоваи!е.'-то  въ  пнте'ресахь  общества 
было  бы  оказать  имъ  некоторую  помощь.  Нев1^роятио,  чтобы  пскусные  рабоч1е  н 
хорот1е  граждане  выходили  изъ  семей,  гд1)  мать  отсутствуетъ  въ  течеи1е  большей 
части  дня,  пли  гд'Ь  отецъ  р-Ьдко  возвращается  домой,  прежде  ч^мъ  д-Ьтл  его  легли 
спать.  Поэтому  пе  только  огд'Ьльыыя  лица,  пиФюпия  непосредствен иое  отношенЁе 
къ  данному  вопросу,  но  н  все  общесгво  пм^егъ  прямой  иптересъ  въ  сокращенЕМ 
неиоуЬрио  (ех1гауа8апиу)  долгнхъ  часовъ  службы  внЬ  дома  даже  такнхъ  рабо- 
чнхъ,  какъ  иапр.  кондуктора  товарныхъ  вагоновь  (т1иега1-1га1п  ^аагсЬ)  п  друпе, 
работа  которыхъ  не  очень  тяжела.  Маг8Ьа11,  указ.  соч.,  стр.  786—787. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ЗАРАБОТНАЯ    ПЛАТА.  275 

менномъ  обществ*  является  11редпр1ят1е  (фабрика),  организуемое 
частнымъ  предпринимателемъ.  Продуктъ  предпр1ят1я  оказывается 
реаультатомъ  кооперирующихъ  силъ  (факторовъ  производства),  ор- 
ганически связанныхъ  другъ  съ  другомъ.  Индивидуальная  роль 
каждаго  фактора  не  обнаруживается  определенно  въ  полученномъ 
продуктЬ,  а  потому  вопросъ  о  томъ,  какая  доля  должна  быть  отне- 
сена на  счетъ  того  или  иного  фактора,  требуетъ  спещальнаго  вы- 
яснешя.  Мы  знаемъ  только,  что  въ  действительности  каждый  фак- 
торъ  получаетъ  свою  долю  изъ  рукъ  предпринимателя,  а  потому 
для  разрешенхя  загадки  распред^летя  намъ  прежде  всего  необхо- 
димо обратиться  къ  анализу  экономической  роли  предпринимателя  1). 
Функщя  предпринимателя  заключается  не  просто  въ  выдач*  платы 
рабочимъ,  а  въ  организац1и  современнаго  трудового  мхра.  Предпри- 
ниматель соединяетъ  спросъ  съ  предложен1емъ;  съ  одной  стороны 
онъ  организуетъ  производственный  процессъ,  съ  другой — находить 
рынокъ.  Онъ  несетъ  рискъ;  его  д-Ьло — спекуляц1я  съ  начала  и  до 
конца...  Поэтому,  если  принять,  что  нащя  занята  выполненхемъ 
одного  великаго  промышлеинаго  д^ла  (Ьибшезз),  что  нащональный 
доходъ  является  какъ  бы  общимъ  продуктомъ  нацюнальной  про- 
мышленности, то  единицей  ея  организащи  окажется  отдельная 
фабрика,  а  предприниматель — мозгомъ  этой  единицы.  Организуя 
производство  на  свой  личный  страхъ  и  рискъ,  предприниматель 
предпочитаетъ  „славную  неизвестность  прибыли  определенному  жа- 
лованью"*.  Онъ  вступаетъ  въ  „слепое  участ1е"  съ  рабочими  и  капи- 
талистами, обещая  имъ  определенныя  суммы  заработной  платы  и 
процента.  А  такъ  какъ  его  заработокъ  составитъ  разность  после 
вычета  изъ  цены  проданнаго  продукта  суммы  его  издержекъ,  то 
очевидно,  что  онъ  имеетъ  два  главныхъ  интереса:  1)  поднять  цену 
продаваемых:ъ  имъ  продуктовъ  и  2)  понизить  свои  издержки. 

Первая  цель  для  него  почти  недостижима.  Потребители  прежде 
всего  ищутъ  дешевыхъ  продуктовъ,  а  коллеги-капиталисты  весьма 
наклонны  переманить  къ  себе  его  покупателей.  Кроме  того  непре- 


*)  „По  отчету  главыаго  фабричнаго  инспектора  за  1898  годъ  въ  Соединен помъ 
Королевстве  было  занято  4,396,983  лица  на  160,948  фабрмкахъ  и  мастерскпхъ. 
Зд-Ьсь  иамъ  бросается  въ  глаза  фактъ,  что  одивъ  челов^>къ  или  одна  фирма  явля- 
жпся  плательщиками  (раута$1ег)  сотенъ  или  тысячъ  доходовъ.  ТТредиринииатель 
должеаъ  быть  въ  состолн1и  по  крайней  нФф^  отдать  отчетъ,  почему  и  въ  какой 
м'Ър^  оыъ  алатитъ.  И  представляется  осиовательнымъ  иредиоложсы1е,  что  если  мы 
можемъ  вообще  найти  оринцниъ  расиред']Ьлен1я,  то  ^1менно  при  изучеи1И,  какъ  за- 
рабатываются и  выплачиваются  эти  доxоды^  VV^11^ат  8таг1;.  ТЬе  о[18(пЪи110п 
о!  1псо1пе.  Ьопс1оп  1899,  стр.  113—114. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк    — 


276  в.  я.  жвл-ьзно  въ. 

рывность  веден1я  предпр1ят1я  часто  заставляетъ  предпринимателя 
жертвовать  поппжен1емъ  ц-Ьны,  чтобы  спасти  будущее  своего  пред- 
пр1ят1я.  Отсюда  предметомъ  его  главныхъ  заботь  является  стремле- 
ше  къ  другой  ц*лп— пбнпжепхюиздержекъ^).  Зд*сь  Смартъ  обра- 
щается прежде  всего,  подобно  Маршаллу,  къ  характеристик* 
принципа  субституцит,  въ  прпм'Ьнен1и  котораго  опъ  различаетъ  три 
случая. 

Стремясь  къ  понижеп1ю  иадержекъ  при  посредств*  зам'Ьлы 
мен-Ье  выгодныхъ  факторовъ  бол-Ье  выгодными,  предприниматель 
можетъ: 

1)  зам'Ьщать  матерхалы  матерталами,  машины  машинами,  рабо- 
чихъ  рабочими; 

2)  зам-Ьщать  машины  трудомъ,  а  трудъ  машинами  (этотъ  спо- 
собъ  применяется  въ  меньшей  степени  по  сравнен1ю  съ  преды- 
дущимъ); 

3)  постоянно  м-Ьпять  отноп1еп1Я,  въ  какихъ  комбинируются  ма- 
шины и  трудъ. 

Смартъ  обращаетъ  особенное  впиман1е  читателя  на  трепй  слу- 
чай, представлягощ1й,  по  его  мн*н1ю,  весьма  сложную  проблему  для 
современной  промышленности.  Рабоч1й  все  меньше  работаегь  самъ, 
собственными  руками.  Его  силы  улучшаются  и  развиваются  съ  рас- 
пространеп1емъ  общаго  и  техническаго  образовап1я;  онъ  прюбр*- 
таегь  ббльпгую  гибкость,  бол-Ье  совершенную,  способность  управле- 
Н1Я  рукой  и  глазомъ.  Но  машины  улучшаются  еще  быстрее.  Отсюда 
и  возникаетъ  трудность  задачи.  Н-Ькоторыя  услуги,  требуемыя  те- 
перь отъ  работника,  бол1>е  сложны  и  бол-Ье  ц-Ьнны  (подготовка  и 
орган изащя  процесса  работы),  друг1я  (иадзоръ  за  машинами)— бо- 
л-Ье просты.  Поэтому  предприниматели  и  стремятся  создать  такую 
группировку  машинъ  и  рабочих ъ,  чтобы  различныя  трудовыя  способ- 
ности были  использованы  съ  наибольшей  выгодой.  Если  при  этомъ 
они  им-Ьюгь  въ  виду  наибольшую  экономическую  производитель- 
ность факторовъ,  т.  е.  наибольшую  дешевизну  про  извод  ственнаго 
процесса,  то  это  не  значить,  что  они  стремятся  къ  паибол'Ье  деше- 
вой покупк'Ь  услугъ  каждаго  отд-Ьльпаго  д'Ьятеля.  Для  предприни- 
мателя важна  лишь  наиболее  дешевая  комбинащя  факторовъ.  Къ 
несчастью,  зам-Ьчаетъ  Смартъ,  ал ишкомъ  мнопе  не  видятъ  разницы 
между  этими  пргемами.  У  рабочихъ  классовъ  укоренилось  воззр-Ь- 
Н1е,  что  предприниматели  всегда  им'Ьюгь  въ  виду  ур-Ьзать  заработ- 
ную плату.  Между  т-Ьмъ  самое  поворхпостиое  изслЪдован1е  покази- 


*)  8тааг(;,  указ.  соч.,  стр.  115—124. 
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ваетъ,  что  фактъ,  на  который  жалуются,  очень  часто  представляетъ 
собою  перегруппировку  факторовъ,  при  чемъ  каждому  фактору  упла- 
чивается его  прежняя  ц-Ьна.  Напр.,  если  въ  копяхъ  вводится  меха- 
ническое вырезывание  угля,  делающее  излишпимъ  трудъ  искус- 
ныхъ  углекоповъ,  то  это  значитъ  только,  что  къ  рабогЬ  должны 
быть  призваны  теперь  рабоч1е  другого  разряда  (низшаго),  плата  ко- 
торымъ  не  будетъ  ниже,  чЪмъ  другимъ  рабочимъ  ихъ  разряда.  Или 
напр.,  въ  переплетномъ  д-Ьл*,  то,  что  мужчины-рабоч1е  называютъ 
„8л^еа11п^  о!  1аЬоиг'*,  иногда  означаетъ  только  лучшую  плату  за 
женскШ  трудъ  1). 

Второе  средство,  находящееся  въ  распоряжеп1и  предпринима- 
теля для  понижен1я  издержек1>,— покупка  дешеваго  труда.  Стре- 
млен1е  предпринимателя  къ  такой  „дешевой  покупк*"  Смартъ  го- 
рячи беретъ  подъ  свою  защиту.  Обыкновенно  никто  не  возражаетъ, 
говорить  онъ,  противъ  того,  чтобы  предприниматель  покупа:1ъ  по 
возможно  бол'Ье  дешевой  ц'Ьн'б  матер1алы,  орудхя  и  вообще  всЬ  ве- 
щественные факторы  производства.  Но  когда  онъ  пытается  поку- 
пать по  дешевой  ц^н*  трудъ,  то  его  обвиняютъ  въ  эксплоатащи. 
Однако,  почему  бы  ждать  отъ  предпринимателя  иного  отношешя 
при  покупк*  труда,  ч^мъ  при  покупк*  другихъ  факторовъ  произ- 
водства? Предприниматель  не  им-Ьегь  никакого  оффищальнаго  по- 
ручен1я  отъ  общества,  не  получаетъ  за  свою  функц1ю  никакого  об- 
щественнаго  жалованья,    а  ирхобр^таегь  трудъ  такъ  же,    какъ    ма- 


*)  8таг1,  указ.  соч,  стр.  133—134.  Смартъ  ограиичнвается  зд^сь  только 
указаиныни  заиъчанквиг,  не  пытаясь  углубить  анализъ  ввниательнымъ  изсл1}дова- 
и1сиъ  Д']^йств11тсльныхъ  случаевъ  нги-Ьнетя  строя  современныхъ  иромышленныхъ 
11ред11р1ят1й.  Любопытпые  11р11М'1>ры  такихъ  изм-^ыевхА  прпводнтъ  Зонбартъ  въ 
своемъ  „Бег  тос1егле  Кар1(аИ8ти8''  (изъ  дапныхъ  ХШ  годичнаго  отчета  комис- 
сара труда  Соед.  иТтатовъ).  Оказывается,  что  среды1й  расходъ  на  рабочую  силу 
аосл'1Ь  11реобразоваа1я  мелкаго  ремесленваго  иредлрхятхл  въ  круииое  фабричное 
иовижается,  не  смотря  на  то,  что  среди  новыхъ  рабочихъ  есть  так1е,  которые  за- 
рабатываютъ  не113М']Ьримо  больше  по  сравпев1ю  съ  прежними  лучшими  работвп- 
ками.  Вотъ  напр.  данныя  относительно  ремеслеввой  сапожво&  мастерской  (за  1859 
годъ)  съ  двумя  рабочими— сапожникомъ  и  строчпльщицей  и  современной  сапожной 
фабрики  (за  1895  годъ),  въ  которой  завято  115  рабочихъ.  Ц']^ны  за  рабоч1я  силы 
таковы: 

В  ъ  р  е  м  е  с  л  е  в  в  о  м  ъ   и  р  е  д  в  р  1  я  т !  и: 

1  саножвикъ —8     доллара  за  10-часовой  рабочШ  день. 

1  строчильщица —2  „        „  „  „ 

Средняя-  ц'Ьва  рабочей  силы— 2,50  доллар,  за  10-часовои  рабоч1й  день 
или 25  цевтовъ  за  рабочШ  часъ. 
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шину,  чтобы  выручить  свой  доходъ  отъ  продажи  его  продуктовъ. 
На  заработную  плату  онъ  смотритъ  какъ  на  одинъ  изъ  элементовъ 
въ  его  издержкахъ  и  также  старается  прхобр'Ьсти  его  возможно  де- 
шевле 1).  Впрочемъ,  и  самъ  Смартъ  оговаривается,  что  стремлен1е 
предпринимателя  къ  возможно  бол'Ье  дешевой  покупке  труда  не 
всегда  можно  считать  ращональнымъ.  Когда  предприниматель  поль- 
зуется бол-Ье  дешевымъ  трудомъ  при  рацхональной  перегруппи- 
ровк-Ь  факторовъ,  онъ  поступаетъ  правильно.  Когда  же  онъ  за- 
ставляетъ  рабочаго  брать  меньшую  плату  за  такую  же  работу, 
чтб  и  прежде,  то  онъ  отнимаетъ  у  него  известную  часть  его 
права  на  долю  въ  нащональпомъ  продукт*.  Въ  этомъ  случа* 
реальный  доходъ  нащи  не  уменьшается,  но  и  не  возрастаетъ.  Рабо- 
Ч1Й,  страдающ1й  благодаря  уменьшенхю  его  дохода,  можетъ  и  не 
потерять  въ  своей  собственной  трудовой  производительности,  но 
за  то  производительность  будуш;аго  нащональнаго  труда  умень- 
шится, потому  что  рабоч1е  не  будутъ  въ  состояши  воспитать  сво- 
ихъ  д'Ьтей  такъ,  чтобы  они  стали  столь-же  производительными  ра- 
ботниками 2). 

До  сихъ  поръ  мы  вид'Ьли  во  глав*  распред-Ьлешя  предприни- 
мателя, опред'Ьляющаго  долю   каждаго   фактора   по  принципу  суб- 


Въ   капиталистическомъ  предпр1ят1и: 

1  рабоч1й 6,00  доллар,  за  10-часово&  рабочхй  день. 

3        «        5,00       „        „ 

^       »»       •  •  •  4,ци       „       I,  „  „  , 

10        3.50        „        , 

17        « .  8.00        ,        , 

'        я        2.75        в        я  «  -1  » 

1в        п 2,60        ,        , 

9        п        2,25        ,        „ 

20        .        2,00        .        „ 

38        1,75        . .      « 

13        п        1,50        п        п  V  п  п 

13        .        1,25        .        « 

1        «        1.00        ,        , 

1        •        0^50        „ ^ , ^ „ 

151  рабоч1Й  .   .  * 3382,50       ^        „  „  „  » 

Средняя  ц']^на  рабочей  силы  2,24  долл.       „  „  «я 

или 22,4    цента  за  рабоч1й  часъ. 

См.  ^егпег   8отЪаг1.  Вег  тойегпе  КарКлИвтив.  II  Вй.  Ьеград  1902, 

стр.  498.  

*)  8таг1;,  указ.  соч.,  стр.  143—148. 

■)  Тамъ  же,  стр.  148—150. 
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ституц1и.  Но  было  бы  ошибкой  думать,  указываетъ  С.мартъ,  что 
устаяовленхе  заработной  платы  зависитъ  отъ  доброй  воли  или  спо- 
собности индивидуальнаго  предпринимателя.  Во  первыхъ,  ц-Ьна  про- 
дукта опред-Ь-ияется  на  обширномъ  рынкЬ,  гд*  совокупность  пред- 
принимателей (какъ  продавцовъ)  встречается  съ  массой  потребите- 
лей. Во-вторыхъ,  и  разд-Ьлъ  полученной  ц-Ьны  между  рабочими  и 
нредпринимателемъ  не  является  иредметомъ  сделки  между  рабо- 
чими и  ихъ  индивидуальными  предпринимателями,  но  опред'Ь- 
ляется  договоромъ  между  всЬми  рабочими  данной  промышленности 
съ  одной  стороны  и  всЪми  предпринимателями  этой  промышлепности 
съ  другой.  Д^ло  въ  томъ,  что  отдельная  фабрика  является  только  чле- 
номъ  бол^е  обширной  организацп!.  Въ  разд-Ьленги  труда  производ- 
ство всякаго  предмета  распределено  не  только  между  извЬстнымъ 
количествомъ  процессовъ,  но  и  между  изв'Ьст1Гымъ  числомъ  произ- 
водителей. Истиннымъ  „дивпдендомъ*^  является  ц^на,  уплачивае- 
мая за  всю  совокупность  данной  категор1и  предметовъ.  За  первич- 
ной единицей—фабрикой  выступаегь  бол-Ье  обширная  единица — 
отрасль  промышленности.  Поэтому,  заключаетъ  Смартъ,  наше  вии- 
маше  поднимается  отъ  отношешй  между  хозяиномъ  и  рабочимъ 
внутри  индивидуальной  фабрики  до  отношеиШ  между  хозяевами 
на  одной  сторон*  и  рабочими  на  другой  въ  пределахъ  изв-Ьстной 
отрасли  промышленности. 

Въ  этихъ  отношен1яхъ  обнаруживаются  следующхя  характер- 
ный черты: 

1)  По  общему  правилу  предприниматели  въ  одной  и  той  же 
промышленности,  побуждаемые  стремлен1емъ  привлечь  покупателей, 
смотрягь  другъ  на  друга,  какъ  на  соперниковь,  что  оказываетъ  на 
нихъ  такое  же  давлен1е,  какое  они  производятъ  на  рабочихъ.  Та- 
кой крайтй  пндивидуалшзмъ  благопр1ятенъ  общественному  инте- 
ресу, потому  что  онъ  ограничиваетъ  и  д-кнаегь  закономерной  при- 
быль. Между  предпринимателями  происходить  при  этомъ  замена 
более  дорогихъ  изъ  нихъ  для  общества  более  дешевыми,  причемъ 
крупные  побиваютъ  мелкихъ,  оперирующ1е  на  заемный  капиталъ-— 
действующихъ  на  собственныя  средства,  болЬе  искусные-— менее 
искусныхъ.  Кроме  того  частный  предприниматель  имеетъ  двухъ 
могущественныхъ  конкурентовъ  — въ  промышленныхъ  компап1яхъ 
съ  неограниченной  и  ограниченной  ответственностью,  где  его 
место  какъ  организатора  занято  директорами,  или  управляющимъ, 
или  секретаремъ,  а  рискъ  лежитъ  на  акщонерахъ,  и  въ  коопера- 
тивныхъ  обществахъ,  где  и  оргапизащя,  и  рискъ  падаютъ  на  чле- 
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новъ-иотребителеП.  Бла1юдаря  указапнымъ  ус;10В1ямъ,  но  мп'Ьнш 
С  марта,  въ  ц-Ьломъ  есть  основаше  думать,  что  общество  полу  чаетъ 
теперь  иредпринимательскхй  трудъ  по  бол'Ье  дешевой  ц'Ьн*,  ч^мъ 
всякхя  друг1я  услугп,  и  что  еслибы  предприниматель  получа,1ъ 
опред-Ьленпое  жалованье,  какъ  это .  предполагается  для  сощалистп- 
ческаго  государства,  то  разница  въ  его  доход'Ь  по  сравнешю  съ  на- 
стоящимъ  была  бы  невелика^). 

2)  Наоборотъ,  рабочее  въ  современныхъ  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1яхь,  объединенные  одинаковыми  услов1ями  работы,  зависящге 
отъ  немногихъ  могущественныхъ  лицъ  и  подлежащ1е  однородному 
законодательному  регулированш,-  -проникаются  чувствомъ  солидар- 
ности, подкр'Ьпляемымъ,  между  прочимъ,  и  развит1емъ  трэдъ-юню- 
новь^;.  Естественнымъ  результатомъ  такой  солидарности  является 
установлеше  уровней  заработной  платы  (\уаге  1еуе18).  Однако,  только 
что  поставивъ  трэдъ-юшопы  въ  ц-Ьпь  причинъ,  опред-Ьляюшихъ  та- 
к1е  уровни,  Смартъ  сп-Ьшитъ  оговориться,  что  д'Ьло  здЪсь  вовсе 
не  въ  трэдъ-юн1*онахъ,  а  въ  подвижности  труда.  Весьма  сомнительно, 
говоритъ  онъ,  чтобы  трэдъ-юн10ны  могли  претендовать  на  н-Ьчто 
большее,  ч'Ьмъ  поддержанхе  и  укр'Ьпленге  т-Ьхъ  уровней,  которые 
существуютъ  и  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  союзовъ  и  которые  могли  бы  под- 
держиваться, еслт  бы  трэдъ-юн10ны  совсЬмъ  не  существовали.  Объ 
этомъ  свид'Ьтельствуе'гь  фак1^,  что  во  многихъ  отрасляхъ  промы- 
шленности, гд*  работаюгь  только  женщины,  какъ  напр.,  на  ниточ- 
ныхъ  фабрикахъ,  уровни  выражены  столь  же  отчетливо.  Подвиж- 
ность —вотъ  единственное  услов1е,  которое  необходимо  для  установ- 
лешя  уровней  заработной  платы.  „Если  фабрики  связаны  сообще- 
н1ями  (аге  л^Ч^Ьш  геасЬ  о!  еасЬ  оЬЬег)  и  если  работа  сходна,  то  сво- 
бода и  способность  каждаго  рабочаго  отправиться  туда,  гд'Ь  зара- 
ботная плата  лучше  въ  данный  момептъ,  и  оставить  то  м'бсто,  гд1» 
она  въ  этогь  моментъ  хуже,— неизбежно  приводятъ  къ  установле- 
нш  однообразной  заработной  платы.  Даже  если  не  существуегь  та- 
кой организацги,  какъ  Дружеское  Общество  или  професс1ональный 
союзъ,  невероятно,  чтобы  рабоч1е  не  говорили  о  заработной  плат1^ 
или  во  время  отдыха,  или  по  дорог-Ь  на  работу,  или  поел*  работы..., 
а  если  они  такъ  д'Ьлаютъ,    то   по  свойству    человеческой   природы 


*)  8таг1,  указ.  соч.,  стр.  155—164. 

')  Выть  можегц  замечав гъ  Смартъ,  рабоч1Г1  больше  всЬхъ  нрозвищь  бо- 
итсл  теперь  клички  »Ыаск1е^'',  —  отм^чающеП  челов'Ька,  отд-Ьллющагоса  отъ  сво- 
ихъ  товарищей  и  ведущаго  борьбу  (съ  предирининателлмн)  на  собственный  страхъ. 
8таг1,  указ.  соч.,  стр.  164. 
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ОНИ  ДОЛЖНЫ  стать  вм'ЬсгЬ  и  действовать  сообща.  Если  домашняя 
прислуга— быть  можетъ,  самый  изолированный  1слассъ  среди  всЬхъ 
рабочихъ— всегда  знаетъ  до  шиллинга,  какое  жалованье  за  данное 
м-Ьсто  и  каковъ  характеръ  дома  и  хозяйки,— то  было  бы  слишкомъ 
странно  предполагать,  что  рабочхе,  соединяясь  другъ  съ  другомъ 
каждый  день  самымъ  тЬснымъ  образомъ,  оказываются  настолько  без- 
помощными,  какъ  ихъ  нзображаетъ  трэдъ-юшонистская  теорхя  1). 

Подвижность  труда  способствуегь  и  дальнейшему  уравненш 
заработной  платы  за  пределами  отдельной  промышленности.  Пере- 
ходъ  рабочихъ  изъ  одной  отрасли  промышленности  въ  другую 
встречается  гораздо  чаще,  ч-Ьмъ  кажется  на  первый  взглядъ. 
Сельск1е  рабоч1е  не  могутъ,  конечно,  перейти  въ  часовщики. 
Но  они  могутъ  обратиться  къ  добыватю  каменнаго  угля,  на  что 
указываетъ  резолюц1я  одного  конгресса  трэдъ-юнюновъ,  запрещаю- 
щая работу  въ  рудникахъ  лицамъ,  который  до  восемнадцатилет- 
няго  возраста  не  были  углекопами.  Указываютъ  на  спец1ализац1ю 
занят1й  какъ  на  препятств1е  переходу  изъ  одного  занятхя  въ  дру- 
гое. Но  съ  распространен1емъ  машинъ  работа  въ  различныхь  отра- 
сляхъ  промышленности  становится  более  однородной,  потому  что 
управлен1е  машинами  сходно,  несмотря  на  разноо6раз1е  самыхъ  ма- 
шинъ. Если  принять  въ  расчегь  существующ1е  уже  случаи  пере- 
хода изъ  однихъ  промысловъ  въ  друпе,  хотя  бы  наир.  заполненхе 
женщинами  техъ  промысловъ,  где  раньше  исключительно  работали 
мужчины,  то  мы  должны  будемъ  признать,  что  въ  будущемъ  наи- 
большее внимаше  будетъ  привлекать  не  конкуренщя  между  капи- 
таломъ  и  трудомъ,  а  внутренняя  конкуренщя  между  различными 
степенями  труда  2).  Во  всякомъ  случае  съ  распространенхемъ  ма- 
шипнаго  производства  подвижность  труда  увеличивается.  „Мы  мо- 
жемъ  сказать,  что  въ  то  время  какъ  трудъ  вообще  разделенъ  на 
группы,  сравнительно  не  конкурирующ1я,  демаркащонныя  линш 
между  многими  группами  становятся  тоньше,  а  самыя  группы— 
обширнее,  при  чемъ  число  ихъ  сокращается" '). 


*)  8таг1,  указ.  соч.,  стр.  164—166. 

«)  Зтагк,  173-176. 

')  Снартъ  ирпзнаетъ,  однако,  что  нодвижность  труда  и  теперь  развита 
еще  сраввптельно  слабо,— ^быть  можегь,  ирибавлдетъ  овъ,  благодаря  ирецятств1я]|ъ, 
полагаеыымъ  е&  трэдъ-юиювами".  Вь  доказательство  Смартъ  ссылается  на  раз- 
ввц?  въ  заработной  иллт^  между  различными  груаиави  рабочихъ  на  КляЛд']^. 
Заклевп^ики  получали  тамъ  (въ  март*]^  1899  г.)  отъ  40  до  80  шилл.,  механики— отъ 
98  до  38  шилл.,  а  отд1^лывателн  и'Ьдныхъ  частей  35  гаилл.  8таг1,  указ.  соч.,  стр. 
178-179. 
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Аналогичную  роль  съ  подвижностью  труда  играетъ  въ  совре- 
менной промышленности,  по  мн'Ьн1ю  Смарта,  и  даже  въ  большей 
степени— подвижность  предпринимателей  и  капиталовъ^). 

Въ  очерченныхъ  услов1яхъ  Смартъ  и  усматриваетъ  законо- 
м-Ьрный  характеръ  современнаго  распред'Ьленхя  нащональнаго  до- 
хода. Ц'Ьна  товара  определяется  не  произвольнымъ  соглашешемъ 
отд^льнаго  предпринимателя  съ  покупателями  его  продукта,  а  какъ 
бы  представителемъ  предпринимателей  (ЕергебепкаИуе  Ешр1оуег),уста- 
навливающимъ  ц^ну  товара  съ  публикой  вообще,  а  вмЪсто  отд*ль- 
ныхъ  рабочихъ,  договариваюш;ихся  съ  ихъ  предпринимателями,  вы- 
ступаетъ  какъ  бы  представитель  рабочихъ  (Керге8еп1а11Уе  Л^огкег), 
устанавливающ1й  норму  усил1й  и  требованхе  платы  для  отд^льнаго 
рабочаго.  При  этомъ  подвижность  факторовъ  ограждаетъ  ихъ  оть 
произвола  при  установлеши  во8награжден1я  за  ихъ  услуги,  которое 
въ  конц-Ь  концовъ  тягогЬетъ  къ  опред'Ьленнымъ  уровнямъ  не  только 
въ  отд^льныхъ  отрасляхъ  промышленности,  но  и  въ  ц*лыхъ  груи- 
пахъ  промышленностей  2). 

Мы  видимъ,  однако,  что  при  установлеши  уровней  происхо- 
дить борьба  между  различными  группами  лицъ,  участвующихъ  въ 
производств'^,  оказывается  давлеше  какъ  предпринимателемъ  на  ра- 
бочихъ, такъ  и  рабочими  на  предпринимателей.  Гд'Ь-же  пред^лъ, 
на  которомъ  такое  давлеше  должно  остановиться? 

Обращаясь  къ  разсмотр^шю  этого  вопроса,  Смартъ  прежде 
всего  устраняетъ  мн'Ьн1е,  будто  давлеше  предпринимателя  на  рабо- 
чихъ встр^чаегь  свой  пред'Ьлъ  или  въ  плат*,  покрывающей  только 
средства  существован1я  (8иЬ8181епсе  \уа§:е8),  или  въ  производитель- 
ности труда.  Мысль,  что  уровень  заработной  платы  им'Ьетъ  свой 
пред'Ьлъ  въ  средствахъ  существован1я  рабочаго,  предполагаетъ,  по 
мн'Ьшю  Смарта,  что  все  человечество  какъ  бы  отлито  въ  одну 
форму  живыхъ  машинъ,  требующихъ  для  ихъ  поддержашя  столько-то 
пищи,  одежды  и  крова,  и  выполняющихъ  вполн*  однородную  ра- 
боту. Между  гЬмъ,  „ч-Ьмъ  могущественн'Ье  въ  производств*  стано- 
вится машина,  гЬмъ  необходимЪе,  чтобы  трудъ  не  походилъ  на 
нее".  Рабоч1е  выполняютъ  разнородн'Ьйш1я  задачи,  каждая  изъ  ко- 
торыхъ  предъявляетъ  особыя  требован1я  къ  сил*  рукъ,  нервной 
энерпи,  интеллекту  и,  атЬдовательно,  каждая  им'Ьетъ  свою  необхо- 
димую плату  (8иЬ8181епсе  м'-а^е).  И  н-Ьтъ  такого  рабочаго,  который 
не  моп>  бы  развить  неподозр^ваемын  силы  и  интенсивность  труда. 


*)  8таг1,  указ.  со«г.,  стр.  176-185. 
*)  Таыъ  же,  стр.  169  и  191—195. 
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если  его  существованхе  улучшается  или  поощряется  надеждой... 
Но,  быть  можетъ,  тогда  правильно  второе  иоложен1е,  т.  е.  что  пре* 
д'кюмъ  давлен1я  со  стороны  предпринимателя  оказывается  произ- 
водительность труда?  Смартъ  отвЪчаетъ  и  на  этотъ  вопросъ  отри- 
цательно, указывая,  что  изобретете  машинъ  приводить  къ  зам'Ьн'Ь 
дорого  оплачиваемаго  труда  дешевымъ,  несмотря  на  то,  что  первый 
самъ  по  себ-Ь  производительн-Ье!  Вытесненные  же  рабоч1е  далеко 
не  всегда  могли  бы  найти  надлежащее  приложен1е  своему  искус- 
ству въ  другихъ  занят1яхъ,  потому  что  и  тамъ  они  могутъ  встре- 
титься съ  аналогичнымъ  процессомъ  перераспределешя  факторовъ. 
Такимъ  образомъ  производительность  труда  сама  по  себе  не  мо- 
жетъ поддерживать  на  постоянномъ  уровне  вознаграждеше  за  него. 
Поэтому,  думаетъ  Смартъ,  пзследователь,  разыскивающ1й  меру  за- 
работной платы  въ  средствахъ  существован1Я  пли  въ  производи- 
тельности, уклоняется  съ  правильнаго  пути  изследованхя,  обра- 
щаясь къ  „принципу  рабскаго,  а  не  свободнаго  труда;  принципу,  на 
основаши  котораго  мы  кормимъ  лошадей,  чтобы  они  могли  тащить 
плугъ,  а  не  принципу,  на  основаши  котораго  мы  оплачиваемъ  фак- 
торы, могущ1е  заявить  притязаше  на  увеличете  общей  суммы  про- 
дукта" ^).  Для  правильнаго  разрешен1я  проблемы  распределенхя  не- 
обходимо вернуться  къ  прерванной  этимъ  отступленхемъ  нити  из- 
следован1я,  указывающей  какъ  на  вероятную  причину  вознаграж- 
детя — на  услуги  каждаго  фактор?,.  Но  остается  еще  одинъ  вопросъ, 
аналогичный  только  что  разсмотренному.  Если  мы  не  нашли  пре- 
дела для  давлены  на  рабочихъ  въ  ихъ  средствахъ  существован1я, 
то  можеть  быть  уровень  заработной  платы  определяется  давлешемъ 
рабочихъ  на  предпринимателей,  иначе  говоря,  деятельностью  трэдъ- 
юшоновъ? 

Мнеше  защитниковъ  трэдъ-юн10низма,  что  безъ  товарищеской 
поддержки  работникъ  продаетъ  предпринимателю  свой  трудъ  слиш- 
комъ  дешево,  Смартъ  считаетъ  неправильнымъ  въ  самомъ  его 
исходномъ  пункте.  Оно  предполагаетъ,  что  предприниматель  мо- 
жетъ заплатить  дороже,  следовательно,  что  онъ  получаетъ  слпш- 
комъ  много  за  свою  функщю.  Между  темъ,  по  мнен1ю  С  марта, 
въ  целомъ  ценность  услугь  предпринимателя  определяется,  ве- 
роятно, строже,  чемъ  для  всякаго  другого  класса,  а  потому  оче- 
видно, что  онъ  не  можетъ  давать  рабочимъ  плату  больше  той,  ка- 
кую   онъ   назначаетъ,    если   только    это  не  будетъ  благотворитадь- 


•)  ЗшаП,  указ.  соч.,  стр.  196—230. 
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ностью  1).  Но  допустимъ,  что  повышеи1е.  платы  вообще  возможно. 
Какое  вл1я1ие  должно  было  бы  приписать  при  этомъ  трэдъ-юшонамъ? 

Трэдъ-юн10низмъ  предполагаетъ,  напоминаетъ  Смартъ,  что 
предприниматель  находится  подъ  постояннымъ  давлен1емъ  и  по- 
тому стремится,  въ  свою  очередь,  оказать  давлен1е  на  плату  рабо- 
чихъ,  которые  безсильны  противиться  ему  индивидуально,  а  следо- 
вательно нуждаются  въ  создан1и  противод'Ьйствующей  плотины  кол- 
лективной деятельностью.  Выступая  съ  коллективнымъ  договоромъ, 
они  требуют^э  изв-Ьстнаго  минимальнаго  размера  заработной  платы 
за  одинаковую  работу  въ  изв'Ьстныхъ  группахъ  занят1й.  При  этомъ 
они  требуютъ  не  равенства  заработной  платы,  а  равной  нормы 
оценки,  дающей  „одинаковую  плату  за  одинаковый  усилхя".  Они 
требуютъ  тагсже  не  одинаковой  нормы  для  всЬхъ  промысловъ  и  для 
всЬхъ  местностей.  Напр.,  лондонск1я  нормы  на  107о  выше  провин- 
Ц1альныхъ.  Они  требуютъ  минимума,  а  не  максимума.  Они  не  тре- 
буютъ высокой  платы  за  плохую  работу.  Они  не  требуютъ,  чтобы 
плохой  рабоч1й  вообще  принимался  за  работу.  Но  если  предприни- 
матель захочетъ  его  взять,  то  онъ  долженъ  платить  ему  полную 
заработную  плату^  чтобы  онъ  не  сбивалъ  платы  остальнымъ  ра- 
бочимъ  2). 

Итакъ,  главный  особенности,  как1я  трэдъ-юнюнизмъ  вносить 
въ  промышленный  м1рь,  это— методъ  коллективныхъ  сделокъ  и 
нормальный  уровень  заработной  платы  (МеУюс!  о!  СоЛесЙУе  Ваг- 
8:а1п1п^  апй  1Ье  81:ап(1аг(1  Ка1е),  посредствомъ  которыхъ,  какъ  утвер- 
ждаютъ  защитники  трэдъ-юн1онизма,  предприниматель  не  можетъ 
извлекать  выгодъ  изъ  конкуренщи  съ  ихъ  товарищами  ни  голодаю- 
щаго  рабочаго,  ни  рабочаго,  обладающаго  исключительными  каче- 
ствами, а  въ  то  же  время  не  лишается   и  выгодъ,    даваемыхъ    ему 


^)  Зд'Ьсь  Смартъ  оилть  выступаетъ  ыа  защиту  предириынмателя  съ  тою 
же  горячностью,  что  и  раньше.  Въ  современномъ  экономическом!.  строЬ  предпри- 
ниматель не  должностное  лицо  и  не  благотворитель.  „Если  рабочШ  не  хочетъ  ни- 
чего уступать  изъ  своего  заработка  |Иу1П§)  иредиритгмателю,  то  почему  должевъ 
|федприииматель  жертвовать  чЬмъ-нибудь  пзъ  своего  заработка,  чтобы  дать  рабо- 
чему прибавку  къ  его  заработной  илатЬ?  Думаюгъ-и-сираведлнво— что  для  чело- 
в'1^ка  нозорво  быть  иразднымъ;  но  если  онъ  занятъ  обп^ествеввой  д'Ъятельвостью 
въ  качеств']^  лредиринимателл,  то  иочему  отъ  него  ждутъ,  что  онъ  сд'!1лается  филан- 
троиомь?  Почему  онъ  долженъ  разсматривать  трудъ  иначе  ч1»мъ  сырой  матер1алъ 
или  машину?  Или  лучше —  кто  гарантнруетъ  ему  его  необходимую  илату  (Иу1о$ 
^Vа8е),  если  онъ  будетъ  относиться  къ  труду  иначе?"  8таг1,  указ.  соч.,  стр. 
248-252. 

•)  8  т  а  г  I,  261—268. 
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предъ  его  соперниками  его  организаторскими  способностями,  тех* 
ническпми  св'Ьд'Ьн1ЯМИ  и  совершенствомъ  производственныхъ  про- 
цессовъ. 

Для  того  чтобы  ответить  на  вопросъ,  какое  вл1яи1е  оказываг 
етъ  такая  политика  на  распред1к1ен1е  дохода,  мы  должны,  говорить 
Смартъ,  посмотреть,  каковы  прямые  результаты  ограничеп1Я,  на- 
лагаемаго  ею  па  свободную  д-Ьятельность  предпринимателя — пла- 
тельщика заработной  платы  (етр1оуег  раутазкег).  Несомненно,  это 
искусственная  „плотина",  воздвигнутая  противъ  давлен1я,  оказы- 
ваемаго  на  предпринимателя  и  чрезъ  него.  Она  м-Ьшаеть  предпри- 
нимателю покупать  трудъ  въ  какой  нибудь  отрасли  промышлен- 
ности или  въ  какомъ  либо  разряд*  рабочихъ  ниже  известной  ц^ны. 
Онъ  можетъ  сравнивать  капиталъ  съ  трудомъ  какъ  конкурирующ1е 
факторы,  или  рабочихъ  одной  промышленности  съ  рабочими  род- 
ственной промышленности,  или  избранныхъ  рабочихъ  съ  средними 
рабочими  въ  одномъ  и  томъ  же  запят1и  и  платить  имъ  соответ- 
ственно тому,  насколько  они  для  него  ценны;  но  онъ  не  можетъ 
предложить  меньше  иормальнаго  уровня  (ЗЬапйагй  Ка1е),  установ- 
леннаго  для  какой  либо  отрасли  промышленности,  ни  одному  рабо- 
чему этой  отрасли. 

Это— единственное  ограничеше,  которое  трэдъ-юн10низмъ  на- 
лагаегь  на  предпринимателей.  Но,  быть  можетъ,  и  оно  обязано  не 
З^апйагй  Ка1е,  а  сосредоточенности  рабочихъ  въ  большихъ  массахъ 
и  солидарности  ихъ,  результатомъ  чего  является  и  самъ  трэдъ- 
юшонизмъ.  Если  же  и  справедливо  отчасти,  что  это  ограничение  бла- 
гопр1ятно  для  рабочихъ,  такъ  какъ  оно  даетъ  прем1ю  сильному 
предпринимателю  предъ  слабымъ,  то  это  не  значить  еще,  будто 
именно  благодаря  ему  рабочхе  получаютъ  теперь  пла1у,  большую, 
чемъ  необходимо  для  поддержан1я  существован1я.  Въ  самомъ  деле, 
спрашиваетъ  Смартъ,  чемъ  могутъ  доказать  трэдъ-юнюны,  что 
беаъ  нихъ  заработная  плата  стояла  бы  на  уровне  средствъ  суще- 
ствован1я?  Ссылкой  па  цсторхю?  Правда,  истор1я  говорить  памъ  о 
времени,  когда  заработная  плата  стояла  на  уровне  голодап1я,  по 
это  было  во  Франции  въ  прошломъ  столет1и  и  зависело  въ  боль- 
шей степени  отъ  политическнхъ,  чемъ  экономическихъ  причинъ. 
Более  правильно  указан1е  на  ранн1е  годы  настоящаго  столетхя, 
когда  капита*1Ъ  пачиналъ  увеличиваться,  но  трудъ  былъ  еще  въ 
изобил1и,  такъ  какъ  не  было  ограничен1я  часовь  труда  жепщинъ 
и  детей.  Между  верхпимъ  жерповомъ — давлешя  предпринимате- 
лей— и  нижнимъ— изобильнаго  труда —заработная  плата  удержхгва- 
лась  на  довольно  низкомъ  уровне,    хотя,  повидпмому,  исторически 
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было  бы  пе  точнымъ  положеше,  что  она  находилась  на  уровн* 
средствъ  существовашя.  Но  д'Ьло  существенно  изм-Ьнилось,  когда 
волна  богатства  значительно  опередила  волну  населешя.  Зач-Ьмъ  же 
игнорировать  истор1ю  посл'Ьднихъ  тридцати  л'Ьтъ  и  обращаться  къ 
старому  времени,  когда  условхя  экономической  жизни  были  по  су- 
ществу иныя? 

Значенхе  трэдъ-юн10низма  въ  действительности,  по  мн-Ьшю 
С  марта,  только  косвенное,  аналогичное  съ  влхянхемъ  па  заработ- 
ную плату  огранйчешй  (вдобавокъ  и  бол-Ье  значительныхъ),  уста- 
яавливаемымъ  санитарнымъ,  фабричнымъ  и  промышленнымъ  зако- 
нодательствомъ.  Трэдъ-юшонизмъ  повышаетъ  производительность 
труда  и  тЬмъ  устраняетъ  опасность  иностранной  конкуренцш.  Зна- 
менательно, что  отрасли  промышленности,  составляюпця  три  чет- 
верти англ1йскаго  экспорта,  именно,  текстильная  промышленность, 
кораблестроен1е,  машиностроен1е  и  угольная  промышленность  вы- 
даются по  развитхю  въ  нихъ  трэдъ-юн1онизма.  Трэдъ-юнюнизмъ 
даетъ  прем1ю  сильному  предпринимателю.  Ставя  всЬхъ  предприни- 
мателей на  равную  ногу  по  отношен1ю  къ  норм*  заработной  платы, 
онъ  д'Ьйствуетъ  противъ  слабыхъ  предпринимателей  и  влагаетъ 
судьбы  рабочихъ  классовъ  въ  руки  1*Ьхъ,  которые  всего  бол-Ье  способ- 
ны дать  труду  увеличивающуюся  долю  продукта  и  подвергаются  мень- 
шему йскушен1Ю  уменьшать  заработную  плату;  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
онъ  обращаетъ  энерпю  такихъ  предпринимателей  на  уменьшеше 
ихъ  издержекъ  введенхемъ  наиболее  производительныхъ  машинъ, 
процессовъ  и  формъ  организащи  предпр1ят1я.  Такой  принудитель- 
ный подборъ  предпринимателей,  уплачивающихъ  высокую  плату 
ихъ  рабочимъ,  благопр1ятно  отзывается  и  на  подрастающемъ  рабо- 
чемъ  поколЬнш.  Въ  противоположность  систем*  рабства  современ- 
ный предприниматель  не  заинтересованъ  въ  судьб*  д'Ьтей  рабо- 
чихъ; къ  несчастью,  даже  сами  отцы  ихъ  не  им'Ьютъ  прямого  инте- 
реса воспитывать  ихъ  такъ,  чтобы  они  достигли  степени  произво- 
дительности, требуемой  въ  занят1яхъ  отцовъ.  Правда,  у  общества 
начинаетъ  уже  пробуждаться  сознан1е  важности  такой  подготовки 
Д'Ьтей  для  высшихъ  интересовъ  нащи;  по  пока  будущее  ребенка 
зависптъ  еще  отъ  заработной  платы  отца.  Поэтому  косвенное  вл1я- 
нге  трэдъ-юн1онизма,  поднимающее  плату  рабочимъ,  сказывается  и 
на  ихъ  дЪтяхъ.  Едва  ли  мен'Ье  важное  значеше  им-Ьегь  и  прем1я, 
доставляемая  ограничешями  трэдъ-юшоновъ  хорошему  работнику. 
Когда  предприниматель  вынужденъ  платить  известную  плату,  ка- 
кихъ  бы  рабочихъ  онъ  ни  бралъ,  онъ  естественно  заботится  о  томъ. 
чтобы  его  рабочее   были  паибол'Ье  достойны.    И  когда  рабоч1е,  кон- 
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курирую1Ц1е  изъ  за  какого  нибудь  д-Ьда,  вынуждены  все  таки  дер- 
жаться изв'Ьстяаго  минимума  требовашй,  то  лучшимъ  шансомъ 
пр1ема  ихъ  на  работу  будетъ  показать,  что  они  стоять  дороже, 
ч'Ьмъ  плата,  которую  они  просятъ.  Такимъ  образомъ,  конкуренщя 
рабочихъ  другъ  съ  другомъ  не  устраняется  традъ-юн1онами,  но 
ставится  на  высшШ  уровень — переносится  отъ  ц'Ьны  на  качество 
труда,  совершенно  такъ  же,  какъ  это  бываетъ  при  продаж*  товаровъ, 
когда  соглашенге  торговцевъ  или  обычай  препятствуютъ  конкурент- 
ному пониженш  Ц'Ьны.  Совершенно  в-Ьрио,  что  по  общему  правилу, 
рабочхе,  принадлежащ1е  къ  трэдъ-юнюнамъ,  составляютъ  отборную 
часть  среди  рабочихъ  ихъ  промышленности  ^).  За  трэдъ-юнюниз- 
момъ  Смартъ  призпаегь,  наконецъ,  еще  ту  заслугу,  что  онъ  ^м*- 
шааъ  предпринимателямъ  поступать  съ  трудомъ  такъ,  какъ  они 
поступаютъ  или  могутъ  поступать  съ  другими  факторами  произ- 
водства",— именно — вводить  насильствепныя  нзм'Ьнешя,  не  обращая 
вниман1я  на  лицъ,  непосредственно  страдающихъ  огь  этого.  Допу- 
ская даже,  что  въ  данномъ  отношен!»  трэдъ-юнюнизмъ  могъ  до 
изв-Ьстной  степени  задерживать  прогрессъ  матер1альнаго  богатства, 
можно  утверждать,  что  если  бы  общество  правильно  предвидело 
посл'Ьдств1я,  то  оно  высказалось  бы  за  бол^е  медленный  ростъ  бо- 
гатства, на  томъ  осяованш,  что  такое  богатство,  которое  подрыва- 
етъ  основы  благосостоян1я  (населен1я),  представляется  весьма  со- 
мнительнымъ.  Впрочемъ,  добавляетъ  Смартъ,  всЬ  указанныя  бла- 
готворный вл1яшя  трэдъ-юшонизма  возможны  только  при  „идеаль- 
номъ  трэль-юшонизм*,  свободномъ  отъ  сопровождающихъ  его  не- 
счастныхъ  обстоятельствъ,  ошибокъ  и  злоупотребленШ"  ^). 


*)  8гоаг1;,  указ.  соч.,  стр.  283-298. 

*)  8таге,  указ.  соч.,  стр.  298—299  Взгллдъ  С  марта  на  значен1е  трэдъ- 
ювюновъ,  развиваемый  вг  разсматривасмоА  квнг'Ь,  отличается  бол-^е  иессимисти- 
ческнмъ  характеромь,  ч']^мъ  вь  его  иредыдущихъ  рабогахъ.  Такъ,  въ  статье  „^о- 
теп*5  Жа^ев**  (помещенной  въ  его  сборник']^  „8(а<11е8  о!  Ёсопотхсв*')  В11ди1е  тр»дъ* 
юя!оиовъ  Смартъ  иризнаетъ  еще  одвородвымъ  съ  В11яи1емъ  подвнхвости  труда. 
Женщины,  указываегь  Смартъ  въ  этой  статье,  занимаютъ  почти  исключительно 
н'1^которыя  сиец1альаыя  отрасли  промышленности,  продукты  которыхъ  обществен- 
ное ыи'Ьн1е  признаегъ  ^дешевыми".  Сл'Ьдовательно,  д'Ьло  идетъ  не  о  разниц-Ь  въ 
заработной  илат1'>  между  работниками  различныхъ  стеиевеб  производительности,  а 
между  двумя  неконкурирующими  груииами,  уровень  заработной  илаты  въ  кото* 
рыхъ  оиред-ёляется  различными  законами.  Женщины  иопадаютъ  въ  так1я  отрасли 
цромышленвости,  къ  которымъ  вообще  бол1(е  нодходятъ  по  свопмъ  трудовымъ 
качествамъ  или  въ  которыхъ  вводятся  иашпвы.  Зл^сь  ихъ  плата,  не  смотря  на 
случаи  р-Ьзкаго  преобразован  1я  въ  характере»  промышленности^  все  же  регулиру- 
ется нормой,  установленной  обычаемъ.  А  самый   обычай   основывается  на  прин- 
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Если  т.  обр.  ни  средства  существовашя  рабочнхъ,  ни  произво- 
дительность труда,  ни  д-Ьятельность  трэдъ-юн1оновъ  не  въ  сплагь 
установить  пред-Ьлъ  для  давлен1я  на  заработную  плату,  то  въчемъ 
же  сл'Ьдуетъ  искать  Д'Ьйствптельныхъ  причинъ,  создающихъ  ука- 
занные выше  уровни  заработной  платы? 

Мы  вид-Ьли,  что  въ  предыдущемъ  изложен1И  Смартъ  нам'Ь- 
тилъ  уже  предварительныя  стад1н  разр'Ьшен1я  этого  вопроса.  Онъ 
указалъ  на  фабрику,  какъ  на  начальную  единицу  распред-Ьленгя, 
па  отрасль  промышленности  и  группу  промышленностей,  какъ  даль- 
н-Ьйппе  замкнутые  круги,  въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  устанавливаются 
однообразные  уровни  заработной  платы,  и,  накоиецъ,  на  подвиж- 
ность труда,  какъ  на  условхе,  способствующее  установлен1ю  едино- 
образныхъ  иормъ  платы  въ  этихъ  предЪлахъ.  Въ  восемнадцатой  и 
девятнадцатой  главахъ  онъ  д'Ьлаетъ  посл-Ьдихй  шагъ,  отмечая  силу, 
которая,  по  его  мн*н1ю,  противится  давлен1ю  на  заработную  плату 
со  стороны  предпринимателя  и  иск^тючаетъ  необходимость  въ  дав- 
лен1и  со  стороны  рабочихъ.  Эту  силу,  указываетъ  Смартъ,  можно 
найти,  только  продолжая  начатый  путь  изсл'Ьдован1я.  Исходнымъ 
пунктомъ  было  принято  установлен1е  отношенхя  между  продуктомъ, 
или  участгемъ  въ  создан1и  продукта  (сопкпЬийоп  1о  ргойис!)  и  воз- 
награжденхемъ.  „Мы  видели,  что,  по  крайней  мЪрЪ,  въ  фабричной 
промышленности  факторы  оплачиваются  потому,  что  они  оказы- 
ваютъ  услуги,  и  что  предприниматель  платитъ  согласно  его  оц-Ьик* 
услуги  даннаго  фактора.  „Спросъ"  на  факторы  исходилъ  чрезъ 
него,  но  не  отъ  него.  При  этомъ  предприниматель  платитъ  за  то, 
что  рабоч1е  мбгутъ  дать  ему  — чт5  они  могутъ  произвести  подъ  его 
руководствомъ.  Ч-Ьмъ  больше  рабочШ  можетъ  дать,  т.  е.  прибавить 
къ  нащональному  доходу,  т'Ьмъ  дороже  онъ  стоить.  Следовательно, 
его  ц^на  спроса  поднимается  вм'ЬсгЬ  съ  разм-Ьрами   услуги,    кото- 


ции'Ь  „пеобходпмаго  минимума  заработок  платы''  благодаря  старинноА  коикурев- 
1(111  работающихъ  жеыщинъ  другъ  съ  другомъ.  .,Обычван  заработная  илата,  я  бо- 
юсь, опред'Ьляется  не  щедрыми  ^средствам»  сущее гвовап1я"  нашего  времени,  а  Ъу 
Ню  „зов^епапсе'*  нрежней  эпохи,  когда  М1ръ  былъ  б'11ДЕ'Ъе,  а  капиталь  могу- 
щественн']Ье.  Заработная  плата  мужчинъ  поднялась  съ  этого  уровня,  потому  что 
они  нашли  или  въ  союз-Сц  пли  въ  подвижности  средство  для 
требован! л  ихъ  полной  доли  въ  расту щемъ  иац10нальионъ 
доход-!^  (курспвъ  мой).  Заработная  плата  женщипъ,  благодаря  ихъ  неспособности 
къ  объвдпнеп1ГО  и  естественному  недостатку  подвижности,  не  поднялась.  Дру- 
гими словами,  заработная  плата  женщинъ  опред'Ьляется  не  „естественвммп*'  сред- 
ствами сущее  гвовав1я  Р  и  к  а  р  д  о,  а  жел'кзнымъ  закопомъ  Л  ас  с  ал  я.  8таг(, 
81иЙ1е8  1П  Есопот1С8,  Ьопйоп  1895,  стр.  122—129. 
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рую  онъ  оказываетъ,  въ  количественномъ  или  качественномъ  отно- 
шен1и,  или  въ  обоихъ,  потому  что  она  является  выраженхемъ  и 
эквивалентомъ  этой  услуги.  Словомъ,  заключаетъ  Смартъ,  до  сихъ 
поръ  мы  разсматривали  расиредЬленхе  ц'Ьликомъ  со  стороны  спроса... 
Съ  такой  же  точки  зр'Ьн1я  сл'Ьдуетъ  вести,  по  его  мп'Ьнхю,  и  даль- 
иМшее  изсл-Ьдоваше,  которое  должно  показать,  „удалось  ли  труду 
воздвигнуть  искусственную  „плотину"  противъ  давлен1я  внизъ, 
или — что  въ  данномъ  случа'Ь  н-Ьг^  никакой  плотины,  а  только 
естественный  результатъ  несгЬсняемаго  д'Ьйствхя  спроса  и  пред- 
ложен1я"  *). 

Предположимъ,  что  во  всЬхъ  отрасляхъ  промышленности  вве- 
дены машины,  требующ1я  простого  труда,  оплачиваемаго,  скажемъ, 
25  шиллингами  въ  нед'Ьлю,  взам^Ьнъ  искуснаго,  оплачиваемаго  35 
шиллингами.  Населен1е  столпилось  бы  тогда  на  фабрикахъ  и  хотя 
всЬ  потребители  выиграли  бы  оть  понижен1Я  издержекъ  производ- 
ства продуктовъ,  а  следовательно  и  ц'Ьнъ  ихъ,  но  рабочхе  должны 
были  бы  понизить  свой  уровень  жизни  и  даже  уровень  жизни  под- 
растающаго  покол'Ьн1я.  „И  никто  не  былъ  бы  впноватъ  въ  этомъ; 
это  было  бы  посл'Ьдстваемъ  приложен1я  науки,  устраняющаго  много 
труда,  выполнявшагося  раньше  человЪкомъ,  и  зам^няющаго  лов- 
кость пальцевь,  глаза  и  интеллектуальную  силу  автоматической 
работой  машины"  2).  Что  понизило  въ  данномъ  случа'Ь  заработную 
плату?  спрашиваегь  Смартъ.  „Отв-Ьч^ь  несомн'Ьнеиъ:  предложеп1е 
рабочаго  превысило  (Ьаз  ои<:гип)  спросъ  на  него  предпринимателя 
и  чтобы  достать  какую-нибудь  работу,  рабочхй  долженъ  былъ 
понизить  свою  ц-Ьну".  Но  будетъ  ли  такое  состояп1е  продолжаться? 
Н-Ьгь,  по  совершенно  ясной  причине:  рано  или  поздно  будетъ 
достигнуть  пунктъ,  когда  капиталъ  будетъ  уже  не  выгЬснять  ра- 
бочаго, а  предъявлять  на  него  спросъ.  По  поставленной  гипотезе, 
издержки  уменьшаются  и  следовательно  соответственно  умень- 
шаются цены,  а  съ  уменьшеп1емъ  цены  неизбежно  увеличивается 
спросъ  на  товары.  Вместе  съ  увеличешемъ  спроса  идетъ  дальше 
применеше  машинъ,  что  создаетъ  спросъ  на  рабочихъ  для  надзора 
за  ними.  Откуда  же  этотъ  спросъ  пайдетъ  рабочихъ?  Теперь  негь 
уже  спещальной  сферы  неискуснаго  труда,  откуда  рабоч1е  могутъ 
быть  взяты,  такъ  какъ  все  рабоч1е  заняты  на  низшемъ  уровне 
труда  (надзоръ  за  машинами).  Единственной  областью  (полу- 
чен1я    поваго   труда)  является   естественное  возрастание  насел ешя. 


*^  8таг1,  указ.  соч.,  стр.  230—233. 
*)  Т  а  м  ъ  ж  е,  стр.  234—235. 
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Но  населен1е  въ  этой  стран'Ь  увеличивается  вдвое  медленн'Ье  уве- 
личен1Я  богатства.  Поэтому,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  капиталь  прите- 
каетъ  въ  М1ръ,  спросъ  на  рабочаго  становится  все  бол'Ье  и  бол*е 
иастоятельнымъ;  рабоч1й  оказывается  неизб'Ьжно  необходимымъ  (ш- 
(ИзрепзаЫе);  онъ  можетъ  требовать  высшей  заработной  платы.  Те- 
перь перев'Ьсъ  предложен1я  будетъ  уже  на  сторон*  капитала  ^). 

Эта  гипотеза  показываетъ,  заключаетъ  Смартъ,  что  вознагра- 
ждеше  какого  либо  фактора  защищается  отъ  понижательнаго  дав- 
леп1я  со  стороны  предпринимателя  не  средствами  существовашя, 
не  производительностью,  но  его  неизбежностью  (шсИзрепзаЫепезв). 
Факторы  оплачиваются  предпринимателемъ  не  соответственно  ихъ 
услугЬ,  измеряемой  какой  либо  абстрактной  маркой  (зкапйагй),  но 
соответственно  тому,  насколько  эта  услуга  сопровождается  или  отра- 
жаетъ  въ  себе  нужду,  какую  предприниматель  испытываегь  въ 
пихъ.  Это  бросаеп>  свеп>,  по  мнешю  С  марта,  и  на  значеше  про- 
изводительности. Более  производительный  факторъ  вознаграждается 
выше  потому,  что  вообще  чемъ  факторъ  производительнее,  гЬмъ 
больпге  вероятности,  что  онъ  неизбежно  необходимъ(1П(118реп8аЫе2). 

Разсмотрепную  гипотезу  Смартъ  считаетъ  близко  соответ- 
ствующей фактамъ  действительной  жизни.  Напр.  паденге  заработ- 
ной платы  ткачей  въ  Глазго  обязано  отказу  рабочихъ  управлять 
более  чемъ  двумя  станками,  въ  то  время  какъ  ланкаширск1е 
ткачи  управляютъ  тремя  и  четырьмя.  Дешевые  ланкап1ирск1е  товары 
находятъ  поэтому  б6льш1й  спросъ,  чемъ  доропе  глазговск1е,  капи- 
та:1Ъ  не  помещается  больше  въ  глазговск1я  фабрики,  а  уходить  въ 
Ланкаппфъ  и  въ  результатЬ— плата  въ  Глазго  падаетъ,  а  въ  Лан- 
кашире поднимается.  Ббльш1й  спросъ  на  трудъ  въ  Ланкашир*  и 
объясняетъ  памъ  подъемъ  заработной  платы.  „Есть  слишкомъ  много 
осповашй  опасаться,  прибавляетъ  Смартъ,  что  случай  (съ  Глазго) 
не  является  пзолированнымъ".  „Такимъ  образомъ,  заключаетъ  раз- 
сматриваемый  авторъ,  въ  этомъ  и  содержится  ответъ  на  вопросъ..., 
почему  трудъ  въ  целомъ  былъ  въ  состоян1и  отстаивать  прхобретен- 
пое  и  повышать  свои  прнтязан1я  на  нацюпа,1ьный  доходъ"...  Искомая 
причина— „его  относительная  необходимость  (118  гекИуе  хпШзреп- 
заЫепевз)  для  предпринимателей  данной  нац1и.  Спросъ  на  трудъ, 
по  сравнению  съ  его  предложепгемъ,  былъ  таковъ,  что  интересъ 
предпринимателя  понижать  плату  былъ  пересиленъ  его  интересомъ 
достать  трудъ"  3). 

*)  8таг1,  указ.  соч.,  стр.  235—236. 
*)  Тамъ-же,  стр.  237-238. 
•)  Тамъ-же,  стр.  241—242. 
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Этимъ  и  исчерпывается  въ  существ*  ученхе  С  марта  о  при- 
чинахъ  заработной  платы.  Онъ  отм'Ьчаетъ  еще  вскользь,  что  общая 
сумма,  распределяемая  между  факторами,  возрастаетъ,  но  отказы- 
вается отъ  опред'Ьленхя  разм^ровь  доли,  поступающей  при  этомъ 
рабочимъ^). 

Если  Смартъ  на  основаши  анализа  рыночнаго  торга  въ  обла- 
сти установлен1я  заработной  платы  приходить  въ  выводу,  что  воз- 
награждете  каждаго  фактора  соотв^тствуеть  услугЬ,  оказываемой 
имъ  предпринимателю,  то  отмеченный  выше  американск1й  эконо- 
мистъ  Кларкъ  путемъ  аналогичнаго  теоретическаго  процесса  уста- 
навливаегь  положенхе,  что  каждый  факторъ  получаетъ  ровно  столько, 
сколько  онъ  заслужилъ,  т.  е.  сколько  произвелъ.  При  этомъ  если 
у  Смарта  въ  его  постоянныхъ  экскурс1яхъ  въ  область  этической 
оценки  ясно  обнаруживается  стремлен1е  оправдать  существующ1я 
основы  распределения  нацюнадьнаго  дохода,  то  у  Кларка  и  въ 
данномъ  отношен1и  гораздо  больше  смелости.  Напервыхъже  страни- 
цахъ  своей  книги  онъ  прямо  заявляетъ,  что  опа  призвана  доказать 
тезисъ,  „защпщающ1й  собственность  въ  самомъ  ея  источнике" 
(именно,  что  существующая  заработная  плата  равна  полному  про- 
дукту труда,,  а  процентъ — полному  продукту  капитала)  2). 

Кларкъ  делить  экономическую  науку  на  три  „естественныхъ 
подразделен1я".  въ  первомъ  изъ  которыхъ  изследуются  уннвер- 
сальныя  экономичесшя  явлен!я,  заключающ1яся  въ  непосредствен- 
номъ  отношении  человека  къ  природе,  вне  отношенхй  между  людьми, 
во  второмъ— стати ческ1я  силы  въ  экономпческихъ  отношен1яхъ 
между  людьми  и  въ  третьемъ— силы  прогресса  (наука  сощально- 
экономической  динамики).  Сравнивая  эти  отделы  съ  традицюпнымъ 
делен1емъ  экономическаго  знашя,  Кларкъ  паходитъ,  что  его  пер- 
вый отде^иъ  совпадаетъ  съ  обычной  вводной  частью  (ОгипсИе^ипд), 
съ  прибавкой  обзора  потреблен1я,  основные  законы  котораго  какъ 
индивидуалистической  операщи  одинаковы  при  всехъ  сощальныхъ 
услов1яхъ.  В*)  второй  отделъ  входятъ  вопросы  о  ценности  и  естест- 
венномъ    или    статическомъ    проценте,    которые    разсматриваются 

*)  „Абсолютная  сумма,  достающаяся  капиталу,  и  абсолютная  сумма,  доста- 
ющаяся труду,  об*]^  им'Ьютъ  в-^роятность  увеличиться.  Въ  какомъ  отношен1и  об'Ь 
эти  суммы  находятся  другъ  къ  другу  при  такомъ  увеличен1п,  это  невозможно  ска- 
зать безъ  вынолвев1я  весьма  труднаго  статистическагонзсл'Ьдован1я.  Разм-Ьръ  про- 
цента вичгего  не  говорнтъ  вамъ  въ  данномъ  вопроск  Мы  можемъ  съ  ув'Ьренностью 
сказать,  что  капиталъ  не  уменьшился  до  Ц'Ьны  существовап1я,  приводящей  въ  от- 
чаав1е.  Съ  другой  стороны,  в1}тъ  соми'Ьв1я,  что  заработная  плата— даже  денежная^ 
увеличивается*".  8 шаг!,  указ.  соч.,  стр.  232—233. 

*)До11пВа1е8С1агк.  ТЬе  <1181г1Ьииоп  о^  ^еакЬ.  Ке^яг  Уогк  1899.  стр.  7—9. 
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обыкновенно  въ  отд'Ьлахъ  обм'Ьна  и  распред'Ьленгя.  Наконехгъ,  тре- 
Т1Й  отд'Ьлъ  посвящается  динамик-Ь  производства,  включая  сюда  из- 
м-Ьнешя  ц'Ьнности,  динамику  распред'Ьле1Г1Я  и  даже  динамику  по- 
треблен1Я  (результаты  изм-Ьнёнхй  въ  челов'Ьческихъ  потребностяхъ)  *  к 

Задачей  разсматриваемой  книги  Кларкъ  ставить  изложеше 
статпческихъ  законовъ  распред'Ьлешя.  т.  е.  „чистую  теор1ю  того, 
что  можетъ  быть  названо  естественной  заработной  платой  и  естест- 
веннымъ  процентомъ".  Иначе  говоря,  онъ  не  выходить  вь  этой  ра- 
бот* изъ  рамокъ  намЪченнаго  имъ  второго  отд'Ьла  экономической 
науки.  По  псключен1ю  онъ  касается  лишь  (и  то  въ  самыхъ  общнхъ 
чертахъ)  вопроса  объ  отношен1и  н'Ькоторыхъ  выводовъ  универсаль- 
ной экономики  къ  статик*  распред'Ьленхя  и  задачъ  динамики  рас- 
пред'Ьлепхя.  Ц'Ьлью  статическаго  изучен1Я  представляется,  по  мн*- 
шю  Кларка,  отыскан1е  естественнаго  состоян1Я  общества  въ  какое 
либо  время,  т.  е.  работа,  аналогичная  той,  какую  въ  действитель- 
ности выполнила  школа  Рикардо,  хотя  и  несовершенно  и  безсо- 
знательно^).  Статическая  теоргя  предполагаетъ,  что  населен1е  и  ка- 
питаль не  увеличиваются  и  не  уменьшаются;  что  новыя  изобр-Ьте- 
Н1Я  не  появляются  и  процессы  производства  остаются  неизм-Ьнными: 
что  не  образуется  нпкакихъ  консолпдировапныхъ  организац1й  труда 
и  капитала,  составляюп|пхъ  столь  поразительную  черту  новаго  вре- 
мени; что  создаются  постоянно  однЪ  и  тЬ  же  категор1и  товаровъ,  и 
что  въ  результагЬ  всего  этого  трудь  и  кап1ггалъ  сохраняютъ  по- 
стоянные размеры,  а  ценность,  заработная  плата  и  процентъ  ока- 
зываются естественными  въ  смысл*  классической  школы. 

Для  пониман1я  статики  распределения  нац10пальнаго  дохода 
необходимо,  по  мнению  Кларка,  предварительно  выяснить  строен1е 
производства.  Производство  распадается  прежде  всего  па  крупный 
группы  по  категор1ямъ  законченпыхъ  продуктовъ.  Цены  этихъ  про- 
дуктовъ  будуп>  определять  доходь  каждой  груп[П1  производителей, 
взятой  въ  целомь.  Но  каждая  изъ  крупныхъ  группъ  распадается, 
въ  свою  очередь,  на  подгруппы.  Напр.,  чтобы  изготовить  сюрт^'къ, 
необходима  деятельность  не  только  портныхъ,  по  и  суконныхъ  тор- 


*)  (Маг к,  указ.  со?.,  стр.  26—34. 

')  Политическая  эконоюя  Рикардо,  говоритъ  Кларкъ,  изучала  статиче- 
СК1Й  и1ръ,  но  безъ  иолваго  иредставлев]я  объ  его  ирнрод^.  Бя  „естественныя  ц^вы* 
въ  д^Ьйствителыюсти  были  статическими  ц^наии,  выводимыми  при  предположев11к 
что  дивамическ1я  вл1яв1я  совершенно  прекратились.  Если  бы  посл-Ьдователм  Ри- 
кардо созвавали  это,  то  они  могли  бы  сделать  свою  систему  бод^  реалистиче- 
ской, а  если  бы  они  дополнили  ее  спещальвымъ  нзслЬдоваваемъ  дпнамическнхъ 
силъ,  то  они  достигли  бы  и  полноты  знав1я.  С1агк,  указ.  соч.,  стр.  62—701 
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говцевъ,  красильщиковъ,  шерстяныхъ  фабрикантовъ,  торговцевъ 
шерстью  и  фермеровъ.  Доходы  каждой  подгруппы  будутъ  также 
опред-Ьляться  ц'Ьпами  ея  продуктовъ.  И  уже  въ  пред'Ьлахъ  каждой 
подгруппы  распред'Ьлен1е  дохода  между  отд-Ьльыыми  участниками 
производства— рабочими,  капиталистами  и  предпринимателями— со- 
вершается по  спец1альнымъ  причинамъ,  изучеше  которыхъ  и  со- 
ставляетъ  задачу  теорш  распред'Ьлешя.  Такимъ  образомъ,  распре- 
д'Ьлеше  продукта  въ  каждомъ  обществе  проходить  три  стад1п:  д-Ь- 
леше  по  группамъ  закоиченныхъ  продуктовъ,  подразд-Ьлешя  по 
подгруппамъ  въ  пред'Ьлахъ  каждой  изъ  первыхъ  группъ  и  конеч- 
ное распред-Ьленхе  дохода  между  отдельными  участниками  произ- 
водства въ  каждой  подгрупп*.  Доли  дохода,  приходящ1яся  на  ка- 
ждую группу  и  на  всЬ  подгруппы,  определяются  т.  обр.  рыночными 
ценами,  которыя  можно  считать  естественными,  если  трудъ  и  ка- 
питалъ  равномерно  распределены  между  всеми  отраслями  промы- 
шленности. Эти  цены  не  даютъ  прибыли  для  предпринимателя  (въ 
статическомъ  состоян1и,  о  которомъ  теперь  только  и  идетъ  речь). 
Ояе  предполагаютъ  совершенную  подвижность  труда  и  капитала 
(въ  потенщапьномъ  смысле);  и  вместе  съ  'гЬмъ  и  полное  отсутств1е 
ихъ  движеи1я  (при  статическомъ  состоян1и).  Благодаря  этому  оне 
уравниваютъ  доходы  различныхъ  отраслей  промышленности  на  еди- 
ницу труда  и  капитала,  устраняя  всякую  спещальную  выгоду,  ка- 
кой можетъ  пользоваться  какая-либо  промышленная  группа^). 

Всматриваясь  въ  условхя  распределения  дохода  между  различ- 
ными общественными  классами  въ  пределахъ  промышленныхъ 
группъ,  Кларкъ  находить,  что  и  въ  нихъ  проявляются  универ- 
сальные законы  экономики.  Производство  изолированнаго  человека 
регулируется  закономъ  предельной  полезности  создаваемыхъ  имъ 
предметовъ,  иначе  говоря,  вл1яп1емъ  принципа  уменьшающейся  по- 
лезности и  принципа  предельной  производительности  употребляе- 
маго  имъ  капитала  и  затрачиваемаго  имъ  труда.  „Человекъ,  жи- 
вущ1й  въ  одиночестве  и  самъ  делающ1й  для  себя  все  нужные 
предметы  съ  помощью  собственнаго  запаса  рабочихъ  орудШ,  дол- 
женъ  составлять  себе  некоторое  представленхе  о  производительно- 
сти единицы  его  труда.  Онъ  можетъ  иметь  часъ,  которымъ  можно 
воспользоваться  для  рыбной  ловли  или  для  изготовлен1я  челнока, 
делающаго  дальнейшую  ловлю  рыбы  более  производительной. 
Еще  одинъ  часъ  можетъ  быть  посвященъ  или  собирашю  плодовъ, 
или  изготовлешю    заступа  для   обработки   почвы,    благодаря  чему 


*)  С1агк,  указ.  соч.,  стр.  10—16  и  70—76. 
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можетъ  быть  получена  бол-Ье  обильная  пища  въ  будущемъ.  Ре- 
шаясь на  какое-нибудь  изъ  этихъ  пользован1й  своимъ  временемъ 
и  трудомъ,  онъ  изм-Ьряеть  своимъ  грубымъ  способомъ  производи- 
тельность единицы  капитала  и  производительность  единицы  труда**. 
При  этомъ  и  для  пзолированнаго  человека  окажется,  что  при  дан- 
номъ  количеств*  трз^да  прибавочное  количество  капитала  будетъ 
им-Ьть  все  меньшую  и  меньшую  производительность,  а  при  дан- 
номъ  количеств'Ь  капитала  всякое  новое  количество  труда,  присоеди- 
няемое къ  нему,  также  будетъ  все  мен-Ье  и  мен'Ье  производп- 
тельнымъ.  Законъ  уменьшающейся  производительности  труда  и  ка- 
питала универсаленъ  1). 

Этотъ  законъ,  указываетъ  Кларкъ,  является  и  одной  нзъ 
основныхъ  посылокъ  статической  теор1и  распред'Ьленхя.  И  въ  совре- 
менной экономической  жизни  такъ  же,  какъ  въ  примитивной,  за- 
работная плата  находится  въ  приблизительномъ  соотв'Ьтств1и  съ 
специфическою  или  предельною  производительностью  труда,  т.  е. 
съ  размерами  его  пред-Ьльнаго  продукта.  11родукп>  этотъ  образуетъ 
нормальный  уровень,  около  котораго  колеблются  разм'Ьры  заработ- 
ной платы  въ  короткхе  пер1оды.  Но  какъ  определить,  какая  доля 
произведеннаго  продукта  приходится  на  трудъ  и  какая  на  капп- 
талъ?  Для  разрешенхя  этого  вопроса  Кларкъ  пользуется  въ  каче- 
стве  исходнаго  пункта  положен1емъ  Джорджа  (съ  которымъ,  какъ 
окончательнымъ  выводомъ,  онъ  не  согласенъ),  что  нормальнымъ 
уровнемъ  заработной  платы  сл-Ьдуетъ  считать  продуктъ  труда  само- 
стоятельнаго  работника  на  земл*,  не  приносящей  ренты  и  почти 
безъ  капитала.  Предположимъ,  говоритъ  онъ,  что  рабочге  занима- 
ютъ  земли,  не  приносящ1я  ренты,  и  принимаются  за  д^ло  съ  пустыми 
руками.  Они  пропзводятъ  безъ  капитала,  и  весь  ихъ  продуктъ  со- 
ставляетъ  заработную  плату.  Они  получаютъ  этотъ  продуктъ  въ 
качеств*  своей  платы  и  вс*  друпе  должны  были  бы  брать  плату, 
равную  этой,  если  бы  предЪльнымъ  полемъ  занят1я  была  только 
земля.  Въ  действительности  же  этого  нетъ.  Подобно  тому  какъ 
при  установлеши  рыночныхъ  ценностей  цена  определяется  пре- 
дельными единицами  товара,  причемъ  регуляторомъ  служ1ггь  не 
мелк1й  местный  рынокъ,  а  широкШ  м1ровой  рынокъ  (напр.  для 
пшеницы),  точно  также  и  при  определеши  предельнаго  работника, 
устанавливающаго  норму  заработной  платы,  необходимо  обратиться 
къ  более  широкой  арене,  чемъ  клочки  земли,  не  дающей  ренты, 
Въ  м1ре  существуетъ  обширный  и  безконечно  эластичесшй  рынокъ 


*)  С1агк,  указ.  соч.,  стр,  45—49. 
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ДЛЯ  избыточнаго  труда,  въ  которомъ  земли,  не  дающ1я  ренты,  со- 
ставляютъ  незначительную  долю.  Долей,  фиксирующей  заработную 
плату,  является  пред-Ьльное  приращен1е  мирового  труда,  подобно 
тому  какъ  пред'Ьльная  единица  предложен1я  товаровъ  оказывается 
долей,  устанавливающей  ц'Ьну.  Но  эта  единица  разсЬяна  по  про- 
мыхпленнымъ  занят1ямъ  всего  м1ра.  То,  что  она  можетъ  произвести, 
повсюду  является  нормальнымъ  уровнемъ  для  общей  заработной 
платы.  Мы  не  только  допускаемъ,  говорить  Кларкъ,  но  положи- 
тельно заявляемъ,  что  существуетъ  предельная  область,  гдЪ  уста- 
навливается заработная  плата.  Она  составляетъ  обширный  каиаиъ 
(оийе!)  для  отвода  труда:  и  то,  что  люди  способны  добыть  на  этвмъ 
пред'Ьльномъ  пол*,  составляегъ  нормальный  уровень  заработной 
платы.  Указанная  область  служить  для  труда  тЪмъ,  чЪмь  евро- 
пейск1й  рынокъ  для  пшеницы:  это—м'Ьсто,  гд-Ь  всяк1й  возможный 
избытокъ  труда  можеть  быть  прим^нень  кь  д'Ьлу  за  известную 
норму  средств  ь  существовап1я  (а1  а  8оше  11\1п§;  гаЬе). 

Такой  предельной  областью  Кларкь  считаеть  всякаго  рода 
предпр1ят1я,  где  средства  производства  не  дають  ренты  ихь  соб- 
ственникамь  и  гЬмъ  не  мен-Ье  прилагаются  кь  Д'Ьлу  при  помощи 
живого  труда.  Часть  ея  слагается  пзъ  земель,  не  дающихъ  ренты, 
но  она  сравнительно  невелика;  гораздо  большее  значение  представ- 
ляегь  употреблеше  всякаго  рода  оруд1й,  не  дающихь  ренты  (вь 
текстильной  промышленности,  сталелитейномъ  дЪл*,  торговле,  пе- 
ревозк-Ь  грузовъ  и  пассажировь  и  т.  п.)  и,  накопецъ,  еще  большая 
часть  создается  употреблешемъ  оруд1й,  дающихь  ренту,  на  новыя 
ц^ли,  за  которое  не  уплачивается  добавочная  рента.  Напр.,  при 
тысяч*  рабочихь  фабрика  будеть  давать  не  только  заработную 
плату,  но  и  ренту;  прибавка  же  добавочныхь  двадцати  рабочихь, 
хотя  и  не  будеть  убыточна  для  предпринимателя,  потому  что  они 
прибавить  кь  продукту  сумму,  равную  ихь  заработной  плагЬ,  мо- 
жегь  и  не  дать  ему  никакой  ренты,  если  они  произведуть  только 
указанное  количество.  Эти  предельные  работники,  получающ1е  вь 
вид*  заработной  платы  весь  продукть  ихь  труда,  вь  действитель- 
ности будуть  такь  же  свободны  оть  притязан1й  хозяевь  на  ихь 
заработки,  какь  если  бы  они  возделывали  пустуюи;ую  землю  сь 
разрешен1я  собственника.  Такое  явленхе  замечается  во  всехь  отра- 
сляхь  промышленности.  Сь  одной  стороны,  везде  есть  худш1я  ору- 
Д1я  (или  вообще  низш1я  по  качеству,  или  изношенныя  до  изве- 
стной степени),  который  не  даюгь  ренты  ихь  собственникамь.  Сь 
другой  стороны,  употребление  всякаго  рода  средствь  производства 
имеетъ    известный   предель    интенсивности.   Ренты   не  дають   не 
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только  вообще  худш1я  земли,  но  и  друг1я  земли,  бывш1я  въ  обра- 
ботк'Ь,  съ  того  момента,  когда  прибавка  новаго  труда  не  даетъ  уже 
избыточнаго  прпращешя  продукта.  Такой  интенсивный  пред'Ьлъ 
поля  труда  никоимъ  образомъ  не  ограничивается  землед-Ьлхемъ,  но 
распространяется  на  всю  промышленную  систему.  Сто  матросовъ 
могутъ  составить  достаточный  экипажъ  для  парохода,  но  сто  пять— 
могутъ  выполнить  д-Ьло  лучше.  Эти  5  добавочныхъ  матросовъ  бу- 
дутъ  находиться  на  интенсивномъ  предал*  польз0ван1я  кораблемъ, 
и,  следовательно,  получать  въ  вид*  заработной  платы  весь  произ- 
веденный ими  добавочный  продуктъ.  Аналогичные  случаи  можно 
отм-Ьтить  при  работахъ  на  фабрикахъ,  въ  рудникахъ,  при  домен- 
ныхь  печахъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  существуеП),  такъ  сказать, 
индифферентный  поясъ  (а  20пе  о!  1пс11Г!егепсе)  на  пол*  занят]я, 
руководимаго  кая^ымъ  предпрпнимателемъ.  Въ  этихъ  предЪлахъ 
люди  могутъ  приходить  или  уходить,  не  оказывая  вл1ян1я  на  до- 
ходы предпринимателя.  Предприниматели  могутъ  давать  занят1е 
такимъ  рабочимъ  по  ипымь  мотивамъ,  ч*мъ  денежный  интересъ: 
при  совершенной  же  конкурепц!»  5^ти  рабоч1е  свободно  могутъ  пе- 
реходить отъ  одной  группы  занят1й  къ  другой,  получая  въ  вид* 
заработной  платы  весь  продукгь  ихъ  труда. 

Если  предположить,  что  въ  предпр1ят1и  одни  рабочхе  могутъ 
быть  зам-Ьпяемы  другими,  то  плата  пред*,'1ьныхъ  рабочихъ  опреде- 
лить и  плату  всЬхь  остальныхь,  такъ  какъ  при  уход*  бол-Ье  нуж- 
наго  рабочаго  опь  можечъ  быть  замепень  рабочимъ  пред'Ьльнаго 
пояса.  Иначе  говоря,  действительный  продук'п>  каждаго  рабочаго 
долженъ  быть  равепь  абсолютному  продукту  рабочаго  пред-Ьльнаго 
пояса.  Но  продуктъ,  создаваемый  въ  индифферентномь  пояс*  одного 
предпринимателя,  стремится  сравняться  съ  продуктомъ  индиффе- 
рентнаго  пояса  другихъ  предпринимателей,  и,  следовательно,  все 
индифферентные  пояса,  взятые  вместе,  образуютъ  одинъ  индиф- 
ферентный поясъ  для  всей  группы  или  отрасли  промышленности. 
Но  продуктъ  индифферентнаго  пояса  одной  отрасли  промышлен- 
ности стремится  также  сравняться  съ  продуктомъ  индифферентнаго 
пояса  всехъ  другихъ  отраслей  промышленности,  такъ  что  суще- 
ствуетъ  сощальный  индифферентный  поясъ,  включающ1й  въ  себя 
все  местные  и  спещальные  пояса.  Иначе  говоря,  предельный  со- 
щальный трудь  стремится  быть  повсюду  одинаково  производитель- 
нымъ;  трудь  одного  личнаго  качества  равно  производителенъ  во 
всехъ   частяхъ    промышленной  системы  ').  Изложенное,  однако,  не 


*)  С  1а  г  к,  указ.  соч.,  стр.  89—109. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


8АРАВ0ТНАИ    ПЛАТА.  297 

ВЫЯСНИЛО  еще  намъ,  по  мн-Ьшю  Кларка,  полныхъ  разм'Ьровъ  пре- 
д'Ьльнаго  поля,  устанавливающаго  заработную  плату.  Необходимо 
принять  въ  расчетъ  еще  одно — весьма  важное  обстоятельство— а 
именно,  взаимное  приспособлепхе  труда  и  капитала  для  промыш- 
ленныхъ  цЪлей.  Если  понимать  подъ  капиталомъ  конкретные  пред- 
меты, служащ1е  средствомъ  производства  (сар)Ча1-^оод8),  то  легко 
вид'Ьть,  что  индифферентный  поясъ  во  многихъ  случаяхъ  будетъ 
слишкомъ  узокъ.  Если  бы  напр.,  существовали  дв*  отрасли  про- 
мышленности, каждая  изъ  которыхъ  употребляла  бы  100,000  рабо- 
чихъ  и  на  100,000,000  долларовъ  капитала,  то  1000  рабочихъ  могли 
бы  передвигаться  свободно  изъ  одной  въ  другую  безъ  всякой  по- 
тери или  выигрыша  въ  производительной  сил*.  Если  же  было  бы 
желательно  перевести  10,000  рабочихъ  или  50,000,  то  это  было  бы 
неисполнимо,  пока  формы  капитала  въ  об'Ьихъ  отрасляхъ  оставались 
бы  неизм'Ьнепными.  Наар.,  при  перевод*  половины  рабочихъ  изъ 
одной  промышленности  въ  другую  въ  первой  перестали  бы  дей- 
ствовать мнопя  машины,  тогда  какъ  во  второй  многимъ  изъ  но- 
выхъ  рабочихъ  не  къ  чему  было  бы  приложить  руки. 

Поэтому  необходимо  отрешиться  отъ  представлешя  о  конкрет- 
ныхъ  формахъ  капитала  и  им^ть  въ  виду  капиталъ  вообще,  подобно 
тому,  какъ  это  дЪлаютъ  коммерческге  деятели,  представляющхе  себ* 
катггалъ  въ  форм*  денегъ.  Тогда  мы  увндимъ,  что  капиталъ  обла- 
даетъ  большой  эластичностью,  способностью  менять  конкретныя 
формы  и  приспособляться  къ  новымъ  целямъ.  Но  такой  же  спо- 
собностью обладае1'ъ  и  хозяйственный  трудъ,  въ  отлич1е  отъ  пнди- 
видуа1ьныхъ  работниковъ.  Подобно  тому,  говорить  Кларкъ,  какъ 
капиталъ  является  постояннымъ  фондомъ  производительнаго  бо- 
гатства, такъ  и  трудъ  также  оказывается  постоянной  силой— фон- 
домъ челов-Ьческой  энерпи,  никогда  не  перестающей  существовать 
и  д-Ьйствовать.  Люди  такъ  же  погибаютъ,  какъ  вещи,  служащ1я 
капиталомъ,  по  трудъ  такъ  же  постояненъ,  какъ  и  капиталъ.  Отсюда 
вытекаетъ  и  возможность  взаимнаго  присиособлен1я  этихъ  факто- 
ровъ.  Всякое  увеличен1е  или  умепьшея1е  въ  количеств*  труда, 
употребляемаго  въ  соединен1и  съ  даннымъ  количествомъ  капитала, 
заставляеть  капиталъ  изм*иять  форму.  Равнымъ  образомъ,  всякое 
нзм*нен1е  въ  количеств*  капитала  приводитъ  къ  изм*нен1ю  формъ 
труда.  Иначе  говоря,  общимъ  правиломъ  комбинащи  этихъ  двухъ 
агентовъ  яв.1яется  ихъ  взаимное  приспособлен1е. 

Поел*  всего  сказаннаго,  по  мн*н1ю  Кларка,  намъ  становится 
понятнымъ  главный  тезисъ  теорхи  заработной  платы:  плата  за  трудъ 
въ  каждой   промышленности   стремится   соотв*тствовать  пред*ль- 
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ному  продукту  сощальнаго  труда,  употребляемаго  въ  соедцнешп  съ 
опред-Ьленнымъ  количествомъ  сощальнаго  капитала,  какъ  такового. 
Иначе  говоря,  законъ  заработной  платы  и  процента  можно  форму- 
лировать такъ:  эти  доходы  опред-Ьляются  предельной  произво- 
дительностью труда  и  капитала,  какъ  постоянныхъ  аген- 
товъ  производства  1). 

Переходя  къ  доказательству  этого  положен1я,  Кларкъ  начи- 
наетъ  съ  допущен1я  просгЬйшаго  случая.  *  Онъ  предполагаетъ,  что 
на  какомъ-либо  земельномъ  участке  работаютъ  н'Ьсколько  рабочихъ 
съ  простыми,  принадлежащими  каждому,  оруд1ями.  Если  устранить 
одного  рабочаго,  то  производство  не  прекратится,  а  будетъ  лишь 
получено  меньше  продукта.  Количество,  на  которое  убавится  про- 
дуктъ,  и  будетъ  измерять  действительную  производительность  каж- 
даго  рабочаго  одинаковаго  качества,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  его  зара- 
ботную плату.  Но  при  этомъ  предполагается,  что  устраненный  ра- 
бочШ  является  вм^сгЬ  съ  т^мъ  и  пред'Ьльнымъ  рабочпмъ,  т.  е. 
приступ ившпмъ  къ  д^лу  последнимъ  въ  порядке,  установленномъ 
для  обработки  даннаго  участка  земли.  Въ  самомъ  дел*,  если  при- 
нять, что  рядъ  рабочихъ  последовательно  занимаютъ  земледельче- 
скую территорш,  то  при  одномъ  человеке  на  участке  известнаго 
протяжешя  будетъ  обезпеченъ  въ  среднемъ  известный  у{)ожай,  при 
двухъ—  продукгь  не  удвоится,  такъ  какъ  на  основаши  закона  умень- 
шен1я  производительности  последовательныхъ  единицъ  труда  вто- 
рой рабоч1й  произведетъ  меньше  перваго  и  т.  д.  2).  Если  на  данной 
ферме  последовательно  помещаются  на  работу  двадцать  человекъ, 
то  продуктъ  каждаго  изъ  нихъ  будетъ  последовательно  умень- 
шаться, дойдя  до  минимальнаго  размера  у  двадцатаго.  При  этомъ 
продуктъ  труда  каждаго  последовательнаго  рабочаго  будетъ  опре- 
деляющимъ  для  предыдущихъ,  а  продуктъ  последняго,  за  кото- 
рымъ  уже  не  присоединяются  новые  рабоч1е,  составить  постоянную 
норму  заработной  платы. 

Но  какимъ  же  образомъ  продуктъ,  приписываемый  послед- 
нему работнику,   определяетъ  плату  всехъ  рабочихъ?  Для  выясне- 


*)  С1агк,  указ.  соч.,  стр.  111—120  и  157—160. 

')  К 1  а  р  к  ъ  не  отрицаетъ,  что  до  изв']^стнаго  иред'Ьла  присоединев1е  вовыхъ 
рабочихъ  должно  увеличивать  количество  иродукта,  нрнходящееся  на  каждаго  изъ 
иихъ,  благодаря  усовершенствован1ю  ир1емовъ  производства;  но  такъ  какъ  въ  ков- 
Ц'Ь  концовъ  законъ  убывающаго  плодород111  вачнетъ  пролвллть  свою  силу,  то 
Кларкъ  и  считаетъ  возможнымъ  устранить  изъ  разсужден1Я  особенности  про* 
ложев1я  труда  на  раннихъ  ступеняхъ  производства.  0 1аг  к,  укав,  соч., стр.  163—164. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ЗАРАБОТНАЯ    ПЛАТА.  299 

н1я  этого  вопроса  Кларкъ  предлагаетъ  отр-Ьшиться  отъ  представ- 
лешя  объ  обычномъ  найм*  рабочихъ  фермеромъ  (гд'Ь  норма  зара- 
ботной платы  устанавливается  не  въ  пред'Ьлахъ  самой  фермы,  а  па 
обширномъ — вн'Ьшнемъ  для  нея — рынк*  труда)  и  считать  данную 
ферму  совершенно  изолированнымъ  обществомъ,  напр.,  островомъ, 
недоступнымъ  для  кораблей,  съ  опред'Ьленнымъ  количествомъ  при- 
годной къ  обработк'Ь  земли  и  неизменяющимся  населешемъ. 

„Намъ  н^тъ  надобности  указывать,  говорить  Кларкъ,  что 
такое  состояше  гипотетично  и  до  смешного  не  похоже  на  мхръ, 
какъ  онъ  есть  въ  действительности.  И  несмотря  на  это  оно  им-Ьетъ 
съ  нимъ  ту  общую  жизненную  черту,  что  продуктъ  пред'Ьльна1^о 
работника  въ  такомъ  изолированномъ  населен1и  устанавливаетъ  за- 
работную плату  всЬхъ  рабочихъ.  ДМствительиая  ценность  какого- 
либо  рабочаго  для  его  предпринимателя  равняется  тому,  что  было 
бы  потеряно,  если  бы  онъ  пересталъ  работать.  Это  количество- 
действительный  продуктъ  какого-либо  необходимаго  рабочаго— уста- 
навл1гваетъ  уровень,  которому  вообще  соотв'Ьтствуеа'ь  оплата  труда"... 
После  этого  Кларкъ  вводить  въ  избранный  примерь  усложняю- 
Щ1я  услов1я,  делающ1я  его  ближе  къ  действительной  органпзащи 
общества.  На  острове  оказываются  уже  кроме  5емледел1Я  и  все 
друпя  промышленныя  занят1я.  И  тогда  норму  заработной  платы 
будетъ  определять  „очевидно,  предельная  производительность  труда, 
занятаго  въ  связи  со  всемъ  фондомъ  пронзводптельпаго  богатства 
во  всехъ  группахъ  и  подгруппахъ,  или  специфическихъ  отрасляхъ 
промышленности.  Продуктъ,  созданный  предельной  единицей  со- 
шальнаго  труда,  устанавливаетъ  уровень  (81ап(1аг(1)  .  заработной 
платы".  Здесь  неть  другого  уровня,  установляемаго  извне.  Рабоч1е 
не  приходить  со  стороны,  а  все  находятся  въ  пределахъ  нашего 
замкнутаго  общества  и  все  должны  найти  занятхе.  „Каждый  изъ 
нихъ,  предлагая  себя  предпринимателю,  имееть  нечто  обещать 
ему,  такъ  какъ  онъ  можетъ  увеличить  выработку  товаровъ  во 
всякомъ  предпр1ят1и,  въ  какое  онъ  пошелъ  бы.  При  известной 
норме  (такого  увеличен1я)  предприниматель  захочеть  взять  его; 
и  если  конкуренщя  совершенна,  то  эта  норма  будетъ  действи- 
тельно соответствовать  тому  количеству,  какое  присутствие  этого 
рабочаго  прибавляеть  къ  продукту  фабрики,  фермы  или  мастер- 
ской, въ  которой  онъ  быль  бы  поставлень  на  работу.  Если  рабо- 
Ч1Й  даетъ  предпринимателю  больше,  чемъ  онъ  получаеть  отъ 
него,  то  этимъ  создается  для  другихъ  предпринимателей  побужде- 
ше  взять  его  за  лучшую  плату.  Рабоч1е  въ  другихъ  занят1яхъ  ока- 
зываются въ  такомъ  же  стратегическомь  положении,    и  заработная 
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плата  соц1альнаго  труда  равняется  поэтому  продукту  его  пред-Ьдь- 
ной  сложной  единицы. 

Какъ  же  измерить  этотъ  продуЕ^тъ?  Отнимите,  отв-Ьчаетъ 
Кларкъ,  одну  соц1альную  единицу  труда  и  посмотрите,  что  теря- 
ется съ  ея  устранен1емъ;  или  прибавьте  одну  такую  единицу  и  по- 
смотрите, что  выигрывается  этой  прибавкой.  Въ  томъ  и  другомъ 
случа'Ь  возможно  отметить  количество  продукта,  которое  обязано 
исключительно  (8ерага1е1у)  единиц-Ь  труда  и  никакому  другому 
агенту.  Подъ  сощальной  единицей  труда  Кларкъ  понимаетъ 
сложную  величину,  слагающуюся  изъ  изв'Ьстнаго  количества  тру- 
да отъ  всякой  промышленной  группы  даннаго  общества.  „Мы 
отнимемъ  землед^ьльцевъ,  кузнецовъ,  плотниковъ,  ткачей  и  т.  п., 
въ  надлежащихъ  пропорщяхъ,  устраняя  изъ  всякой  специфиче- 
ской промышленности  предельную  единицу  труда.  Такъ  какъ  мы 
отнимаемь  только  рабочпхъ,  то  мы  повсюду  оставляемъ  неизме- 
ненное количество  капитала;  но  мы  изменяемъ  его  формы  въ  ка- 
ждой промышленности,  чтобы  точно  приспособить  его  къ  потребно- 
стямъ  слегка  уменьшенной  рабочей  силы"...  При  этомъ  благодаря 
превращаемости  формъ  капитала  оставш1яся  отъ  устраненныхъ  ра- 
бочпхъ оруд1я  не  пропадутъ,  а  присоединять  свою  ценность  къ 
оруд1ямъ,  употребляемымъ  оставшимися  рабочими.  Иначе  говоря, 
оруд1й  въ  каждомъ  предприятии  буде'1Ч>  меньше,  но  они  стануть 
лучше,  потому  что  обп;ая  сумма  капитала  какъ  такового  не  изме- 
нилась. Такая  гипотеза,  говорить  Кларкъ,  посредствомъ  которой 
обнаруживается  производительная  сила  единицы  чистаго  труда 
(а  ипП  о1  етрку-Ьапйей  1аЬог),  раскрываетъ  намъ  и  действительную 
норму  (зкапйагй)  заработной  платы.  Если  сто  человекъ  составляютъ 
единицу  сощальнаго  труда...  и  если  устраненхе  нхъ  уменьшаетъ 
продуктъ  всехъ  отраслей  промышленности  на  обилую  сумму,  кото- 
рую можно  выразить  въ  двухъ  стахъ  долларахъ,  то  это  и  будеть 
продуктъ,  который  можетъ  быть  приписанъ  исключительно  работе 
ста  человекъ.  Если  они  являются  типическими  рабочими  равной 
трудовой  силы,  то  два  доллара  въ  день  составятъ  естественную  за- 
работную плату  одного  рабочаго"  1). 

Какою  бы  фантастичной  ни  казалась  намъ  эта  гипотеза,  заме- 
чаетъ  Кларкъ,  „однако,  все  это  происходитъ  и  въ  реальной  про- 
мышленности. М1ръ  ежедневно  совершаетъ  это  чудесное  дело,  авто- 
матически и  незаметно.  Посредствомъ  силъ,  действующихъ  въ  его 
экономической  системе,  онъ  даетъ  каждой  промышленности  надле- 
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жащую  долю  всего  сощальнаго  капитала.  Онъ  придаетъ  этой  дол* 
въ  каждомъ  случа*  так1я  формы,  как1я  требуются  рабочими  дан- 
ной группы.  Повсюду,  гд*  рабочихъ  становится  меньше  или  больше, 
онъ  изм-Ьняетъ  формы  капитала,  чтобы  приспособить  его  къ  ихъ 
нуждамъ.  Онъ  производить  безсознательную,  но  дМствительную 
пробу  (168*)  пред-Ьльной  производительности  труда,  потому  что 
онъ  обнаруживаетъ,  что  М1ръ  потерялъ  бы,  если  бы  единица  труда 
должна  была  удалиться  и  если  капиталъ  все  еще  долженъ  былъ  бы 
быть  использованъ  вполн'Ь;  и  онъ  дЪлаетъ  оплату  труда  соотв'Ьт- 
ственной  этой  норм*  (бЬапйагй).  Этотъ  процессъ  включаетъ  въ  себя 
постоянный  фопдъ  соц1а,чьнаго  капитала,  постоянную  силу  соц1аль- 
наго  труда  и  автоматическое  прпспособленхе  заработной  платы  въ 
каждой  специальной  части  промышленной  системы,  такъ  чтобы  они 
соотв-Ьтствовали  предельной  производительности  труда  какъ  ц*- 
лаго"  О- 

Въ  следующей  глав*  Кларкъ  д^лаег^ь  дальн-ЬйшИ!  шагъ  въ 
развит1и  своей  аргументации.  Онъ  принимаетъ  за  единицу  соц1а1ь- 
наго  труда  въ  изолпрованномь  обпцеств*  тысячу  рабочихъ,  размеры 
капитала  въ  сто  мпллхоповъ  долларовъ,  и  разсматриваетъ,  как1я 
изм^нетя  должны  наступить  въ  эконом ическихъ  отношен1яхъ  этого 
общества  при  последовательной  прибавк*  единицъ  сощальнаго 
труда.  Первая  тысяча  рабочихъ  дала  бы  громадный  продукть.  На 
каждаго  приходилось  бы  сто  тысячъ  долларовъ  капита:1а,  обращен- 
ныхъ  (согласно  предположенш)  въ  форму  превосходныхъ  оруд1й  и 
методовъ  производства-  Прибавьте  новую  тысячу  рабочихъ,  и  коли- 
чество продукта  на  человека  станетъ  меньше.  На  каждаго  придется 
уже  только  пятьдеся'гь  тысячъ  капитала,  который  будутъ  им-Ьть 
форму  худшихъ  машинъ  и  вообще  х^^дшихъ  приспособлен1й  д.гя 
производства,  ч*мъ  прежде.  Здан1й  будеть  больше,  но  они  будугь 
хуже,  железный  дороги  будутъ  иметь  менее  прочные  мосты  и  худ- 
Ш1й  подвижной  составъ,  одинъ  пароходъ  заменится  двумя  парус- 
ными судами  и  т.  п.  Прибавляя  къ  рабочей  силе  новыя  единицы 
до  гЬхъ  поръ,  пока  она  не  достигнеть  ста  тысячъ,  оставляя  коли- 
чество капитала  неизменнымъ,  мы  постепенно  дойдемъ  до  той  нормы 
капитала,  какой  располагаетъ  современный  рабочШ  въ  Соедпнен- 
ныхъ  Штатахъ.  Если  эта  сотая  прибавка  къ  труду  оказывается  по- 
следней, какую  содержиП)  наше  изолированное  общество,  то  мы 
имеемъ  законъ  заработной  платы.  Мы  ставили  населен1е  на  работу 
до  гЬхъ  поръ,   пока  не  изсякъ  весь  резервъ,    откуда   можно    было 
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черпать  новыя  силы.  Посл-Ьдияя  сложная  единица  труда — пред-Ьдь- 
ное  подразд'Ьлеше  ((Пухзхоп)  въ  тысячу  челов'Ькъ — создала  свой  осо- 
бый продуктъ.  Онъ  меньше,  ч'Ьмъ  продуктъ,  причитавшШся  какому 
либо  изъ  прежнихъ  подразд-ЬленШ;  но  теперь,  когда  эта  часть  ра- 
бочей силы  приставлена  къ  д'Ьлу,  ни  одна  изъ  предыдущихъ  группъ 
въ  д-Ьйствительности  не  будетъ  получать  больше.  Если  бы  какая 
нибудь  изъ  первыхъ  группъ  рабочей  силы  стала  требовать  больше, 
Ч'Ьмъ  производить  последняя,  то  предприниматель  могъ  бы  расчи- 
тать  ее  и  поставить  на  ея  м'Ьсто  посл'Ьднюю  группу  рабочихъ.  То, 
что  онъ  потерялъ  бы  съ  уходомъ  какой  либо  группы  въ  тысячу  че- 
лов'Ькъ, изм-Ьряется  продуктомъ,  который  создается  последней  при- 
ставленной къ  рабогЬ  группой.  Т.  обр.  каждая  единица  труда  стоить 
предпринимателю  столько,  сколько  производить  последняя  единица. 
Это  и  создаегь  универсальную  норму  (зкапйагй)  оплаты.  Но  если 
мы  обратимся  къ  д'Ьйствительной  жизни,  то  найдемъ,  что  ни  одна 
единица  (труда)  не  является  послЬдней  по  времени.  Сто  тысячъ  ра- 
бочихъ съ  ста  милл10нами  долларовъ  капитала  работаютъ  годъ  за 
годомъ  и  изъ  нпхъ  нельзя  выд-Ьлить  такую  тысячу,  продуктъ  ко- 
торой фиксирова.:1ъ  бы  заработную  плату.  Получете  рабочими  пре- 
дельной суммы  вознаграждешя  гарантируется  зд-Ьсь  не  посл-Ьдова- 
тельнымъ  прпсоединен1емъ  къ  Д'Ьлу  новыхъ  единицъ  труда,  какъ 
въ  приведенномъ  прим'Ьр'Ь,  а  конкуренщей  предпринимателей.  Пре- 
д'Ьльная  группа  въ  тысячу  рабочихъ  им-Ьетъ  въ  своихъ  рукахъ  из- 
вестный потеиц1а*1ьпый  продуктъ,  когда  она  предлагаетъ  своп 
услуги  предприпимателямъ.  Если  одна  группа  предпринимате,1ей 
не  даетъ  имъ  ц-Ьнности  этого  продукта,  то  другая  дастъ,  предпо- 
лагая, что  копкуренщя  совершенна.  При  идеально  совершенной  и 
свободной  спстем'Ь  конкуренц1и  каждая  единица  труда  можетъ  по- 
лучить ровно  столько,  сколько  производить  предельная  единица. 
При  несовершенной  конкурепц1и  она  все  таки  будетъ  им-Ьть  тен- 
денц1Ю  получить  такое  количество.  Предельный  прод^'кть  труда 
устанавливаетъ  уровень  для  платы  за  трудъ,  и  действительная 
плата  стремится  къ  нему  съ  различными  уклонешями.  Кларкъ 
напоминаеть  при  этомъ,  что  полученный  выводъ  предполагаетъ 
идеальное  общество,  въ  которомъ  опущены  нарз'^шающхя  обстоятель- 
ства и  не  были  описаны  никак1я  препятств1я,  съ  которыми  чистый- 
законъ  встречается  въ  реальной  жизни".  Изследован1я  уклоненШ 
заработной  платы  отъ  уровня  предельной  производительности  должны 
составить  задачу  экономической  динамики.  Но  тяготен1е  заработ- 
ной платы  къ  указанному  уровню  остается  отъ  этого  не  менее 
реальнымъ.  „Законъ  предельной  производительности  универсаленъ 
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И  постояненъ;  повсюду  онъ  преодол'Ьетъ  (мгЩ  ойкИуе)  м-Ьстныл  и 
изм'Ьнчивыя  В*Ч1ЯН1Я,  которыя  модифицируютъ  его  д'Ьйств1е.  Мы 
должны  получать  то,  что  производимъ— таково  господствующее  пра- 
вило жизни,  и  то,  что  мы  можемъ  произвести  трудомъ,  опреде- 
ляется гЬмъ,  что  можетъ  прибавить  предельная  единица  чистаго 
труда  (а  йпа!  пш1  о!  теге  1аЬог)  къ  продукту,  который  можетъ 
быть  созданъ  безъ  ея  помощи.  Предельная  производитель- 
ность регулируетъ  заработную  плату".  Таковъ  статическШ 
законъ  заработной  платы,  основанный  на  предположенги,  чтотрудъ 
и  капиталъ  остаются  неизмененными  въ  количестве,  производить 
одни  и  те  же  продукты  и  при  той  же  форме  организащи  ^). 

Мы  уже  отмечали  выше,  что  въ  разсматриваемой  книгЬ 
Кларкъ  ограничиваетъ  свою  задачу  изследован1емъ  статическаго 
состояшя.  Но  въ  конце  книги  Кларкъ  делаетъ  несколько  беглыхъ 
замечанШ,  характеризующихъ  его  взгляды  на  динамическ1й  законъ 
заработной  платы  и  какъ  бы  предвосхищающихъ  выводы  намечен- 
ной имъ  дальнейшей  работы.  Кларкъ  намекаетъ  здесь,  что  дина- 
мическая теор1я  заработной  платы  не  должна  значительно  укло- 
няться отъ  статической,  потому  что  столкновен1е  различныхъ  ди- 
намическихъ  силъ  нейтрализуетъ  ихъ  действье.  Пять  .основныхъ 
дпнамическихъ  процессовъ  [1)  возрастан1е  населешя;  2)  увеличеше 
капитала;  3)  изменеше  промышленныхъ  пр1емовъ;  4)  измененхе  спо- 
собовъ  организащи  труда  и  капитала  для  производственныхъ  це- 
лей и  5)  умножен1е  и  утонченге  человеческпхъ  потребностей],  дей- 
ствуя одновременно,  нейтрализуютъ  друп>  друга  и  заставляютъ  су- 
ществуюпдую  форму  общества  приближаться  гораздо  больше  къ  ги- 
потетической статической  форме,  чемъ  это  было  бы  возможно, 
если  бы  эти  ВЛ1ЯН1Я  действовали  отдельно.  Статическ1й  законъ, 
заявляегь  Кларкъ,  полностью  действуетъ  и  при  дпнамическихъ 
услов1яхъ.  Ни  одна  хота,  пи  одно  титло  не  отнимаются  отъ  его  пол- 
наго  вл1яшя  благодаря  изобретен1ямъ,  новымъ  организащямъ,  воз- 
растанш  населен1я  и  т.  ц.  Если,  напр.,  возрастетъ  паселен1е  или 
увеличится  капиталъ,  то  въ  начале  новыя  приращенгя  будутъ  иметь 
местный  характеръ,  порождая  местный  уклонен1я  отъ  общей  нормы; 
но  загЬмъ  населете  или  капиталъ  будутъ  переливаться  въ  другая 
промышленный  группы  и  мало  по  малу  нарупхенное  равновес1е  воз- 
становится.  А  такъ  какъ  динамичесгая  вл1ян1я  разнаго  рода  будутъ 
нейтрализовать  другъ  друга,  то  ценность,  заработная  плата  и  про- 
центъ  будутъ  въ  действительности   держаться  около   ихъ  статиче- 
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скихъ  уровней.  Мы  встр'Ьчаемся  так.  обр.  съ  поразительнымъ  фак- 
томъ,  что  для  точнаго  д'Ьйствхя  статическаго  закона  въ  дМстви- 
тельномъ  м]р'Ь  необходимы  динамическ1я  вл1ЯН1я.  Напр.,  еслн  бы 
населен1е  изм-Ьнялось,  а  друпя  услов1я  оставались  прежниии,  то 
уровень  заработной  платы  постоянно  понижа^ися  бы,  а  процентъ— 
возрасталъ.  Но  въ  дМствительности  рядомъ  съ  указаннымъ  про- 
цессомъ  происходить  и  возрастание  капитала,  дМствующее  въ  про- 
тивололожномъ  направленш  и  т.  д.  О- 

Однако,  6Ы.Л0  бы  ошибкой  думать,  что  Кларкъ  впдитъ  въдн- 
намическихъ  изм'Ьненхяхъ  только  колебан1я  около  одного  статиче- 
скаго уровня.  Если  взять  напр.,  случаи  промышленныхъ  улучше- 
П1й,  говорить  онъ,  то  мы  найдемъ,  что  каждое  улучшен1е  въ  на- 
чал* увеличить  прибыль  предпринимателя,  затЬмъ  процентъ  и  за- 
работную плату,  и  въ  конц*  копцовъ  установится  новый  выстаШ 
уровень  этихъ  доходовъ.  Съ  этого  момента  новый  уровень  будетъ 
также  статическимъ,  и  къ  нему  будетъ  тягогЬть  заработная  плата, 
пока  новое  техническое  улучшен1е  не  установить  новаго  уровня. 
Во  всякомъ  случае  статическ1й  уровень  всегда  будетъ  отставать 
отъ  происходящихъ  изм'ЬненИ^.  Такимъ  образомъ  статическая  по- 
литическая эконом1я  должна  нам-Ьтить  не  одно,  а  н-Ьсколько  стати- 
ческихъ  С0СТ0ЯН1Й,  разд'Ьленныхъ  известными  интервалами.  Эти 
различныя  С0СТ0ЯН1Я  порождаются  динамическими  силами,  д^Ьйствхе 
которыхъ  и  должна  раскрыть  экономическая  динамика  2). 


•)  С1агк,  указ.  соч.,  стр.  399—404  и  412—422. 

')  Динамичесшл  силы  должны,  по  мнЬвш  Кларка,  раскрыть  и  причины 
образован1я  прибыли  предпринимателя,  для  которой  н^тъиЪста  при  статическомъ 
состоян1н.  Динамическая  наука  указываетъ,  какую  долю  получаетъ  предпринима- 
тель при  промышленныхъ  улучшен1яхъ,  статическая  же  наука  разсматриваетъ 
прибыль  предпринимателя  въ  ея  поздн'Ьйшемт»  и  постоя нномъ  состоя  в  1и,  когда  она 
иревратидась  въ  приращен  1я  заработной  платы  и  процента.  Какь  богагЬютъ  не- 
которые предприниматели,  намъ  показываетъ  динамическая  наука;  какъ  получаютъ 
выгоды  рабоч1е  отъ  прежнихъ  улучшен1Г1,  говорнтъ  намъ  статическая  наука.  При 
этомъ  прибыль  оказывается  большей,  когда  она  стаповится  прибавкой  къ  заработ- 
ной платк  и  проценту,  ч-Ьмъ  когда  она  существовала  въ  своей  первоначальной 
стал1И  какъ  барышъ  предпринимателя.  Разливаясь  благодаря  конкуренцш  по  вс^мъ 
отраслямъ  промышленности  какъ  прпращен1е  къ  заработной  ндагЬ  и  проценту, 
она  становится  въ  общей  суммк  больше,  чкнъ  когда  она  была  въ  карман'!^  пред- 
принимателя. Такимъ  образомъ,  указываетъ  Кларкъ,  динамическая  теор1я  должна 
объяснить  намъ  то  экономическое  трен1е,  б.тгодаря  которому  предприниматели 
получаютъ  свою  прибыль.  Статическая  же  теор1я  обълсвяетъ  намъ  размеры  зара* 
ботной  платы,  посл-Ь  того  какъ  это  тренхе  уже  совершенно  устранено.  Суп^ество- 
ван1е  указаннаго  интервала  необходимо  для  промышленнаго  прогресса,  ибо  только 
благодаря  ему  предприниматели   могутъ  быть  побуждаемы  къ  организацЁи    ировз- 
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Равнымъ  образомъ  Кларкъ  стремится  устранить  возможное 
недоразум'Ьнхе,  будто  его  теор1я  предполагаетъ  одинъ  статическШ 
уровень  въ  пространств*.  Впрочемъ,  и  по  данному  вопросу  (уже 
ц-Ьликомъ  входящему  въ  задачу  разсматриваемой  книги)  онъ  также 
находить  возможиымъ  ограничиться  лишь  самыми  б'Ьглыми  зам*- 
чан1ями  (въ  последней  глав*). 

Существуют1>,  указываетъ  Кларкъ,  изв'Ьстныя  демаркащонныя 
лин1и,  разд-Ьляющхя  М1ръ.  Одна  общая  граница  включаетъ  въ  себя 
цивплпзованныя  нащи,  составляющ1я  экономическ1й  центръ  М1ра. 
ЗдЬсь  каждая  часть  очень  чувствительна  къ  вл1ятямъ,  исходя- 
щимъ  изъ  другихъ  частей,  а  потому  существуетъ  сильная  тенден- 
щя  къ  установлен1ю  однообразныхъ  ценностей  и  однообразныхъ 
нормь  заработной  платы  и  процента.  За  пределами  этой  границы 
вл1яп1я  чувствуются  уже  гораздо  слабее  и  потому  существуютъ 
больш1я  различ1я  въ  ц'Ьнностяхъ  и  нормахъ  заработной  платы  и 
процента.  При  статическомъ  изучен1и  такого  экономическаго  центра 
мы  предполагаемъ,  что  трудъ  и  капиталь  зд-Ьсь  остаются  въ  ненз- 
м-Ьнномъ  количеств*,  что  способы  производства  также  не  изме- 
няются, что  конкурепщя  не  встр-Ьчаетъ  никакихъ  препятствШ, 
и,  наконецъ,  что  не  существуегь  никакихъ  импульсовъ,  которые 
шли  бы  въ  эту  центральную  область  изъ  лежащихъ  вн*  ея  обла- 
стей. При  такихъ  услов1яхъ  рабоч1е  центральной  области  будуп> 
им-Ьть  въ  своей  заработной  плат*  добавочную  часть,  аналогичную 
предпринимательской  прибыли.  Наприм*ръ,  при  совершенной  кон- 
ку ренц1и  между  вс*ми  частями  свъта  выгоды,  получаемый  рабо- 
чими огь  усовершенствован1я  механпческаго  производства  обуви, 
доставалис'ь  бы  и  китайцамъ.  Теперь  же  он*  составляютъ  какъ  бы 
прем1ю  европейскихъ  и  американскихъ  рабочпхъ  по  сравпенш  съ 
аз1атскими  и  африканскими, — барышъ  отъ  динамическаго  источ- 
ника, разлившиеся  только  частично.  Но  и  въ  пред*лахъ  центра  та- 
К1я  выгоды  достаются  прежде  всего  отд*льнымъ  странамъ,  идущимъ 
впереди  другихъ  въ  культурномъ  развит1и. 

Такимъ  образомъ,  по  мн*н1ю  Кларка,  сл*дуетъ  признать  ко- 
нечный статическШ  уровень  заработной  платы   для  всего  м1ра   (въ 


водства.  „Динамическая  теорхя  п  должна  показать,  какъ  ве1икъ  интервалъ,  гаран- 
тирующ1&  максимальную  норму  црогресса— т.  е.  какъ  велика  должна  быть  ирибыль 
предпринимателей,  чтобы  заставить  ихъ  сделать  все,  что  они  могутъ,  для  движе- 
Н1Я  заработной  платы  виередъ.  Этотъ  вопросъ  сложенъ,  какъ  всЬ  вопросы  дова- 
мнки,  во  очень  проста  та  статическая  теория,  которая  показываетъ,  что  какъ  бы 
ни  была  велика  предиривимательекая  прибыль,  рабоч1е  въ  конц^  концовъ  полу- 
чаютъ  львивую  долю**....  С1агк,  указ.  соч.,  стр.  405—412. 

20 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


306  в.   я.   ЖЕЛЪЗП  овъ. 

будущемъ,  когда  будутъ  существовать  гЬсныя  экономическ1Я  отно- 
шешя  между  всЬми  частями  м1ра),  квази-статичесшй  уровень  для 
цивилизованной  части  М1ра  и  местный  и  квази-статическШ  уро- 
вень заработной  платы  для  каждаго  отдела  этой  цивилизованной 
части  1). 

Оба  изложенныя  учен1я  переносятъ  центръ  тяжести  всей  проб- 
лемы заработной  платы  въ  услов1я  спроса  на  трудъ  и  по  своимъ 
конечнымъ  выводамъ  оказываются,  по  сравненш  съ  теор1ей  Мар- 
шалла, крайне  односторонними.  Мы  нашли,  однако,  наиболее  ум-Ьст- 
нымъ  разсмотр-Ьть  ихъ  непосредственно  за  изложенгемъ  теор1И  „Не- 
стора англ1йскихъ  экономистовъ*',  къ  которой  они  примыкаютъ  по 
наибол'Ье  существеннымъ  положен1ямъ.  Иной  характеръ  носить  на- 
меченная нами  выше  вторая  группа  теорШ  рыночнаго  торга- -уче- 
шя  Давидсона  и  Гобсона.  Мы  находнмъ  у  нихъ,  въ  противопо- 
ложность только  что  разсмотр'Ьннымъ  авторамъ,  попытку  дать  воз- 
можно бол-Ье  разностороннее  и  полное  разр'Ьшен1е  вопроса  2). 

На  трудъ  Давидсона  (ТЬе  Ваг^^шп  ТЬеогу  о!  Л\''а^е8)  намъ  не 
разъ  приходилось  ссылаться  выше.  Это  изсл  Ьдован1е  цредставляетъ 
крупный  интересъ  между  прочимъ  и  потому,  что  авторъ  его  исхо- 
дить изъ  предварительнаго  пересмотра  главн'Ьйшихъ  односторон- 
нихъ  теор1й  заработной  платы  (теор1и  средствъ  суп^ествован1я,  тео- 
рш  фонда  и  теор1и  производительности),  который  не  отбрасываетъ 
зат-Ьмъ    какъ    совершенно    негодный,    а   стремится    примирить   въ 


^)  С1агк,  указ.  соч.,  стр.  431—438. 

*)  Кь  этой  же  групп*  относится  и — гораздо  мен'Ье  оригинальное— у чев1е 
Карвера,  которое  мы  по  недостатку  мЬста  не  будемъ  зд-Ьсь  разсыатрнвать. 
К  а  р  в  е  р  ъ  повгорлетъ  основным  положен1я  Маршалла,  съ  той  лишь  разницей, 
что  его  изложен1е  бол'1)е  стройно,  иослЬдовательно  и  сжато.  И  Карверъ  настой- 
чиво  указываетъ  на  двустороин1й  характеръ  проблемы  заработной  платы,  стараясь 
и  въ  самомъ  изложен1и  отвести  каждой  сторон-Ь  подобающее  м-Ьсто.  Воиросъ  о 
вл1яши  предложен1я,  разр-Ьшаемый  имъ  по  существу  также,  какъ  въ  „Ргшс1р1е8' 
Маршалла,  формулируется  имъ  строже,  въ  полномъ  соотв-Ьтсгвш  съ  характе- 
ристикой спроса.  Предложеше  труда  регулируемся,  по  мнЬнш  Карвера,  колн- 
чествомъ  рабочихъ  (на  которое  оказывает  ь  вл1ян1е  81ап(1аг(1  оГ  ПСе)  и  степенью 
тяжести  труда  (въ  зависимости  отъ  ббльшей  или  меньшей  интенсивности  его, 
обстановки  работы  и  т.  п.).  А  такъ  какъ  спросъ  на  трудъ  Карверъ  считаетъ 
зависящимъ  отъ  степени  ироизводительност1Г  работника,  то  равнов^с1е  между  пред- 
ложев1емъ  и  спросомъ  должно,  по  его  мн'Ьн1ю,  наступить,  когда  на  той  и  на  дру- 
гой сторон];  встр-Ьтятся  иред'к1ьвыя  величины  („пред11льная  производительность* 
и  ^пред^льныя  издержки"  труда).  См.  Т.  N.  Сагуег.  ТЬе  ЛеотуоСига^ез  аф'пвгеё 
1о  гесеп1  1Ьеог1е8  оГ  уа1ае.  ТЬе  ^аа^^е^1у  ^ои^па1  о^  Бсопот1с8.  ^а1у1894.  Довольно 
подробное  изложен1е  этой  статьи  дано  у  Ь  е  т  Ь  к  е,  указ,  соч.,  стр.  22—27. 
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единой  сложной  концепщи,  свободной  въ  то  же  время  и  отъ  эклек- 
тизма. 

^Выводы  дволюц1онной  доктри^н,  говорить  онъ,  несмотря  на 
принятие  ея  фразеолопи,  до  сихъ  поръ  не  вполн'Ь  еще  сознаются 
экономистами,  потому  что  иначе  мы  им-Ьли  бы  меньше  чисто  раз- 
рушнтельнаго  критицизма  и  посп-Ьшныхъ  и  противор'Ьчивыхъ  по- 
строен1й.  Никакая  теор1я,  получившая  одобрен1е  большого  количе- 
ства изсл'Ёдователей  промышленныхъ  явлен1й  и  сохранявшая  его 
въ  течете  продолжительнаго  времени,  не  можетъ  быть  совершенно 
лишена  основашй.  Она  можетъ  не  выражать  полной  истины,  но. она 
должна  представлять  некоторое  объяснеше  большихъ  группъ  фак- 
товъ...  Когда  мы  освобождаемся  отъ  идеи  необходимой,  абсолютно 
опред'Ь.1яющей  силы  единаго  принципа,  намь  открывается  путь  къ 
признан1ю  степени  истины  и  объяснешя,  содержащихся  въ  каждой 
изъ  трехъ  главныхъ  теор1й,  который  выдвигались  раньше,  и  къ  по- 
строен1Ю  теор1и,  которая  отведеп>  должное  м'Ьсто  элементу  истины, 
содержащемуся  въ  каждой  изъ  нихъ"^)...  Для  такой  попытки,  по 
ми'Ьн1ю  Давидсона,  формальныя  рамки  даны  уже  теорхей  фонда. 
„Теор1я  фонда  заработной  платы,  по  крайней  м'Ьр*  по  форм*,  яв- 
ляется наиОол-Ье  удачной  попыткой  разр'Ьшешя  вопроса  о  заработ- 
ной плагЬ.  Она  признаеть,  что  существуюп>  дв*  стороны  въ  (из- 
атЬдуемомъ)  уравненш  и  посвящаетъ  серьезное  вниманхе  сил*, 
устанавливающей  уравнеше.  Эту  силу  она  называетъ  конкуренщей. 
Такимъ  обр.  она  даетъ  форму  для  полной  теорш"...  Своей  же  за- 
дачей Давидсонъ  ставить  „приспособить  матерхалъ  теор1и  средствъ 
существован1я  и  теор1и  производительности  къ  форм'Ь  теор1и  фонда 
заработной  платы"  ^). 

Покупка  и  продажа  труда,  говорить  Давидсонъ,  во  многихъ 
отношешяхъ  обааружпваетъ  сходство  съ  первобытнымъ  обм"Ьномъ. 
При  первобытной  меновой  сд'Ьлк'Ь  каждый  контрагентъ  опреде- 
ляется двумя  оц-Ьнками  полезностей:  и  вещи,  которую  онъ  отдаетъ, 
и  вещи,  которую  онъ  получаетъ.  При  современномъ  обм-Ьн*  (въ 
трудоразд1^льномъ  хозяйств*)  полезность  вещи  для  продавца  ока- 
зывается уже  безразличной,  такъ  какъ  эта  вещь  производится  имъ 
исключительно  ради  обмана  на  друпе  необходимые  ему  предметы. 
Наоборогь,  рабочШ,  продавая  свой  трудъ,  и  теперь  относится  къ  нему 
не  безразлично.  „Такъ  какъ  всяк1й  трудъ  включаетъ  въ  себя  непрхят- 
ность  ((ИбцШНу),   то   мы  никогда  не  можемъ  сказать,   что    рабоч1й 


*)  ^,  О  а  V 1  й  8  о  п,  ТЬе  Вагда1П  ТЬеогу  о^  ^а^ез,  стр.  128. 
*)  Тамъ-же,  стр.  135. 
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отдаетъ  то,  что  представляетъ  для  него  низкую  пред-Ьльную  полез- 
ность, чтобы  получить  то,  что  им'Ьетъ  въ  его  глазахъ  высокую  пре- 
Д'Ьльную  полезность.  Непосредственно  способность  къ  работ*  мо- 
жетъ  быть  мало  полезна  для  рабочаго,  но  непр1ятность  труда 
остается  значительной.  Гд'Ь  рабоч1й  способенъ  взглянуть  впол1гЬ 
объективно  на  то,  что  онъ  продаетъ,  ц'Ьна  труда  можетъ  быть  опре- 
делена подобно  ц^н*  всЬхъ  другнхъ  товаровъ  почти  целикомъ  на 
сторон*  предложешя;  но  воспоминаше  или  предвидите  непр1ятно- 
сти  усил1й  слишкомъ  сильны,  чтобы  позволить  ему  отнестись  такъ 
объективно"  1)...  Нам'Ьтивъ  характерный  черты  современной  купли- 
продажи  труда,  Давидсонъ  переходить  къ  вопросу  о  причинахъ, 
опред'Ьляющихъ  его  ц^ну.  „Ц*на  труда  устанавливается  въ  изв-Ьст- 
номъ  пункт*  мея?ду  двумя  направленными  на  него  оц*нкамн— 
оц*нкой  предпринимателя  и  оц*нкой  рабочаго.  Оц*нка  рабочап^ 
является  результатомъ  двухъ  факторовъ — одного  положительнаго  и 
одного  отрицательнаго — полезности  вознагражден1я  и  непр1ятности 
((ИвиШиу)  труда;  оц*нка  предпринимателя— въ  ц*ломъ  зависптъ 
отъ  косвеннныхъ  полезностей,  доставляемыхъ  т*мъ,  что  онъ  поку- 
паетъ,  или  лучше— учитываемой  напередъ  ц*ниостью  продукта, 
создаваемаго  усил1ями  рабочаго**.  При  этомъ  оц*нка  предприни- 
мателя является  максимумомъ  того,  что  онъ  желаеть  (или  можетъ) 
заплатить,  оц*нка  рабочаго—минимумомъ  того,  что  онъ  над*ется 
получить  отъ  предпринимателя.  „Ц*нность  труда  обыкновенно  уста- 
навливается ни  на  той,  ни  на  другой  изъ  этихъ  оц*нокъ,  а  гд-ё 
нибудь  между  ними,  какъ  бы  въ  спорной  области  (1П  а  кш(1  о!"  йе- 
Ьа1аЫе  ^гоипй)".  Гд*  именно — это  зависишь  о'гь  обстоятельствъ. 
„Исходь  зависитъ  отъ  сравнительной  силы  борющихся  сторонъ— 
отъ  слабости  одной  настолько  же,  какъ  отъ  силы  другой,  а  потому 
и  не  можетъ  быть  опред*лень  заран*е...  Мы  можемъ  сказать  только, 
что  заработная  плата  установится  гд*-нибудь  между  указанными 
пред*лами  въ  зависимости  отъ  сравнительной  силы  и  знашй  дого- 
варивающихся". При  этомъ  установлен1е  заработной  платы  въ  ка- 
комъ-либо  пункт*  не  можегь  считаться  окончательнымъ,  а  подле- 
житъ  изм*нен1ямъ  въ  будущемъ,  соотв*тственно  перем*намъ  въ 
сил*  сторонъ.  „В*роятно,  зам*чае'гь  Давпдсонъ,  что  благодаря 
различнымъ  причинамъ  пред*лы  (захвата  спорной  области),  отстаи- 
ваемые трудомъ  и  уступаемые  ему,  постоянно  подвигаются  впередъ 
съ  каждымъ  годомъ;  но  рабоч1й,  в*роятно,  далеко  еще  не  захва- 
тываетъ  всей  спорной  области,  потому  что  ...подъвмъ  оц*нки  рабо- 


*)  ВаУ1(18оп,  указ.  соч.,  стр.  135—138. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ЗАРАБОТПАЛ    1иАТА.  309 

чаго  д^лаеть  возможнымъ,  въ  силу  большей  производительности, 
сопровождающей  обыкновенно  бол'Ье  высокую  заработную  плату, — 
подъемъ  оценки  предпринимателя"  *). 

Такова  постановка  вопроса,  даваемая  Давидсономъ.  Въ  даль- 
нМшемъ  изложенш  онъ  разсматриваетъ  подробно  элементы  оценки 
предпринимателя  и  рабочаго,  а  также  и  процессъ  установлен1я 
платы  въ  пред'Ьлахъ  „спорной  области". 

Онъ  начинаетъ  съ  оц-Ьнки  рабочаго  (т.  е.  съ  предложешя 
труда).  Эта  оценка,  указываетъ  онъ,  не  можетъ  быть  приравнена 
къ  уровню  средствъ  его  существовашя,  какъ  бы  широко  ни  пони- 
мать этотъ  терминъ.  Рабоч1й  оц-Ьниваетъ  не  только  значеп1е  для 
него  предлагаемаго  вознаграждешя,  но  и  степень  непр1ятности 
труда.  Уравнен1е  этнхъ  двухъ  элементовъ  и  даетъ  въ  результат* 
ту  сумму  требованШ,  съ  которой  онъ  выступаетъ  предъ  предприни- 
мателемъ.  Непрхятность  труда,  по  мн'Ьнш  Давидсона,  въ  цЪломъ 
возрастаетъ.  Если  представляется  еще  спорнымъ,  увеличилась  ли 
въ  д-Ьйствительности  положительная  непрхятность  труда  2),  то  его 
отрицательная  непр1ятность  несомн'Ьнно  увеличивается.  Это  „выте- 
каетъ  пзъ  зависимости  рабочаго  оп>  его  предпринимателя  и  ши- 
рокораспространеннаго  чувства,  что  при  рабогЬ  по  чужому  при- 
казу теряется  до  известной  степени  полный  ростъ  человека.  Это 
чувство  составляетъ  факторъ  расту щаго  значенхя  въ  Д'Ьл'Ь  усганов- 
лен1я  заработной  платы...  Не  можетъ  быть  сомн-Ьнгя,  что  отрица- 
тельно-непр1ятныя  стороны  труда  им-Ьють  большое  значеше  въ  во- 
прос* о  заработной  плагЬ  и  что  съ  распространешемъ  образовашя, 
въ  узкомъ  и  широкомъ  смысл*  этого  адова,  и  съ  ростомъ  полити- 
ческой силы  рабочихъ  классовь  он*  пр1обр*тутъ  все  большее  и 
большее  значеше.  Ч*мъ  больше  чувство  самоуважен1я  у  работника, 
гЬмъ  выше  будетъ  его  оц*нка  непргятности  труда,  и  т*мъ  выше 
низшая  граница  заработной  платы"  з;. 

Другимъ  факторомъ  въ  уравнен1и.  дающемъ  низшую  границу 
заработной  платы,  является  полезность,  доставляемая  вознагражде- 
шёмъ  за  трудъ.  Данная  сумма  удовлетворенхя  можетъ  быть  по- 
лучена   покрытхемъ   немногихъ    потребностей    большей    интенсив- 


*)  Ватхёзоп,  У1М8.  соч.,  стр.  140—143. 

')  Дурвыд  стороны  современной  ароиышленной  работы,  по  мв'1&Н1Ю  Давид- 
сова,  въ  значительной  ж^р^  парализованы  уже  фабричнымъ  и  санитарнымъ  за- 
ководатель1;твоиъ;  кром'Ь  того  эти  м'Ьры,  в'^ролтно,  въ  ббльпхей  м'Ьр']^  ослабили  не- 
вритвость  труда,  ч^^мъ  она  была  усилена  увеличев1емъ  быстроты  хода  машинъ  V 
ввтенсивности  работы. 

•)  Баухёзоп,  указ.  соч.,  стр.  144-150. 
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ности  пли  большаго  количества  потребностей  меньшей  интенсив- 
ности. Возможно  поэтому,  что  интенсификац1я  элементарныгь  фн- 
зическихъ  и  культурныхъ  (Ьитап)  потребностей  можетъ  побудить 
индивидуума  находить  уравнен1е  полезности  и  непр1ятности  вь 
меньшемъ  количеств*  благъ.  Такая  интенсификащя  элементарныхъ 
потребностей  случается  часто  и  всегда  рабоч1й  употребить  при  ней 
больше  усил1й,  чтобы  получить  данное  удовлетвореше.  ч-Ьмъ  въ 
другое  бремя.  „Искусный  рабоч1й,  который  вынужденъ  взять  ра- 
боту, организованную  для  поддержки  безработныхъ,  оц'Ьниваегь 
себя  не  меньше,  но  за  то  вознагражден1е— больше;  и  вдова  согла- 
сится на  рабск1й  трудъ  за  ничтожную  плату,  чтобы  спасти  д-Ьтей 
отъ  голода.  Съ  другой  стороны,  ч'Ьмъ  дальше  челов*къ  отъ  опас- 
ности голода,  гбмъ  меньше  будетъ  предельная  полезность  возна- 
гражден1я  и  гЬмъ  скор-Ье  он-ь  найдегь,  что  непр1ятность  работы 
превышаетъ  полезность  вознагражден1я,  и  гЬмъ  выше  поэтому  бу- 
детъ плата,  которая  должна  быть  ему  предложена,  чтобы  побудить 
его  къ  работ***  1). 

Къ  этому  Давидсонъ  прибавляетъ,  что  рабочШ  не  необходимо 
руководится  такой  индивидуальной  оценкой,  а  что  часто  сущест- 
вуетъ  въ  стран*  уже  какъ  бы  заран*е  данная  искусственная  низ- 
шая граница  заработной  платы.  Такь,  въ  новыхъ  страпахъ  земле- 
д'Ьл1е  и  экстрактивная  промышленность  опред'Ьляютъ  уровень  зара- 
ботной платы  въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности.  „Въ  новой 
стран*  ВСЯК1Й  думаетъ,  что  опъ  им*етъ  достаточно  св*л*н1й,  чтоОи 
быть  фермеромъ,  и  легкость  доступа  къ  земл*  улучпгаетъ  позиц!» 
рабочаго  не  только  уменьшешемъ  предложен1л  паемныхъ  рабочихъ, 
но  также  и  устрапеигемъ  той  слабости  (Ьу  гетоУ1п^  зоте  о!  111<* 
Й18аЫи11е8),  которая  можетъ  заставить  рабочаго,  благодаря  интен- 
сивности его  элементарныхъ  нуждъ,  находить  уравненхе  полезности 
и  непр1ятности  въ  меньшемъ  количеств*  товаровъ.  Когда  челов*къ 
„можетъ  пм*ть  свой  собственный  кусокъ  земли",  н*тъ  в*роятно- 
сти,  чтобы  элементарный  потребности  очень  выступали,  а  свобода 
и  независимость  фермера  д*лаетъ  зависимость  наемнаго  рабочаго 
бол*е  тягостной  и  нежелательной.  По  м*р*  того  какъ  страна  на- 
полняется, рабоч1й  долженъ  больше  опираться  на  самого  себя  и  на 
свою  собственную  оц*нку.  Это  не  зпачптъ,  какъ  дума»1ъ  Франк- 
линъ,  что  заработная  плата  должна  падать,  по  м*р*  того  какъ 
нащя  становится  промышленной.  Въ  д*йствительности  наблюдается 
противоположный   результатъ,    потому   что  развит1е    мануфактуръ 


*)  Ба  VI  да  он,  указ.  соч.,  стр.  150—161. 
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создаетъ  новыя  потребности;  а  создан1е  новыхъ  потребностей  озпа- 
чаетъ,  что  рабочШ  долженъ  получить  большее  количество  продук- 
товъ,  чтобы  установить  уравнен1е  полезности  и  непр1ятности.  Но 
будетъ  ли  новая  естественная  граница  выше  или  ниже,  ч'Ьмъ  ста- 
рая искусственная,  рабоч1(1  долженъ  полагаться  теперь  только  на 
себя  одного**  1). 

Верхняя  граница  заработной  платы  —  оц'Ьика  предпринима- 
теля— бол'Ье  определенна  и  бол'Ье  абсолютна,  ч-Ьмъ  оц'Ьика  рабо- 
чаго.  Она  бол'Ье  опред'Ьленна,  потому  что  предприниматель  въ  мень- 
шей степени  руководится  своими  личными  чувствами  и  больше 
иринимаегь  въ  расчетъ  оц-Ьнки  другихъ  предпринимателей.  Онъ 
им^етъ  при  этомъ  объективную  мЬрку  въ  производительности  ра- 
бочаго,  такъ  какъ  его  опред-Ьленье  „полезности"  рабочаго  является 
просто  предварительнымъ  вычисленхемъ  ц^ны,  какую  онъ  можетъ  по- 
лучить за  продукты  труда  нанимаемаго  рабочаго.  Эта  граница  и  бо- 
лЪе  абсолютна,  ч'Ьмъ  низшая,  потому  что  предприниматель  им'Ьетъ 
твердое  уб-Ьждеше,  что  его  оц-Ьнка  точна  и  справедлива  2). 


*)  Б  а  V  I  (1 3  о  о,  указ.  соч.,  стр.  151  —153. 
*)  Т  а  м  ъ  ж  е,  стр.  153—154. 
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группы  ммогограмниковъ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Обзоръ  оеновныхъ  статей. 


§  1.  11зсл'Ьдовап1Я  8сЬ1гагг'а. 

Зскюагг  Н.  „ПеЪег  (11е]еБ1ё:еп  ГйИе,  ш  ^е1сЬеп  сИе  ОаиззхзсЬе  Ьу- 
рег^еоте1п8сЬе  Ке1Ьв  е1пе  а1§:еЪга18сЬе  Гипсиоп  {Ьгез  ухегкеп  Е1етеп1.е8 
ааг81в1и'*. 

Разыскивая  случаи,  когда  существуетъ  алгебраически  интегралъ  у 
лндейнаго  дифференщальнаго  уравнен1я  второго  порядка: 

частнымъ  интеграломъ  которого  служить  гипергеометричесшй  рядъ  баизз'а: 
^'(а,  р.  у,  г),  8сЬ^аг2  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  отношеше  и  {г)  двухъ, 
линейно-независимыхъ,  частныхъ  интеграловъ  уравнен1я  (1)  при  дМстви- 
тельныхъ  и  ращональныхъ  значен1яхъ  количествъ  а,  р,  -/  конформно  изо- 
бражаетъ  полуплоскость,  лежащую  съ  положительной  стороны  оси  х,  на 
Еруговомъ  треугольник*  Я'  съ  углами  (1  — 'у)тс,  (а  —  р)11,  {^  —  а  —  Р)тг. 
Вершинамъ  треугольника  соотв4тствуютъ  особенный  точки  интеграловъ 
уравнешя  (1):  г  =  0,  ^  =  1,  ^=оо. 

Продолживъ  стороны  треугольника  5'  до  полныхъ  окружностей, 
ЗсЬ^агг  разсматриваетъ  восемь  круговыхъ  треугольниковъ  съ  углами 
меньше  1Г.  Они  делятся  на  четыре  пары  треугольниковъ  такимъ  образомъ, 
что  углы  каждой  пары  равны.  Одинъ  изъ  треугольниковъ  той  пары,  сумма 
угловъ  которой  наименьшая,  ЗсЬ^агг  называетъ  приведеннымъ  треуголь- 
никомъ.  Обозначимъ  его  черезъ  V. 

Полному  алгебраическому  интегралу  уравнешя  (1)  соотв-Ьтствуеть 
алгебраическая  функщя  и  {г)  и  наоборотъ,  поэтому  8сЬ т^агг  ищеть  ус.10В1я, 
лри  которыхъ  функщя  и(г)  алгебраическая. 
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Обозначимъ  полуплоскость,  лежащую  съ  положительной  стороны  оси 
X',  черезъ  -4,  полуплоскость,  лежащую  съ  отрицательной  стороны  осн  х, 
черезъ  В.    Аналитическимъ  продолжен1Ямъ  Бх,  В^,  В^  полуплоскости  А 

на  полуплоскость  В  черезъ  отрезки  оси   х\   — оо-О,   0...1,    1 |-оо, 

соединяющее  особенный  точки  интеграл овъ  уравнен1я  (1),  соотв4тствують 
круговые  треугольники  ^8'1,  82 ^  8^,  представляющте  обращен1я  треуголь- 
ника 8  въ  сторонахъ.  Продолживъ  аналитически  полуплоскости  ^1,  ^2»  -^з 
на  полуплоскость  А  черезъ  гЬ  же  отр1«зки  оси  х^  получимъ  треугольники, 
представ  ля  ющ1е  обращен1я  треугольниковъ  д?!,  82,  8^  въ  ихъ  сторонахъ 
и  т.  д.  Отсюда  слФэДуетъ,  чта  функц1я  и  (г)  алгебраическая,  если  посл-Ьдо- 
вательное  обращен1е  треугольника  6*  въ  сторонахъ  даетъ  конечное  число 
треугольниковъ,  трансцендентная,  если  безконечно  большое  число. 

Разыскаи1е  условШ,  при  которыхъ  функц1я  и  (г)  алгебраическая, 
равносильно  нахожден1ю  круговыхъ  треугольниковъ,  обладающихъ  свой- 
ствомъ,  что  ихъ  посл'Ьдовательное  обращен  1е  йъ  сторонахъ  даетъ  конечное 
число  треугольниковъ. 

Каждому  треугольнику,  полученному  при  посл4довательномъ  обра- 
щен1и  треугольника  д?  въ  сторонахъ,  соотв-Ьтствуеть  определенный  приве- 
денный треугольникъ,  поэтому  вместо  треугольника  й'  молено  взять  тре- 
угольникъ  Г7. 

Когда  сумма  угловъ  треугольника  1Т  меньше  г,  существуеп.  действи- 
тельный кругъ  Ь,  перес*кающ1Й  ортогонально  окружности  Сь  Сг,  С^, 
дуги  которыхъ  представляютъ  стороны  т|)еугольника  П,  Радикальный 
центръ  окружностей  Су,  С 2,  С^  служить  центромъ  окружности  Ь,  После- 
довательное обращен1е  треугольника  V  въ  сторонахъ  приводить  въ  этомъ 
случае  къ  бесконечно  большому  числу  треугольниковъ. 

Когда  сумма  угловъ  треугольника  17  больше  г,  неть  круга,  ортого- 
яальнаго  окружностямъ  Сь  Сг,  Сз,  но  существуетъ  кругъ  К,  пересе- 
каемый окрулспостями  Сь  Сг,  С^  въ  д1амотрально  протнвоположныхъ  точ- 
кахъ.  Центромъ  круга  К  служить  радикальный  центръ  окружностей 
■^1»  С'г,  Сз. 

Построивъ  сферу  на  кругЬ  А",  какъ  на  большомъ  кругЬ,  посред- 
•ствомъ  стереографическаго  проэктирован1я  получимъ  вместо  круговыхъ 
треугольниковъ  равные,  попеременно  сходственные  сферическ1е  треуголь- 
ники. Такимъ  образомъ  приходимъ  къ  делен1ю  сферы  д1аметральнымн 
плоскостями  на  равные,  попеременно  сходственные  сферическхе  треуголь- 
ники. Это  возможно  тогда,  если  д1аметральныя  плоскости  совпадають  съ 
плоскостями  симметр1и  правильныхъ  многогранниковъ  ^). 


^)  См.  глг  3. 
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§  2.  118сл<Ьдован1я  КЫп'а  м  Рано. 

К1е1п  К  ЗИгипё^зЬепсМе  йег  Ег1ап^ег  рЬуз.-шей.  ОезеИзсЬаЙ  (1874). 

„ГеЪег  ЫпИге  Гогтеп  тИ  Ипеагеп  ТгапзСогтаНопеп  1п  81сЬ 

8е1Ь81". 
Гапо  (?.  „ГеЬег  епйИсЬе    Огирроп   Ипеагег   ТгапвГогтаНопеп    ехпег 

УегапйегИсЬеп". 

Нахохдбн1е  Еонечныхъ  группъ  линейныхъ  подстановокъ  К1е1П  при- 
водить Еъ  разыскан1Ю  коне^ныхъ  группъ  движен1й  въ  проэктивной  гео- 
метр1и  м'Ьры.  По  почину  Сау1еу  *),  оиъ  строить  проэктнвнуго  геометрхю 
м'Ьры  (не-Эвклидову),  принимая  за  основную  поверхность — л(№врхность 
2-го  порядка.  Назовемъ  ее  поверхностью  Ж 

Прямая,  проходящая  черезъ  произвольный  точки  М,  N  пространства, 
пересЬкаетъ  поверхность  Ж  въ  двухъ  точкахъ  Р,  ^.  Черезъ  лин1ю  пере- 
сЬченгя  произвольныхъ  плоскостей  Л,  В  проходятъ  дв*  плоскости  в',  2, 
касаю1Ц1яся  поверхности  Ж  Произведен1е  логариема  ангармоническаго 
отношен1я  точекъ  Ж,  N,  Р,  ^  на  произвольный,  определенно  взятый, 
постоянный  множитель,  считается  разстоян1емъ  точекъ  М,  N.  Произведенхе 
логариема  ангармоническаго  отношен1я  плоскостей  А,  Р,  /9,  Т  на  другой 
опред'Ьленный,  произвольно  взятый,  множитель  считается  угломъ  накло- 
нен1я  плоскостей  А,  Р. 

Проведемъ  плоскость  V  черезъ  произвольную  прямую  Л/Ж  Она  пе- 
ресЬчетъ  поверхность  Ж  по  коническому  с'Ьчен1ю.  Точка,  въ  которой 
взаимная  поляра  Р^  прямой  NN  встр*чавгь  плоскость  V,  равноудалена 
отъ  точекъ  прямой  NN.  Такъ  какъ  дв*  прямыя  перпендикулярны,  если 
одна  изъ  нихъ  встр-кчаетъ  взаимную  поляру  другой,  то  прямая  Р^  пер- 
пендикулярна любому  рад1усу  коническаго  с'Ьчен1я,  т.  е.  перпендикулярна 
плоскости  коническаго  с'Ьчен1я. 

Въ  геометр1и  К1е1п'а  колдинеащи,  переводяпМя  поверхность  Ж  въ 
самое  себя  такимъ  образомъ,  что  системы  образующихъ  не  меняются, 
представляютъ  движешя  пространства.  Всякое  движен1е  пространства  не 
перем-Ьщаеть  дв'Ь  взаимный  поляры  поверхности  Ж  Одна  изъ  нихъ  пере- 
сЬкаетъ  поверхность  Ж;  ее  пазываютъ  осью  движен1я. 

Около  оси  происходить  вращен1е,  если  точки  оси  неподвижны. 

Вращен1е  пространства  около  неподвижной  точки  М,  лежащей  вн* 
поверхности  Ж,  оставляетъ  неизменными:  конусъ,  имЬющгй  вершину  въ 
точке  М  и  касающ1йся  поверхности  Ж,  коническое  сечен1е,  по  которому 
конусъ  касается  поверхности  Ж,  и  полярную  плоскость  точки  М. 


*)  А.  Сау1еу.   ,,А  81х1Ь  тето1г  ироп  ^иапЬ^с8**,  РЬИсз.  Тгапзасиопз.  Уо1.  149. 
(1859). 
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Коллинеа1ця  пространства  3-хъ  изм'ЬрешВ  садержитъ  15  произволь- 
ныхъ  Еоэффищентовъ.  Налагая  на  коллинеащю  услов1е — не  и'Ьнять  по- 
верхности Ж,  установимъ  9  зависимостей  между  коэффищентами.  Такъ 
какъ  остается  6  произвольныхъ  коэффицгентовъ,  то  движенхя  геометрш 
К1еш'а  приводятся  къ  линейнымъ  преобразованшмъ  плоскости. 

Положимъ,  что  поверхность  ТГ— сфера.  Установивъ  связь  посред- 
ствомъ  стереографическаго  проэктировашя  меладу  сферой  IV  и  плоскостью 
г^  зам'Ьчаемъ,  что  разыскан1е  конечныхъ  группъ  линейныхъ  подстановокъ 
равносильно  нахоаден1ю  конечныхъ  группъ  движешй. 

Операд1и  конечныхъ  группъ  должны  быть  конечныхъ  порядковъ, 
поэтому  конечный  группы  движен1й  заключаюгь  въ  себ^  только  вращен1я, 
соизм'Ьримыя  съ  тс.  При  надлежащемъ  расположеши  плоскости  стереогра- 
фическаго проэктирован1я,  соотв'Ьтствующхя  линейныя  подстановки  им^ютъ 

видъ: 

г'  =  6^, 

гд*  6 — рацюнальный  корень  изъ  1. 

Повтор51я  вращен1е,  соизмеримое  съ  тг,  составимъ  циклическую  группу 
кояечнаго  порядка.  Циклическую  группу  можно  обобщить,  присоединивъ 
вращен1е,  изм-Ьняющее  расположен1е  точекъ  перес'Ьчен1Я  оси  перваго  вра- 
щеп1я  со  сферой  Ж  Получимъ  группу,  порядокъ  которой  въ  два  раза 
больше  порядка  циклической  группы. 

Переходя  къ  разыскан1ю  конечныхъ  группъ,  составленныхъ  комби- 
нац1ей  вращенШ,  соизмЪримыхъ  съ  тс,  прежде  всего  р^шимъ  вопросъ  о 
томъ,  при  какихъ  услов1яхъ  два  посл'Ьдовательныя  вращен1я  /9,  Т,  около 
разныхъ  осей,  представляю1*ь  вращенхе. 

Когда  поверхность  IV — сфера,  вращвн1в  пространства  перем4щаеть 
точки  по  кругамъ,  центры  которыхъ  расположены  на  оси  вращешя.  Плос- 
кости круговъ  проходить  черезъ  взаимную  поляру  оси  вращен1я.  Посл-Ьд- 
няя  перпендикулярна  плоскостямъ  круговъ. 

Предполагая,  что  посл-Ьдовательныл  вращен1я  ^8',  Т  предетавляють 
вращен1е  II,  мы  допускаемъ,  что.  точки,  расположенный  на  оси  вращения 
II,  будучи  см-Ьщены  вращен1емъ  /У,  приводятся  вращешемъ  Т  въ  началь- 
ное положен1е.  Это  возможно  при  услов1и,  что  оси  вращен1й  /8^,  Т  пере- 
сЬкаются. 

Если  бы  оси  вращен1й  6',  Т  пересЬкались  въ  точк*  Л/,  вн*  или  на 
сфер*  Ж,  то  сложен1е  вращешй  /У,  Т  пространства  перешло  бы  въ  сло- 
жен1е  плоскихъ  вращен1й  различныхъ  центровъ.  Плоск1я  вращен1я  раз- 
ныхъ центровъ  конечной  группы  дать  не  могутъ. 

Такимъ  образомъ  оси  вращений  конечныхъ  группъ  должны  пересЬ- 
каться  внутри  сферы  ТГ.  •  Возможны  два  случая:    1)  оси  вращешй  прохо- 
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дять  черезъ  общую  точку  внутри  сферы  ТГ;  2)  оси  вращен1Й,  находясь  въ 
одной  и  той  же  плоскости  <?,  пересЬкаются  попарно  въ  точкахъ,  распо- 
ложенныхъ  внутри  с4чен1я  сферы  Ж  плоскостью  ^.,  Второй  случай  недо- 
птстимъ. 

Итакъ  оси  вращешй,  комбинахця  которыхъ  даетъ  конечную  группу, 
проходягь  черезъ  общую  точку  внутри  сферы  Ж 

Если  точку  пврес*чен1я  осей  пом-Ьстинъ  въ  центр*  сферы  Ж,  то  вра- 
щешя  проэктивной  геометрхи  н'Ьры  обратятся  во  вращен1я  обыкновенной 
геометрги.  Отсюда  заключаемъ,  что  конечный  группы  движен1Й  суть  группы 
вращешй  правильныхъ  многогранниковъ. 

Рапо  нзлагаетъ  два  способа   приведен  1я   конечныхъ    группъ  линей- 
ныхъ  подстановокъ  къ  группам'ь  вращен1й  правильныхъ  многогранниковъ. 
Первый  способъ  весьма  изященъ,  но  не  особенно  уб-Ьдителенъ. 
Въ  отвлеченной  геометрги  ^)  линейной  подстановк-Ь: 

Р;     агг'  -\-Ьг-\-сг'  ^Л  =  0      • 

соотв'Ьтствуетъ  точка  Р,  однородный,  проэктивныя  координаты  которой 
а,  Ь,  с,  (I.  Преобразовавъ  подстановку  Р  всЬми  подстановками  того  же 
вида,  получимъ  оо^  подстановокъ:  Р,  Рь  Рг,...  и  ооЗ  уочекъ:  РуР1,Р2,,.. 
Проэктивныя  преобразован1я  пространства,  переводящ1я  точки:  Р, Рх, Рг^-*- 
въ  точку  Р,  оставляютъ  неизм'Ьнными  поверхности  2-го  порядка  ц-Ьдаго 
пучка.  Среди  нихъ  находится  двойная  плоскость  инволюд1й: 

Ъ  =  с  (2) 

и  поверхность  парабол ическнхъ  преобразован1й: 

ф  -(-  су  —  4ай  =  О  2).  (3) 

Пространство  можно  проэктивно  преобразовать  такимъ  образомъ,  что 
с(чен1е  поверхности  (3)  плоскостью  (2)  перейдетъ  въ  мнимый  кругъ,  тогда 
пучекъ  поверхностей  2-го  порядка  обратится  въ  пучекъ  концентрическихъ 
сферъ.  Линейнымъ  подстановкамъ,  преобразующимъ  подстановку  Р  въ 
подстановки  Р,  Рх,  Рг,...,  будутъ  соответствовать  вращешя  около  центра 
сферъ. 

Второй  способъ  очень  близокъ  къ  изсл*дован1ямъ  Юехп'а,  но  отли- 
чается т^мъ,  что  разсужденхя  ведутся  въ  обыкновенной  проэктивной  гео- 
метрхи. 


^)  Р.  Бп^^^ае8.  „Ъе2101и  (И  ^еотеШа  ргохеШуа*".  Во1овпа.  1898. 

*)  С.  81ёрЬапо8.  „Мето1ге  ваг  1а  гергё8еп1аиоп  (1е8  Ьото^гарЫез  ЫпаЕгев  раг 
<]е8  рош18  ее  Гезрасе  атес  аррИсаНоп  И  Гё(а(1е  (1е8  гоиНопз  8рЬ6^^^ае8^.  ^Ма1Ь. 
Апп.  Ва.  ХХП.  (1883),  р.  299. 
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Подстановки 

обусловлываютъ  прямое  конформное  наложен1е  плоскости  г  на  плоскость 
г\  Он*  переводить  окружности  въ  круги  (В1гес1:е  Кге18Уег\^ап(11.8с11аЙеп) 
и  составляютъ  группу  сх>в  преобразовашй. 

Подстановки 

сопровождаемый  обратнымъ  конформнымъ  наложешомъ  плоскости  г  на 
плоскость  г\  переводить  окружности  въ  круги  (Гпуегзеп  Кгехауепл'апД^- 
ясЬаЙеп),  но  группы  не  составляютъ. 

Соединивь  подстановки  (4)  съ  подстановками  (5),  полу^нмъ  группу 
2 .  соб  преобразован1й. 

Посредствомъ  стереографическаго  проэктированхя  Рапо  переходить 
отъ  преобразован1й  (4),  (5)  плоскости  къ  проэктивнымъ  преобразован1ямъ 
пространства,  не  м-Ьняющимъ  сферу  проэктировашя  Ж  Подстановкамъ  (4) 
соотв'Ьтствуютъ  проэктивныя  преобразования  пространства,  оставляющ1я 
неизм-Ьйными  системы  образующихь  сферы  ТГ  (преобразован1Я  1-го  рода); 
подстановкамъ  (5) — проэктивныя  преобразован1я  пространства,  перем*- 
щающ1я  системы  образующихь  сферы  ТГ  (преобразован1Я  2-го  рода). 

Къ  разряду  подстановокъ  (5)  принадлежать .  ооЗ  подстановокь,  выра- 
жающихъ  обращеп1е  въ  кругахь  1).  Имь  соответствуешь  ооЗ  перспектив- 
ныхь  преобразован! й,  не  м'Ьняющихъ  сферу  ТТ.  Центромъ  и  плоскостью 
перспективнаго  преобразован1я  по  отношен1Ю  къ  сфер*  Ж  служатъ  полюсь 
и  полярная  плоскость.  Если  плоскость  проходить  черезъ  центръ  сферы, 
то  перспелтивное  преобразован1в  обращается  въ  отражен1е  2). 

Конечныя  группы  проэктивныхъ  преобразован1й  1-го  рода  заклю- 
чають  въ  себ*  толысо  цикличвск1Я  преобразован1я.  Циклически  проэктнв 
ныя  преобразован1Я  называются  проэктивными  вращен1лми,  потому  что 
не  перем-Ьщають  точекъ  прямой,  являющейся  осью  вращен1я  н  пересе- 
кающей сферу  ТГ  въ  двухъ  точкахь,  неизм'Ьнныхъ  при  данномь  цик-мче- 
скомъ  преобразован1И.  Если  два  проэктивныя  вращен1я  около  разныхъ 
осей  даю1*ь  вращен1е,  то  оси  ихь  иересЬкаются.  Для  того,  чтобы  комби- 
нац1Я  вращен1й  могла  составить  конечную  группу,  оси  вращен!^  должны 
проходить  черезъ  общую  точку  внутри  сферы  Ж 


О  См.  гл.  6  формулу  2. 

')  К1е1п  также  упомкнаетъ  о  персиективномъ  преобразован! п. 
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Такимъ  образомъ  приходнмъ  къ  группамъ  вращен1Й  правильиыхъ 
многогранниковъ.  Присоединивъ  отражвн1е  въ  плоскостяхъ  симметрии, 
обобщимъ  группы  многогранниковъ. 

§  3.  Изсл'Ьдован1я  Оогйап'а. 

Оогйап  Р.  „1ТеЬвг  епсИшЬо  Ошрреп  Ипеагег  ТгапвГогшаМонеп  (чпег 
УегапйегИсЬеп". 

Линейная  подстановка: 

Ах-\-В 
у  =  (^     \    тл  ♦     -^-О  —  -^^  не  равно  нулю, 


выражается  равенствомъ: 

Г^8у=С  ХхУу  —  АХу^У2-]г  О  Х2У1  «^2^2  =  О, 


(6) 


гд* 


^1  У\ 

—  =  ж,    —  =  у. 

^2  Уг 


Одинъ   изъ  коэффищентовъ   А,  В,  6*,  В  нроизволенъ.    Опред1>лнмъ 
его  такъ,  чтобы  инвар1антъ  билинейной  формы  (6):  ~(гг*){88-)  равнялся  1: 

С1 


-{гг)(8а')  =  АВ^ВС=  I. 


(7) 


Второй  иивар1антъ:  -  (га)  обозяачимъ  черезъ  —  ео.ч  (р: 


(Г8)  =  —  (Л  -|- 1>)  =   -  2  соз  9, 
ковар1антъ  г,  *,  черезъ  /  ^т  ср  а^^: 


тогда: 


'х  ^^х  =  ?  8171  ф  а^, 

(аЬ)^  =       2, 
/^.  б»у  =  г  .ь-г//  ср  ог^  огу  -[-  И/-^)  ^^^'  Т- 


(8 
(10) 


Форму  (1 1)  билинейной  подстановки  (6)  Оогйап  называетъ  нормальной 
формой;  9  и  0,2— -аргументомъ  и  квадратичной  формой  подстановки  (6). 

На  знакъ  кв.  формы  а«^  обращать  вниман1Я  не  будемъ,  потому  что 
всегда  можно  получить  обратный   знакъ,   изм-Ьнивъ  ^  на  — <р  или  т+тс. 
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ТопкЯу  не  перемещаемый  подстановкой   (6),    удовлетворяють  равен 
ству  а^  =  0. 

Если  подстановка  (6)  параболическа^г,    то  у  =  0  или  я.    Для  тожд^ 
ственной  подстановки  ^  =  О  или  тг,  а^  ==  0.  Нормальная  форма  ея: 

г,.'?у  =  11=Г|/лг)==0.  (12) 

Иосл'Ьдовательное  прим'Ьнен1в  подстановокъ: 

5,    г,  ^у  =  г  пп  ^  «х  «у  -|-  (у^)  С08  <р  =  с, 

Г,     р^  Оу  =  ^  .^п  »];  а^сЛу  4-  (ух)  со$1  ф  =  о 

даетъ  подстановку: 

8Т,    Е^  8у  =  г  ^9гп  Н  .4,  Л,,  Ц-  (.У-^)  ^'о^'  Н  =  о, 

С08  в  =  С05  Т  ^05  <}^  -)-  —  (па)2 .4^/^  (р  .Ч7П  ф,  ( 13} 

згп  в  А»2  ^  5??? (р  С05ф  «,2  _|_  ^(^^^^р  .^Ь; ^}/  а^2  _|_  }а'1п^  Ш1  *}^  (гл)  «^  а^.      (14) 

следовательно: 

Д'^,     г  81п  (V(р)  а,  гг^  -|-  (ух)  со8  (^>р)  =  0. 

Аргументъ  подстановки  8-^1^  обозначимъ  черезъ  Н  и  напишет, 
равенство,  подобное  равенству  (13): 

соя  Н  =  ео8  (р  С08  ^     '  -  (аа)2  8гп  ср  8т  ^.  (15) 

Сложивъ  равенства  (13),  (15),  получимъ  основную  зависимость  въ 
изсл*дован1яхъ  Оогйап'а: 

ео8  в  -{-  С05  Л"=  2  С08  (р  соу  '{^  =  С08  (ср  -|-  ф)  -|-  ео8  (^    -  ^\.  » 16) 

Кв.  формы  линейныхъ  подстановокъ  конечной  группы,  им'Ьющ1я 
общ1й  множитель,  тождественны.  Линейный  подстановки  конечной  группы, 
кв.  формы  которыхъ  одинаковы  а^^,  выражаются  степенями  одной  и  той 
же  подстановки.  Порядокъ  последней  называется  порядке мъ  кв.  формы 
а^  въ  данной  групп*. 

Линейнымъ  подстановкамъ  конечной  группы  можетъ  принадлежать 
несколько  кв.  формъ.  Каждой  кв.  форм*  соотв'Ьтствувтъ  определенный 
порядокъ.  Наибольш1й  изъ  нихъ  назовемъ  пер1одомъ  группы  и  будемъ 
различать  три  рода  группъ. 
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I.  Группы  одной  кв.  формы. 

II.  Группы  многихъ  (двухъ  и  бол4е)  кв.  формъ,  но  одной  кв.  формы 
наибодьшаго  порядка. 

III.  Группы  многихъ  кв.  формъ  наибольшаго  порядка. 

Группы  лерваго  рода — дикличесшя  группы: 

1.  /5,  .У2,...5-1.   (>§'«=  1),  (17) 

/5,  %  згп  (р  а,  а^  -|-  (ух)  соз  ср  =  0. 

Нормальная  форма  циклической  группы: 

У  =  л:,  у  =  6ЯГ, . . .  у  =  б«-1  х;   в  =  е*^  .  (18) 

Кв.  форма  группы  (18):  а^^=1 2x1X2,  {аЪу  =  —  2. 

Если  пер10дъ  группы  второго  рода  — п,    то  подстановки,   кв.  форма 
которыхъ  порядка  п,  представдяютъ  группу  (17). 

Обозначимъ  черезъ 

Ту  \  згп  ф  а,;  ау  -|-  (ух)  со5  ф  =  О 

одну  изъ  подстановокъ  группы  второго  рода,  отличную  отъ  подстановокъ 
группы  (17).  Такъ  какъ  порядки  подстановокъ  5  и  Т-^ЗТ  равны,  то  кв. 
формы  ихъ  ад;2,  Л, 2  могутъ  отличаться  только  знакомъ.  Составивъ  кв. 
форму  Л^: 

Аз?  =  С06Г  2ф  .  а,2  —  згп}  ф  (а а)^  а,^  ^  {  ^1^  2ф  а^,  а^  (а  а),  (1 9) 

найдемъ,  что  аргументъ  ф  равенъ   -  1  кв.  форма  а^^  удовлетворяетъ  уело- 

в1ю:  (аа)2  =  о. 

Помощью  формулъ  (13),    (14)    уб-Ьдимся   въ  томъ,    что  подстанов1си 
группы  второго  рода  таковы: 


(20) 


1, 

8,  82,... 

8* 

-1 

т. 

8Т,  8'Т, 

,9- 

-1Г. 

.ная  форна 

группы  (20): 

У  = 

гЖ, 

у  =  гх 

>  •  • 

•  у 

=  е- 

-1Х, 

у  =  — 

1 

—   9 

X 

у  =  — 

8 

X 

}  •  • 

■у  = 

6—1 
X 

(21) 
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Кв.  формы  подстановокъ  5,  Т  груапы  (21): 

а,2  =2^1  хг ,  (аЬ)2  =  —  2;  ^^^=%  (х^  +  х-?),  (а?)2  =.  —  2. 

Въ  групп1^  третьяго  рода  но  крайней  м'Ьр'Ь  дв*Ь  кв.  формы  а^^,  а,* 
наибольшаго  порядка.  Если  подстановки  наименьшаго  аргумен1*а  ^  с'ь  кв. 
формами  а^г^^  ^г  обозиачимъ  черезъ  /5,  Г,  то  между  аргументами  в,  Л 
подстановокъ  дЬТ,  5~*  Г  будетъ  существовать  зависимость: 

1  "4-  С08  2<р  =  С05  в  +  С05  Ж.  (22) 

Для  того,  чтобы  группа  третьяго  рода  была  конечной,  необходимы 
услов1я:  со8^^  совН  не  равны  1;  в,  Л  соизмеримы  съ  1г. 

Аргументы  в,  Н  доллсны  быть  больше  9-  Аргументь  в  предполо- 
жимъ  больше  или  равнымъ  Н. 

Указаннымъ  требовашямъ  удовлетворяютъ  сл*дующ1я  р*и1ен1Я  урав- 

нешя  (22): 

2т,     в,    Н 

соответственно  равны: 

•у — произвольный  уголъ,  соизмеримый  съ  1Г  и  меньш1й  1т; 


2п 

7Г 

п 

Т' 

2  ' 

8 

7Г 

7Г 

п 

У 

3-' 

з" 

27Г 

7Г 

1Г 

5 

"з  ' 

"5 

Откуда  видимъ,    что   иер1одами   группъ   третьяго    рода  могуть  быть 
числа:  2,  3,  4,  5. 

Группа  пергода  л?.  („У1егег^гирре**).  Обозначивь  кв.  формы    группы 
черезъ  /)  (р,  <!',...,  на  основанш  равенства  (13)  найдемъ  зависимости: 

(/1р)2  =  о,     т^  =  0,     (?'})2=0... 

Такъ  какъ  ф  выражается  линейно  черезъ  /*,  т,  то  группа  доиускаетъ 
три  кв.  формы. 
Полагая: 

Г=2х,Х2,    (^)2  =  — 2;    ^  =  х,^  —  Х2^    ((рт)2  =  _2; 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ГРУППЫ  МНОГОГРАННИКОВЪ.  11 

найдемъ  нормальную  форму  группы: 

у  =  х/у  =  ~-х,    у  =  —  -:  ,    у  =  -  •  .  '      (23) 

Группа  пергода  5.  (Группа  тетраэдра).  Знаками  кв.  формъ  /*,  <р,  ф,  х 
третьяго  порядка,  можно  распорядиться  такъ,  чтобы  существовали  ра- 
венства: 

тогда 

(Тф)2  =  2/з  р,    ^^^^)2  ^  2/з  а,    (фх)2  =  2/з  Т, 

ГД* 

р,  а,  т  =  =1=1. 

Количества  р,  а,  т  удовяетворяють  уравнен1ю,  допускающему  одно  р'Ь- 

шбше: 

р.=  о  =  т  =  1. 

Кв.  формъ  третьяго  порядка  четыре.  Обозиачимъ  ихъ  черезъ: 
Фею,  Фо,  Фх,  Фг 

и  будемъ  брать  индексы  по  модулю  3. 

Соотв4тствующ1я  подстановки  аргумента  ^  пусть  будутъ: 

Йоо,    /^о,    Й'ь    /8^2- 

Иоложимъ,  что  подстановка  йоо  циклически  первм'Ьщае1'ъ  формы: 

Фо,    Фь    Ф2. 

Помощью  формулы  (19)  найдемъ,  что  подстановка: 

5р(р  =  0,  1,  2) 
перем'Ьщаегь  циклически  ^^рмы: 

Фоо,     Фр+2,     Фр^.,. 

Кром*  того  получимъ  равенство: 

Фоо+  Фо  +  Ф1  +  Фг  =  О. 

Подстановке   5^,  обращающей    форму    Ф^  въ  форму  Ф^,    соотв*т- 
ствуетъ  зависимость  индексовъ: 

и^=х  —  у-\-)1^0      (той.  3), 
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подстановке  5р — зависимость: 

и^  =1ху'\-х{1—  Хр)  —  у  (1  +  Лр)  4-  Хр2  =  О     (той.  3). 
Комбинац1Ямъ  подстановокъ  Я'^,  ^$0  принадлежать  зависимости: 
17  =  аху  +  Ьо?  -|-  ^  +  ^  ==  ^»   ^^  —  Ъс:=1    (той.  3), 
приводимыя  къ  тремъ  типамъ: 

.  «  —  2/  +  [^^  =  О' 

(х  --  а)  {у  —  Р)  -}-  1  ?=  О,     а  не  сравнима  съ  Р,     (той.  3),         (24) 

{х—а)(у       а)  -}-  1  ^ 0. 

Первому  типу  соотв-Ьтствують  подстановки  третьяго  порядка  5^. 
второму — подстановки  третьяго  порядка  д8р,  третьему  подстановки  вто- 
рого порядка;  обозначимъ  ихъ  черезъ  Т^. 

Подстановка  Т^  не  м-Ьняеть  кв.  формы:  Фд-^-Фоо.  По  формул*  (19) 
ея  кв.  форма  /д  пропорцюнальна  форм*  Фд  -[-  ^оо .  Коэффид1ентъ  пропор- 
щональности  определи мъ  изъ  равенства:  (^^а)^  =  —  2: 

Можно  принять,  что 

Д  =.2Х^  Х2,      л  =  ^1*  —  ^2^       /2  =  *  (Л?!^  4-  ^2^), 

»/зФоо=  (1  -{-  ?)Ж12  4-  2л;|Л;2  ~  (1  -—  «О^г^. 
Формула  (11)  даеп,  подстановки:  То,  Т^  Гг»  ^^оо: 

То,  У=-^;     Ть1/  =  -^;     2^2,  г/  =  -1;     й^оо,  у  =  г|^.       (25) 

Такъ  какъ  зависимости  второго  типа  (24)  составляются  зависимостями 
перваго  и  третьяго  типа,  то  комбинируя  подстановки  /9^,  Тд,  найдемъ 
группу  тетраэдра  (въ  нормальной  форм*): 

_^  __  1  __  .  1  +  ^  ^  •  1  —  ^ 

•'  '    •'  X      ^^  1-—Х      '^  г-^-х 

(26) 

_^  ^-|-^         _^_  ^  —  -^ 

г — х'  г -{-ж 
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\ 

Зам'Ьтймъ,  меяду  лрочинъ,  4то  подстановка  8(т>  циклически  перем1^-  ! 

щаетъ  формы:  /;,  Д,  /"г*  ] 

Группа  пергода  4.  (Группа  октаэдра).    На  основанш  равенства  (13)  I 

закдючаемъ,  что  въ  группе  октаэдра  три  кв.  формы  четвертаго  порядка.  ! 

Обозначимъ  ихъ  черезъ: 

Фоо,  Фо,  Фх  (27) 

и  будемъ  брать  индексы  по  модулю  2. 

Соотв4тствующ1я  подстановки  аргумента  ^  пусть  будутъ: 

/500,  Я',,  й'!.  (28) 

Подстановки    (28)    циклически    перем'Ьщають    формы    (27)    другихъ 
иядексовъ,  м^няя  знакъ  одной  изъ  нихъ.  Подстановки: 

м'Ьняютъ  знаки  формъ  (27)  другихъ  индексовъ. 

Подстановкамъ  &о,  /5р(р  =  0,  1)  принадлежать  зависимости: 

Т7оэ  =  х  —  у-|-1^0, 

(той.  2) 
С7р=жу4-^(1  — Р)-Уа+Р)  +  Р'=0. 

Еомбинац1ямъ  ихъ — зависимости: 

17=:аху-\-Ъх'\'Су-\^Л:^0     ай  —  Ьс^1     (той.  2), 

приводимыя  къ  четыремъ  типамъ: 

х  —  у^.0, 

11оо=х  -  у  4-  1  ^0, 

(той.  2). 
Щ  =  ху'\-х(1  —  р)  —  у(1  +  р)  4-  9^=  О, 

Щ  17оо  =  ху  —  рх  —  у{1  +  р)  "Ь  1  ^^  О- 

Зависимостямъ  четвертаго  типа  соотв4тствуютъ  подстановки  третьяго 
порядка,  циклически  перемещающая  формы  (27).  Одну  изъ  нихъ  обозна- 
чимъ черезъ  V, 

При  условш: 

Фоо  =.2Ж|  а?2,  Фо  =  ^1^  —  а^2^  Фх  =  ^ (^1^  +  ^2^) 
подстановки: 
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тоакдественны  подстановканъ  (25).  Комбинируя  ихъ,  составимъ  группу 
тетраэдра  (26).  Присоединивъ  подстановку  Яоо,  получимъ  нормаддую 
форму  группы  октаэдра: 

.г  1— а;  1-[-ж  г — х      •         г^х 

V  =  О,  1,  2,  3.  I 

Группа  пергода  о.  (Группа  икосаэдра).  Знаками  кв.  форнъ  /*,  ф,  ^,1 
пятаго  порядка  распорядимся  такъ,  чтобы  существовали  равенства: 

тогда 

(Фх)^  =  -7гР'   (ХЧ^>^  =  -7г^'   (Т^>^=-7Г''^'    ^^*    ?,  а,  т  =  =1='1. 

Количества  р,  а,  т  удовлетворяютъ  уравненхямъ,   допускающимъ  три 
р'Ьшешя: 

р,  а  =  — 1,    1=1;    а,  т  =  — 1,    р=1;    т,  р  =  — 1,    а=1. 
Кв.  формъ  пятаго  порядка  шесть: 

Фоэ,  Фо,  Фь  Фг,  Фз,  Ф4-  (30)    I 

Индексы  будемъ  брать  по  модулю  5.  | 

Соотв'Ьтствуюиия  подстановки  аргумента  г-  обозначимъ  черезъ: 

о 

/§'оо,  /5о,  в'ь  Я'г,  й'з»  ^^4- 
Положимъ,  что  подстановка  а5оо  циклически  иерем*щаетъ  формы: 

Фо,    Ф,,    Ф2,    Фз,    Ф4, 

и  посл'Ьдн1Я  удовлетворяютъ  равенствамъ: 

(Фоо  ФоУ=  (Фоо  Ф1)2=  (Фсо  Ф2)2=  (Фоо  Фз)2=  (ФоО  Ф4)2= —  ' 

въ  такомъ  случа*  подстановка  /5р(р  =  0,  1,  2,  3,  4)  перем*щаетъ  цикли- 
чески формы: 

Фоо,  Фр+4,  —  Фр+2,  —  Ф?+3,  Фр+1. 

Подстановкамъ  5^,  В'р  соотв*тствуютъ  зависимости: 
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Комбинац1ямъ  ихъ — зависимости: 

11:=лаху'\-Ьх-\'Су-\-Л^Е.О,    аЛ  —  Ьс  ==1111  1,    (той.  5), 
приводимыя  къ  четыремъ  типамъ: 

и1и,и,^  =  х  +  у^^  =  о, 

(той.  о),    (31) 
^     г7р?7^;,  =  л:г/-|-ж(1— 11— р)--1/(1-|-р)+р24-р1+>1р  =  0. 

Можно  принять,  что 

2 

Фоэ=  2^1X2,       Фо  ^=  -у^  {Х1^-\-Х1Х2  —  Х2^). 
\  Ъ 


Подстановка  5^  обращаетъ  форму  Фо  въ  Фр: 


2«г 


Фр  =  -|=-  (е-Р:г12  4-  д:1.Г2  —  бР^г^),     б  =  ^  ^  . 

уь 

Подстановка  второго  порядка  ^52  ^4^  не  м*няетъ  формы  (ФооФо),  ея 
кв.  форма: 

^=г{х,^-\'Х2^). 

Соединяя  подстановки  д§^оо,  5'2'5'4^  5'р  аналогично  комбинащямъ  (31), 
лолучимъ  нормальную  форму  группы  икосаэдра: 

у  =  г^х,    у  =  —  --. 


(32) 


Р1,  р  =  О,  1,  2,  3,  4. 
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§  4.  И8сл'6дован1я  Сау1ех. 

СауХеу  А.  „Оп  сег1а1п  гезиНа"  гекИп^:  Ьо  ^иа^е^п^опэ". 

„Оп  1Ьв  аррИсаНоп  о^  ^иа^впиоп8  *о  Ше  ТЬеогу  о^'  ВоиЦоп*. 

Подожвнъ,  что  твердое  тЬло  вращается  оеоло  оси  &,  проходящей 
черезъ  начало  координатъ  и  составляющей  съ  осяии  Еоордннапгь  углы 
/,  д,  к.  Если  уголъ  поворота  назовеиъ  в  и  введемъ  обозначвн1я: 

\  =  гд-ео8{,     )1  =  1д-^созд,     1={д-^еозк, 

А  =  1  +  й-|-^;1  +  Ь, 

и  —  гх -\- ^у -[- кг, 

П1=гх1-\-^у1-\-кг1, 

гдЬ  X,  у,  г — координаты  любой  точки  твердаго  тЬла  до  поворота  ъ.хиУ\,^\ 
— координаты  той  хе  точки  посл'Ь  поворота,  то,  сравнивая  коэффищенты 
при  Гаиильтоновскихъ  сииволахъ  г,  ^,  к  въ  равенстве: 

П,  =  АПА   ', 

га;1  -\-ЭУ\  4-  *^1  =  » (а*  +  РУ  +  к)  + 

-|-^{а»жЧ-р"у-|-у»г); 


^„^      2(Ь-ц)     _ 


Р  = 


2(Хр1— у) 

1_|-^2-|_ц2-|_V2  ' 


тг  = 


2(>1уЧ-Х) 


2(ХуЧ-я) 
2()ХУ— X) 

'    —  1-|-X2-|-^12^_V2' 
^  1  +  Х«-|-р12+У* 


1-^-X2+ц2_^.V2 

найдемъ  зависииости  между  координатами  Х1,  у1,  г^  и  х,  у,  ^г: 

г/1  =  а'ж  +  Р'у  +  IV , 


(33) 
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Количества  >, }!,  V  опред'Ьляютъ  вращ^н1е  около  оси.  Они  называются 
параметрами  вращен1Я. 

Вместо  выражен1Я  Л  можно  поставить  символъ  вращен1я: 

6  6 

М=со8  —  '{'  8'т  — -  (г  С08 ^-^]созу'\'к  сов  к).  (34) 

Положимъ,  наоборотъ,  что  твердое  тЬло  остается  вь  поко*,  но  оси 
X,  У,  2,  посл-Ь  поворота  около  оси  й  на  уголъ  Ь,  перешли  въ  Хь  1^1,  2^1 . 
Формулы  прео6разован1я  координатъ  получимъ,  сравнива>1  коэффицгенты 
при  символахъ  г,  ^',  к  въ  равенств!*): 

И,  =  А  Ч]  А, 

дг!  =  яж  -4-  а'у  -|-  а''г , 

У1  =  ^  +  Р'У  +  Р''^,  (35) 

Формулы  (33),  (35)  суть  формулы  Эйлера-Родрига  ^). 

Сау1еу  А.  „Ко^ез  оп  Ро1уЬе(1га**. 

„Оп  1Ье  ге§и1аг  ВоИйз". 

Между  числомъ  реберъ — Д  вершинъ — 8,  граней— -Р  правильнаго 
многогранника  существуютъ  зависимости: 

гд*  т — число  сторонъ  грани,  п- -число  реберъ,  сходящихся  въ  вершин'Ь. 

Число  осей  правильнаго  многогранника  ^Е^-|-1. 

Наименьшее  вращен1е  около  оси  правильнаго  многогранника,  приво- 
дящее многогранникъ  въ  совпаденгю  съ  самимъ  собою,  обозначимъ  черезъ  )$. 

Если  уголъ  вращешя  5 »  то  вращешя  1,  5^,  /8^  . ..5^-1  составляютъ 

циклическую  группу. 

Правильный  многогранникъ  им^^етъ  2Е  вращен1й  (около  осей),  приво- 
дящихъ  его  къ  совпаден1ю  съ  самимъ  собою.  Эти  вращен1я,  называемый 
вращен1ями  многогранника,  составляютъ  группу  многогранника. 


*)  Установлевы  Сау1еу  въ  статье: 

А.  СауХеу  ,0п  1Ье  Мо110П  оГ  Ео1а11оп  о^  а  ЗоИс!  Войу". 

СагоЪг1<1с^е  та1Ь.  ^0I1^па1.  Уо1.  III  (1843),  р.  224. 

ТЬе  соП  та1Ь.  Раре».  Уо1.  I.  СатЬпё^е  1889,  Ле  6,  р.  28. 

2 
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Многогранники:  тетраэдръ,  октаэдръ,  кубъ,  икосаэдръ  и  додекаэдръ 
удобно  связать  въ  систему  сл-Ьдующимъ  образомъ. 

Станемъ  проэктировать  точки  поверхностей  многогранниковъ  лзъ 
центровъ  на  сферы,  описанныя  около  нихъ,  и  обратимъ  вниман1е  на  рас- 
положен1е  воршинъ  многогранниковъ,  лроэкц1й  центровъ  граней  и  проэк- 
Ц1Й  среди  нъ  реберъ. 

11роэки1и  центровъ  12  граней  додекаэдра  назовемъ  точками  А,  20 
вершииъ  додека:дра— точками  В,  проэкц1И  срединъ  30  реберъ  додекаэдра 
— ^точками  Ф  и  проэк1ии  60  срединъ  д1агоналей  граней  додекаэдра—точ- 
ками Р. 

Принявъ  точки  А  за  вершины  многогранника,  получимъ  икосаэдръ. 
Проэкц1ями  центровъ  его  граней  будутъ  точки  В,  проэкц1ЯМИ  средннъ 
реберъ— точки  Ф. 

Въ  любой  грани  додекаэдра  черезъ  данную  вершину  В  можно  иро- 
вести  двЬ  д1агонали:  М,  N.  Между  д1агоналями  другихъ  граней  додекаэдра 
существуеп.  три  д1агонали,  параллельныхъ  диагонали  Л/,  и  три  д1агонали, 
параллельныхъ  д1агонали  Л1  Такъ  какъ  четыре  д1агонали  оиред'Ьляюп. 
восемь  верши  нъ  куба,  то  каждая  точка  В  принадлежиа-ъ  двумъ  кубамъ. 
Всего  кубовъ  пять. 

11роэкц1ями  центровъ  гр(1ней  кубовъ  служать  точки  Ф,  проэкд1ямн 
срединъ  реберъ — точки  Р. 

Принявъ  проэкц1и  центровъ  граней  куба  за  вершины  многогранника, 
получимъ  октаэдръ.  Вершины  куба  суть  проэкц1И  центровъ  граней  октаэдра. 
11роэкц1и  срединъ  реберъ  октаэдра  и  куба  одинаковы.  Пяти  кубамъ  соот- 
в*тствуетъ  пять  октаэдровъ. 

Четыре  вершины  куба,  не  прилежащхя  другъ  другу,  представляють 
вершины  тетраэдра.  Вершины  куба  даютъ  два  тетраэдра.  Всего  тетраэ- 
дровъ  десять. 

Три  взаимно  перпендикулярныя  оси,  соединяющ1я  средины  реберъ 
тетраэдра,  являются  въ  то  же  время  осями  октаэдра,  куба,  икосаэдра  н 
додекаэдра.  Подобную  систему  осей  Сау1еу  пркнимаетъ  за  ос;и  координать 
и  по  отношен1ю  къ  пимъ  опред'Ьляе1'ъ  зенитное  разстоян1е  и  азимугь 
остальныхъ  осей  многогранниковъ,  при  чемъ  направлен1я  осей  береть 
гакъ,  чтобы  зенитныя  разстоян1я  не  были  больше  90®. 

Плоск1й  правильный  ^/-угольникъ  моясно  разсматривать:  1)  какъ  пра- 
вильный многограиникъ,  им-Ьюш^гй  вращеше  п-го  порядка  около  оси,  пер- 
пендикулярной площади  7г-угольника  и  проходящей  черезъ  цеитръ  его; 
•2)  какъ  правильный  многогранпикъ,  им'Ьющ1й  то  же  вращен1е  п-го  по- 
рядка и,  кром*  того,  вращен1я  второго  порядка  около  п  осей,  проходя- 
чи1хъ  черезъ  цептръ,  вершины  и  средины  сторонъ  п-угольника. 
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Въ  посл'{>днихъ  двухъ  случаяхъ  ось  вращен1я  п-го  порядЕа  прини- 
мается за  ось  г,  лин1Я,  соединяющая  центръ  п-угольника  съ  одной  изъ 
вершннъ  его,  за  ось  х, 

Зенитныя  разстоян1я  и  азимуты  осей  правильнаго  многогранника 
даютъ  возможность  написать  символы  вращен1й  и  параметры  вращенШ 
многогранника.  Если  символы  вращешй  возьмемъ  со  знаками  =^,  то  по- 
лучимъ  группу  символовъ,  порядокъ  которой  въ  два  раза  больше  порядка 
группы  вращен1й.  Сами  по  себ*  символы  вращешй  многогранника  группы 
не  составляютъ. 

Вопросъ  о  предсгавлен1и  группъ  вращен1й  правильныхъ  многогран- 
никовъ  помощью  кватерн10новъ  разсматривается  также  въ  работахъ  Ьаи- 
геп^'а  1). 

СауХеу  А.  „Оп  4Ье  соггезропйепсе  о{  Ното^гарЫе  апЛ  КоЬаМопз". 
„Оп  (,Ье  йш^е  вгопра  о1  Ипеаг  Тгап8Гогта110П8   оГ  а  Уа- 

паЫе". 
СоггесНоп  \,о  Йе   Рарог:    „Оп  Ше  йп11;е  Огопрз  о!"  Ипеаг 
Тгап8Гоггаа110П8  оГ  а  УапаЫе". 

„Оп  Ше  Ма<;пх  ,    ,,>     апй    ш    Соппох1оп  ТЬегемг^Ш  Йе 

\сй\ 

Гипскюп  ^— 3  ^ . 

сх  4-а 

„Оп  1Ье  8с11^агг1ап  ВепуаНге  апй  ро1уЬейга1  Гипсиопз". 

„Оп  1;Ьв  81Х<:у  хсозаЬейга!  ЗиЬзтииопз". 

Покажемъ,  что  если  стереографическая  проэкц1и  одной  и  той  же 
точки  твердаго  тЬла  на  дв*  различный  плоскости,  проходя щ1я  черезъ  на- 
чало координатъ,  суть  г=1Х'\-гу  и  г'^='Х'  -\-\у\  то  /  выражается  ли- 
нейно черезъ  г. 

Координаты  проэктируемой  точки  въ  первомъ  случа*  обозначимъ 
черезъ  X,  Г,  2,  во  второмъ — черезъ  Х\  Г',  2',  тогда: 

X  \Т :  2  \  1  =  2х  :2у  :{1—х^  —  у^) :  ц-^х^-^ т/), 
X':  Т:  2':  1=2х:2у:{1  —х^—у^)  :  (1  -|-х'2-|-у'2). 


*)  М.  Ы.  ЬаигепЬ.  „Ехрозб  й'ппе  и1ёог1е  поиувПе  (1е8  8иЬ8ики*10П8  Ип6а1ге8**. 
„ЁШйе  8иг  168  8иЪ8(;11и1:10П8  йи  зесопй  йертё". 
„Ехрозё  (1*ипе  Лёопе  поигеИе  йез  зиЪзикииопз". 
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Составляя  цроизводныя  пропорц1и,  найдемъ: 

X':  Р:  ^':  I  =  :  {  22х-\-2а'у  -\-  а»(1-  -л;2  -у^)  \ 
:{2^х-\-2Уу-\-^Ц1~х*-у^)\ 
:  (  2-1х-\-  2-{у  4-  ^Щ—х^—у^)  \ 
:  (1+^2  + г/2); 
х':  у':  1  =  {  2(1х  -{-  2а'у  -|-  а"  (1  — ж^  —  у»)} : 

:  {  1^-ж2+у2_|_2^л;+2^'у+Т"(1— ж*-У')  1 ; 
{2аа;+2а'уЧ-«^М1-а;»-уг))-}-Л2^а;+2^'у+?>/(1-х»-у2)}  _ 
*-!-'»-  1_|_а;2  +  у2_1_2уа;  +  2^'у  +  ТМ-«'-2'')  ~ 


1 


<У)} 


(а"-1[1'о  { (I  л■'^")М•^-\-ц^)^^^-^у) )  ((1+т''-»+(-г  -  п'О  (^ + »у)} 

-  (а'/-*р")  {(1  + 1'0  4-  (Т  -  «Т')  (^  +  Ш  ' 

Вводя  параметры  X,  }1,  V,  характеризующ1е  переходъ  осей  X,  У,  2 
къ  осямъ  X',  Г',  2Г',  будемъ  имЪть: 

1    I   .,»- 2(^+0(^-0.      1  2а4-^я)(А-гя. 

^  '     ~   1-|-Х24-»1'+у2  '     —  1  -1-Х2-1-  ^12_^>» 

_  — (у  +  0^  +  а  +  г;1)  _  аг-\-Ь 

со*  _  = 7===  •  (37) 

2  2^ай  — 6с 
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Разумея  подъ  гиг'  стереографическ1Я  проэкцпт  на  одну  и  ту  же 
плоскость  двухъ  точекъ  твердаго  т-Ьла,  изъ  которыхъ  первая  переходип» 
во  вторую  поел*  вращен1я  гЬла  ().,  |1,  V)  около  начала  координатъ,  полу- 
чпмъ  зависимость: 


^,  _  — (у  — г)г-{-(А  +  г|1)  _  аг'\-Ъ 


С08  -—  =    -     , 

2         21/аа—Ьс 


(38) 
(39) 


Линейная  подстановка: 


г  = 


Аг+.В 


Сг-^П 
конечнаго  порядка  м,  если  существуетъ  равенство: 

гд-Ь  9 — ЧИСЛО  взаимно  простое  съ  п  и  меньшее  п. 

Результатоиъ  двухъ  посд^Ьдовательныхъ  вращений  твердаго  тЬла 
(1,  ]к,  V)  и  (Хх,  Ц1,  ^1)  около  начала  координатъ  является  вращен1е  (Хг.  Р^г.  ^г)- 
Цосмотримъ,  какимъ  образоиъ  связаны  параметры  посл^дняго  вращения 
еъ  паранетрамп  первыхъ  двухъ  вращен1й.  Въ  силу  равенства: 

А1АПА-и1-1  =  А2ПА2-1 

вырадкен1я  Ах  Л  я  Аг  пронорцюнальны,  поэтому: 

А1Л  =  Л^А2, 
Д^-  коэффвщенть  проаорщональности; 

(1+гХ1+;>14-Ь1)(1+й+?>+Ь)  =  К{1^й2-\-т-\-}п2\ 

Л''=  1  —  Х^!  —  >1}11  —  VV^  , 


1,= 


1— аХх  — РЦ1,  — «^У! 


'^^  1  — XXI  — }1111  — VV^    ' 

^     _      У+УХ  +  Х!»*  — ^>^1      . 
*  1  — XXI  — Ц>11  — ^^1 


(40) 
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Подставляя  вместо  ^,  р,  V,  311,  цх,  У|,  )<27  Ц2у  ^2  однородный  выражешя: 
.  I  т         п 

^1=  —  »      ;11=  —  >      У1=  —  ,  (41 

1  _    ^2  „  —  ^2         ^  _^2 

^2= ♦      ^12=  —   '      >2=  —   > 

иеренишемъ  зависимости  (40)   сд'Ьдующимъ  образонъ: 

т2=  тгох  -}*  ^1^  Ч"  ^1^  —  *^^1  > 
П2  =  п?^'1  -|-  П1<с;  -|-  ?1т  —  ?т1 , 
1С2  =  г^?/?1  —  ^^1  —  тпьх  —  ППх  . 

Умножая  числителя  и  знаменателя  правой  части  равенства  (88)  на 
—  ь  и  вводя  однородныя  выражен1я  (41),  найдемъ  подстановку: 

обладающую  свойствомъ,    что  посл'Ьдовательное  примЪнен1е  подстановок!»: 

6"  {I,  т,  п,  га),     8^  (^1 ,  г»! ,  %! ,  ю^) 
даетъ  подстановку: 

82(12,  Ш2,П2,г€2). 

Итакъ,  вращен1е  твердаго  тЬла  около  начала  координатъ  выражается 
линейной  подстановкой.  Та  же  подстановка  выражаетъ  вращен1е  осей  въ 
обратномъ  направленш. 

Разсматривая  систему  многогранниковъ  и  вычисляя  азимуты  н  зе- 
нитныя  разстоян1я  осей,  Сау1еу  устанавливаетъ  группы  линейныхъ  лод- 
становокъ,  соотв'Ьтствующхя  группамъ  вращен1й  правильныхъ  многогран- 
никовъ, для  трехъ  положен1й  координатныхъ  осей  (ортогональныхъ). 

А)  Осями  координатъ  служатъ  три  оси  додекаэдра,  соединяющи 
средины  реберъ. 

В)  Осью  г  служить  ось  додекаэдра,  соединяющая  средины  гране!, 
осью  у — ось,  соединяющая  средины  реберъ. 

С)  Осью  г  служить  ось  додекаэдра,  соединяющая  вершины,  осью  х-  1 
ось,  соединяющая  средины  реберъ. 
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Изъ   Еорнальной    формы    группы   икосаэдра  (32)   Сау1бу   выводить 
следующую  простую  форму  этой  группы: 

|1,  р  =  0,  1,  2,  8,  4, 


гд* 


Ко  =  ТГ  '        1^9  =^ 


6-Р  '     ^'-       г-^г  ' 
Аг  \    ^  г^г      А 

в      в  в'^  в 

л  =  е  -|-  б^    Б  =  е2  —  ез. 
Определители  подстановокъ: 

г*  =  ^р,   г'  =  2ур,   ^'  =  Л/р,   2?'  =  Nр 

равны  1. 

ВсякШ  рааъ,  когда  Сау1ву  приводить  группы  правильныхъ  много- 
гранниковъ,  онъ  упоминаетъ  объ  изоморфизм*  группы  тетраэдра  съ  полу- 
симметрической группой  перестановок'ь  четырехъ  элементовъ,  группы 
октаэдра  съ  симметрической  группой  перестановок!»  четырехъ  элеметювъ 
и  группы  икосаэдра  съ  полусимметрической  группой  перестановокъ  пяти 
эле]|ентовъ.  Рядомъ  съ  линейными  подстановками  онъ  ном^щаеть  соот- 
ветствующ1я  перестановки  буквъ. 

§  5.  Ивсл'Ьдован!^  НаасЪке. 

Мазскке  Н.  „ТЬе  КергезепШюп  оГ  РшИе  Огоирз,  е8рес1а11у  оГ  Ню 
КоЬаЫоп  бгопрз  оГ   кЬе  Ее§и1аг  Войхеа   оГ  ТЬгее-апЛ 
Гоиг-(11теп8Юпа1  8расе,  Ьу  Сау1еу'8  Со1ог  Вха^гагаз". 
„ПеЬег  (Не  Ваг81е11ип^    епйНсЬег    бгирреп  йпгсЬ  Сау- 
1еу*8сЬе  РагЬепШа^гатте". 

Способъ  Сау1еу — представлять  группы  цв-Ьтными  Д1аграммами— со- 
стоить  въ  слЪдующемъ.  Положимъ,  что  дана  группа  в  конечнаго  порядка 
ЗГ.  Обозначимъ  точкой  а\  объекть,  коаюрый  м'Л^няется  при  д^йстихи  на 
него  любой  подстановки  группы  О,  Видоизм'Ьнен1я  объекта  ах  обозначимъ 
точками:  аг,  аз,...а^у.  0бразующ1я  подстановки  группы  О  пусть  будутъ: 
5,  Я,  Т,.,.^,... 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


1 


24  г.   в.   п  Ф  Е  й  Ф  Ф  в  р  ъ. 

Не  трудно  вид*Ьть,  что  образующгя  подстановки  м*няють  любую  нзъ 

точекъ: 

«1>  «2»  аз»---«л'.  (43) 

Д1^йствительно,  если  бы  подстановка  V  не  м4няла  точки  а< ,  то  под- 
становка Г?7Г-1,  гд'Ь  V — подстановка,  переводящая  точку  а1  въ  а|,  оста- 
вляла бы  неизменной  точку  ах .  Въ  групп*  О  кром4  тождественной  под- 
становки другой  подобной  подстановки  н-Ьтъ,  поэтому  У?7Г~1  =  1,  17=^1, 
что  противно  предположен1ю. 

Д*йств1е  образующей  подстановки,  состоящее  въ  зам*н*  точки  а, 
точкой  а^^,  условимся  обозначать  отр*зкомъ  прямой  (ца^  со  стр-Ьлкой  въ 
направлен1И  «10*.  Отрезки  д-Ьлаюгь  разныхъ  цв*товъ,  чтобы  отличать 
подстановки,  которымъ  они  принадлежа!^.  Иодстановк'Ь  /9  будемъ  припи- 
сывать черный  дв^тъ,  подстановке  В — красный,  подстановке  Т — син1й 
и  т.  д.  На  рисункахъ  черный  цветъ  обозначенъ  сплошной  лишей,  крас- 
ный— черточками,  ч^инШ — точками... 

Такъ  какъ  подстановки  5,  -й, . . .  конечныхъ   порядковъ  ^>,  д, . . . ,   то 

черный  ЛИН1И   расположатся  въ  —  ^?-угольниковъ,  красный  въ  —  д-уголь- 

никовъ  и  т.  д.  Если  порядокъ  образующей  подстановки  равенъ  2,  то  лиши 
соответствующаш  цвета  расположатся  отдельными  отрезками  со  стрелками 
противоположныхъ  направлен1й.  Въ  этомъ  случае  обыкновенно  стрелокъ 
не  чертятъ. 

Цветная  д1аграмма  обладаетъ  двумя  основными  свойствами: 

1)  Въ  каждую  точку  а  и  изъ  каждой  точки  а  входить  и  выходить 
одна  ЛИН1Я  даннаго  цвета. 

2)  Если  ломанная,  состоящая  изъ  отрезковъ  разныхъ  цветовъ,  вы- 
ходя изъ  некоторой  точки  а,  возврапщется  в'ь  ту  же  точку,  то  подобная 
ломанная  существуе'п>  для  всякой  другой  точки  а. 

МаясЬко  разыскиваегь  все  двуцветныя  дтаграммы,  лин1и  которыхъ 
встречаются  только  въ  точкахъ  а.  Так1Я  д1аграммы,  будучи  начерчены  на 
сфере,  даютъ  выпуклые  многогранники.  Оне  обладаютъ  свойствами  1). 
2)  и  еще  двумя  свойствами. 

3)  Четыре  цветныя  лин1и  встречаются  въ  точкахъ  а  такимъ  обра- 
зомъ,  что  лин1и  одного  цвета  не  разделяютъ  лин1й  другого  цвета. 

4)  Многоугольникъ  каждаго  цвета  заключаетъ  въ  себе  или  все  точки 
а,  или  ни  одной. 

Кроме  одноцветныхъ  многоугольниковъ  въ  двуцветныхъ  дгаграммахъ 
составляются,  такъ  называемые,  промежуточные  многоугольники,  у  кото- 
рыхъ цветъ  сторонъ  попеременно  меняется. 
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Устанавливая  двух^в-Ьтныя  дхаграммы,  МаасЬке  пользуется  теоремой 
Эйлера  относительно  многогранниковъ  и  различаетъ  два  случая: 

А)  когда  перюды  образующихъ  подстановокъ  /9,  В  больше  двухъ; 

В)  когда  одинъ  изъ  пер1одовъ  или  оба  пер10да  образующихъ  подста- 
новокъ /в',  В  равны  двумъ. 

Въ  первомъ  случа*  онъ  находить  Д1аграммы:  фиг.  (4),  (7),  (10),  во 
второмъ— дгаграммы:  фиг.  (I),  (2),  (3),  (5),  (6).  (8),  (9),  (И),  (12). 

Въ  д1аграммахъ  (2)  и  (11),  для  простоты,  взяты  треугольйики  чер- 
наго  цв-Ьта  вместо  п-угольниковъ. 

Если  Д1аграммы  (1),  (2)... (12)  расположимъ  на  сферахъ,  то  первыя 
десять  Д1аграммъ  дадутъ  одинаковыя  направлешя  стр-Ьлокъ  черныхъ  много- 
угодьниковъ,  посл-Ьдихи  дв-Ь — поперем*Ьнно  противоположныя.  Въ  тЬхъ  Д1а- 
граммахъ,  гд*  есть  красные  треугольники,  направлешя  ихъ  С1Т)'Ьлокъ  оди- 
наковы. Разсмотримъ  первыя  десять  Д1аграммъ.  Не  трудно  вид*ть,  что  д1а- 
граммы  (3),  (5),  (6),  (8),  (9)  представляютъ  тетраэдръ,  октаэдръ,  кубъ, 
икосаэдръ  и  додекаэдръ  съ  ус4ченными  вершинами;  Д1аграммы  (4),  (7),  (10) 
— ^тетраэдръ,  октаэдръ  и  икосаэдръ  съ  усеченными  ребрами  и  на  столько 
ус^^ченными  вершинами,  что  вместо  каждой  вершины  получается  много- 
угольнвкЪу  у  котораго  число  сторонъ  равно  числу  реберъ,  сходящихся  въ 
вершин'Ь.  Теперь  ясно,  что  Д1аграммы  (1),  (2) . . .  (10)  им^Ьютъ  связь  съ 
группами  вращенхй  правильныхъ  многогранниковъ.  Он^  суть  схемы  соста- 
влен1я  группъ  вращен1й  правильныхъ  многогранниковъ  помощью  образую- 
щихъ подстановокъ. 

Групп*  двугранника  принадлежить  Д1аграмма  (1)  при  образующихъ 
второго  порядка  и  дхаграмма  (2)  при  образующихъ  второго  и  п-го  по- 
рядковъ. 

Групп*  тетраэдра  соотв^тствують:  дхаграмма  (3)  при  образующихъ 
третьяго  и  второго  порядка  и  д1аграмма  (4)  при  образующихъ  третьяго 
порядка. 

Группа  октаэдра  имЬеть  три  дхаграммы:  (5)  съ  образующими  четвер- 
таго  и  второго  порядковъ,  (6)  съ  образующими  третьяго  и  второго  поряд- 
ковъ  и  (7)  съ  образующими  четвертаго  и  третьяго  порядковъ. 

Группа  икосаэдра  им-Ьеть  тоже  три  д1аграммы:  (8)  съ  образующими 
пятаго  и  второго  порядковъ,  (9)  съ  образующими  третьяго  и  второго  по- 
рядковъ и  (10)  съ  образующими  пятаго  и  третьяго  порядковъ. 

Помимо  указанныхъ  образующихъ,  группа  октаэдра  допускаетъ  обра- 
зующ1я  четвертаго  порядка  и  группа  икосаэдра — образующ1Я  третьяго  по- 
рядка. Соотв'Ьтствующ1я  дхаграммы  не  приведены  потому,  что  линш  ихъ 
встречаются  не  только  въ  точкахъ  а,  но  и  въ  другихъ  точкахъ. 

Сравнен1е  дхаграммъ  одной  и  той  же  группы  приводитъ  къ  зависи- 
мостямъ  меаду  образующими  разныхъ  Д1аграммъ. 
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Если  на  Д1аграммы  (1),  (2),  (3),  (5),  (6),  (8),  (9),  наложимъ  во  вто- 
ромъ  сло'Ь  т^  же  д1аграммы  съ  изм'Ьненныжъ  направленхемъ  стр-Ьдскь  чер- 
ныхъ  многоугольниковъ  и  соединимъ  соответствующая  вершины  снннмн 
отр']^зками,  то  получимъ  щаграммы  обобщенныхъ  ^)  группъ  вращен1й  пра- 
вильныхъ  многогранниковъ.  Эти  Д1аграм|[ы  трехцветны  и  расположены 
въ  пространстве  трехъ  нзкерби1й. 

Заменяя  въ  Д1аграммахъ  (1),  (2),  (3),  (5),  (6),  (8),  (9)  углы  черныхъ 
многоугольниковъ  (фиг.  13  левы!  рис.)  рнсункомъ  (фиг.  13  правый  рис.) 
и  въ  Д1аграммахъ  (4),  (7),  (10)  углы  черныхъ  многоугольниковъ  (фиг.  14 
левый  рис.)  рнсункомъ  (фиг.  14  правый  рис.),  составимъ  плосшя  трех- 
цветныя  дгаграммы  обобщенныхъ  группъ  вращен1й  правильныхъ  много- 
гранниковъ. Будучи  начерчены  на  сферахъ,  оне  представляюгь  правильные 
многогранники  съ  усеченными  ребрами  и  на  столько  усеченнымн  вер- 
ишнами,  что  вместо  каждой  вершины  получается  многоугольникъ,  у  кото- 
раго  число  сторонъ  въ  два  раза  больше  числа  реберъ,  сходящихся  въ 
вершине.  Помощью  ихъ  МавсЬке  доказалъ,  что  обобщенная  группа  те- 
траэдра однозначно  изоморфна  группе  октаэдра. 


^)  Посредствомъ  ирисоедивенха  отражев1я  въ  олоскостдхъ  снмметр1н. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ОбЩ1Я    ПОНЯТ1Я    ИЗЪ    ТвОр1И    ГрупПЪ. 


Обозначимъ  черезъ  /в',  Т  дв'Ь  кашя  нибудь  операцги.  Подъ  симво- 
домъ  8Т  разум'Ьютъ  операц1Ю,  состоящую  въ  посд'Ьдоватедьномъ  примЬ- 
ненш  операцШ  д$,  Т,  и  называютъ  ее  произведен1емъ  оаеращК  ^8^,  Т, 
Цроизввденхе  многихъ  операщй:  ЗТПУ. . .  подчиняется  закону  ассоц1ац1и. 

Бс^га  одна  и  та  же  операц1я  5  применяется  последовательно  г  разъ, 
то  ее  обозначаюгь  черезъ  5'  и  называютъ  г -той  степенью  011ерац1и  5. 
Отсутств1е  из1['Ьнен1й  обозначаютъ  символомъ  1  и  называютъ  1  тождествен- 
ной операц1ей. 

Такъ  какъ  операщя  5',  обратная  операц1и  5,  удовлетворяетъ  ра- 
венству: 

55'  =  1, 

то  ее  условились   обозначать   черезъ  5""^.    Легко   видеть,    что   операщя 
5*=5"*.)8~*  представляетъ  тождественную  операщю:  5*  =  1. 

Если  им4емъ  равенство  двухъ  операщй,  то  об*  части  равенства 
справа  или  сл^ва  можно  умножить  на  одну  и  ту  же  операцхю  или  на 
равныя  операщй.  Это  почти  очевидно.  Указанный  умноженгя  выражаю'1*ь 
то  обстоятельство,  что  до  или  поел*  прим'Ьнен1Я  равныхъ  операц1й  были 
произведены  тождественныя  или  равныя  операщй. 

Наименьш1й  положительный  показатель  п,  для  котораго  5**  =  1 ,  на- 
зывается порядкомъ  или  пер10домъ  операцш  5. 
Группой  называется  совокупность  операц1Й: 

51,  5? ,  5з ,  *  • .  ^ , 
обдадающихъ  свойствомъ,  что  произведен1е  любыхъ  двухъ  изъ  нихъ  даеа^ 
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одну  изъ  тЬхъ  же  операщй.  Группу  обозиачаютъ  буквами:  О,  Г,. ,. 

(?  =  (6\,52,  5з,...в«). 

Степени  операхий  группы,  какъ  положнтельныя,  такъ  и  отрицатель- 
ныя,  входятъ  въ  группу,  поэтому  всякая  группа  обязательно  содержить 
тождественную  операц1ю: 

0  =  (1,5ь  «2,  5з,...5«  1). 

Группы  бываютъ  конечный  и  безконечяо  больш1я,  смотря  по  тому, 
содержать  ли  конечное,  или  безконечно  большое  число  операц1й.  Въ  пер- 
вомъ  случае  число  операцШ  группы  называется  порядкомъ  группы. 

Если  операц1и  группы  представляють  степени  одной  и  той  же  оие- 
рац1И,  то  группа  называется  циклической: 

0  =  (1,   5,  52,...5«-1). 

Подгруппой  группы  о  называется  такая  группа  -Г,  вс*  операщй 
которой  принадлежать  групп*  О, 

Условившись  обозначать  символами  ТГ  и  ГТ  результаты  умножешя 
операц1й  группы  Г  сл*ва  н  справа  на  операщю  Т,  можемь  изобразить 
группу  О,  заключающую  въ  себ*  подгруппу  Г,  сд4дующимь  образомъ^^: 

(^  =  (Г,  тгГ,  ТзГ,...т,Г) 
=  (Г,  Га2,Газ,...Га,). 

Операц1и  Тг»  ^з, . . .  т,  и  Ог,  аз, . . .  Р,  принадлежать  групп*  О;  каждая 
операщя  x^  отлична  отъ. операщй:  Г,  ТгЛ  ТзЛ  •  •  ^4-1 Л  каледая  операщя 
оу  отлична  оть  операщй:  Г,  /Ъг»  -^^'з,--  ^Ь'-г- 

Положимъ,  что  порядокъ  группы  О — т,  порядокъ  подгруппы  Г — я, 
въ  такомъ  случа*  т  =  п^,  Порядокъ  подгруппы  равенъ  делителю  порядка 
группы. 

Такъ  какъ  степени  всякой  операщй  группы  принадлежать  групп*  н 
вм*ст*  съ  т*мъ  представляють  циклическую  группу,  порядокъ  которой 
равенъ  иер10ду  операщй,  то  пер1оды  операщй  группы  служатъ  д*лителями 
порядка  группы. 

Частное  оть  д*лен1я  порядка  группы  на  порядокъ  подгруппы  назы- 
вается индексомь  подгруппы. 

Возьмемь  дв*  операщй  8  я  Т.  Относительно  операщй  Т-^8Т  гово- 
рить, что  она— преобразоваше   операцш   5  операщей  Т,    Если  операд1я 


*)  1У.  Вигп81(1е.  'щ1  Ьеогу  о(  ^гопрв  оГ  йп11е  огдег".  Сап1Ъп(1де.  1697.  СЬ.  П1.  §  22. 
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5  зам-Ьщаегь  элементы  а^  аг,...  элементами  ах',  аг', ...;  операщя  I  на 
м*ста  элементовъ  а^  а^.-.а/,  аг',...  ставить  элементы  &!,  &2>---Ь1'.  Ьг'-  •. 
то  операщя  Т-^8Т  переводить  элементы  61,  Ьг»---  въ  элементы  ЬД  бг'. ..  ^). 
Подвергая  элементы  операщи  5  Д'Ьйств1Ю  операцш  Г,  обратимъ  операщю 
5  въ  операщю  Т  1 8Т. 

Операц1я  Т-^ЗТ  равна  операции  /8,  когда  операцш  /У,  Т  переме- 
щаемы: /8Г=  Т8.  Въ  самомъ  дйл*,  умножая  об4  части  равенства  Т~^8Т=8 
сл^ва  на  Г,  получимъ:  8Т=Т8. 

Преобразуя  операщи  группы  О  порядка  т: 

в  =  (1,    ^1,   52,...5«-1) 

какой  нибудь  операхцей  Г,  найдемъ  рядъ  опера1ий: 

1,  1"151Т,  Г-152Т,...Т-»>5«-1Г, 

составляющихъ  группу  б^'  того  же  порядка  т.  Въ  этомъ  легко  убедиться, 
замечая,  что  равенствамь: 

5*  5*  =  |8/ 
соотв*тствуютъ  равенства: 

{Т-^  81Т){Т-^  8иТ)  =  Т-^  8^8иТ=  Т  ^  8^  Т. 

Перюдъ   каждой   операщи    Т'^  8к  Т  равенъ    перюду   операщи  5* . 
Действительно: 


(Т-*5»ТГ  =  Т-»&"Г. 


Правая  часть  посл-Ьдвяго  равенства  обращается  въ  1  только  тогда, 
если  5/  =  1;  сл*д.  наимвньш1й  показатель,  при  которомь  опвращяТ~1 5^  Т 
обращается  въ  1,  равенъ  порядку  операщи  5». 

Группа  О'  называется  преобразован1вмъ  группы  в  помощью  опе- 
ращи Т\  она  обозначается  символомъ: 

Группы  в'  я  в  равны,  если  ОТ=ТО.  Равенство  ОТ=ТО  пока- 
зываегь,  что  два  ряда  операщи,  составленныхъ  умножен1емъ  операц1й 
группы  О  справа  и  сл^^ва  на  операц1ю  Ту  должны  быть  тождественны. 


*)  ^.  А.  Зеггее.  „Соигз  (1'а18ёЬге  зирёпешге".  Рагхз,  1885.  Т.  И.  §  418. 
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30  г.     в.     П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

Положимъ,  что  группа  в  иагЬетъ  подгруппу  Г*.  Преобразуя  подгруппу 
Г  операщями  группы  (?,  получимъ  рядъ  подгруппъ.  Если  вс*  он4  оди- 
наковы, то  подгруппа  Г  называется  инвар1антной  подгруппой  группы  в. 

Подгруппы  индекса  2  всегда  инвартантны.  Въ  самомъ  д*л*,  если 
группа  О  содержитъ  подгруппу  Г,  и  ^  обозначаетъ  операц1Ю  группы  в, 
отличную  отъ  операщй  подгруппы  Г,  въ  такомъ  случае: 

О  =  (Г,  ГГ)  =  (Г,  тг), 
^-1  П  =  г. 

Въ  группе,  операц1и  которой  перемещаемы,  всЬ  подгруппы  инва- 
р1антны. 

Каждая  группа  обязательно  допускаеп,  дв4  инвархантныхъ  подгруппы: 
самое  себя  и  1.  Если  группа  не  донускаетъ  другихъ  инвархантныхъ  под- 
группъ кром*  самой  себя  и  1,  то  называется  простой. 

Укажемъ  частное  опредйлен1е  инвар1антной  подгруппы,  принадле- 
жащее группамъ  вращен1й  правильныхъ  многогранниковъ  М.  Произве- 
демъ  н^^которое  построенхе  го,  связанное  съ  правидьнымъ  миогогранни- 
комъу  и  положимъ,  что  оно  при  вращен1яхъ  многогранника  занвмаеть 
положен1я: 

?<;!,  гV2,,..гV^,,,,'^V^,,.,V)п^  (1) 

Собравъ  вращен1я  многогранника,  не  м^няюпця  отдельно  построений 
{!),  получимъ  группу  Я,  инвархантную  въ  групп*  вращен1й  правильнаго 
многогранника.  Действительно,  если  вращен1е  5^  группы  Н  не  м-Ьняеть 
построен1я  '^V^,  то,  преобразуя  его  любымъ  вращен1емъ  многогранника, 
напр.  вращен1емъ  Г,  переводящимъ  щ  въ  гV^ ,  получимъ  вращеше  Т~^8Т, 
оставляющее  неизменнымъ  построеше  '^V^.  Отсюда  видимъ,  что  вращен1е 
Т~^8Т  входить  въ  группу  П, 

Дв*  группы: 

С^1  =  (1,  )81 1  52,...   &„  -1)  порядка  т, 

»2  =  (1,  ^1,  ^2,...  Г„-.,)  порядка  п 

называются  перемещаемыми,  если  любое  произведенхе  Т<5у  можно  пред- 
ставить въ  вид*  произведешя  81Т^. 

Положимъ,  что  группы  &1  у  (т2  перемещаемы  и  не  имеюгь  одинако- 
выхъ  операцШ,   въ  такомъ  случае,    умножая  операцш  первой  группы  на 


')  См.  начало  3-П  главы. 
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операщи  второй  справа  и  сл4ва/  получимъ  одну  и  ту  же  группу  по- 
рядка тп  1). 

Дв*  группы  в  и  Г  одного  и  того  же  порядка: 

(?  =  (1,    ^1  ,    82у'--    8т~1)у 

называются  однозначно  изоморфными,  если  операщи  первой  группы  и 
операщи  второй  группы  могуп»  быть  приведены  въ  такое  соотв*тств1е 
(для  простоты  положимъ,  что  операц1и  одинаковыхъ  иидексовъ  соотвЬт- 
ственны),  при  которомъ  произведен1е  любыхъ  двухъ  операщи  первой 
группы  &5*  и  произведен1е  соотв'Ьтственныхъ  операхцй  второй  группы 
Т^2\  представляютъ  дв*  соотв-Ьтственныл  операщи  Зу  и  Т^. 

Опред'Цен1е  однозначнаго  изоморфизма  группъ  приводить  къ  ел!)- 
дтющимъ  заключен1ямъ. 

Дв*  соответственный  операц1и  54  и  Т,  им-Ьюп»  одинаковые  перходы. 

Всякой  подгрупп*  группы  в  соотв-Ьтствуетъ  однозначно  изоморфная 
подгруппа  группы  Г,  и,  наоборотъ,  всякой  подгрупп*  группы  Г  соотв4т- 
ствуетъ  однозначно  изоморфная  подгруппа  группы  О. 

То  же  самое  относится  къ  инвар1антнымъ  подгруппамъ. 

Кром*  однозначнаго  изоморфизма  группъ  существуетъ  многозначный 
нзоморфизмъ.  Дв*  группы  Сг  я  Г  различныхъ  порядковъ: 


»  =  (1,  5^1,  5^2,..-  5«-,) 
Г=(1,  Т„Тг,...  Т,.-г)^ 


\ 


называются  .  многозначно  изоморфными, .  если  ихъ  операщи  могутъ  быть 
приведены  въ  такое  соотв*тств1е,  что  каждой  операц1и  группы  в  соот- 
в*тствуетъ  одна  операц1я  группы  Г  и  каждой  операщи  группы  Г  соот- 
в*тствуетъ  71  операщи  группы  (?,  при  чемъ,  произведен1е  любыхъ  двухъ 
оператцй  группы  (}  и  произведен1е  соотв'Ьтственныхъ  операщи  группы  Г 
всегда  представляютъ  соответственный  операц1И.  Число  п  называется  по- 
рядкомъ  изоморфизма  группы  б?  по  отношенхю  къ  групп*  Г, 

Опред'Ьлен1е  многозначнаго  изоморфизма  приводить  къ  заключе- 
н1ямъ. 

Порядокъ  т  группы  О  равень  пр, 

Пер10дъ  любой  операцхи  группы  Г*  въ  п  разъ  меньше  пер10да  соот- 
ветственной операдш  группы  (?. 

Каждой  подгрупп*  группы  Г  соотв*тствуетъ  изоморфная  подгруппа 
группы  (г,  порядокъ  изоморфизма  которой  равень  п.  Индексы  об*ихъ  под- 
группъ  одинаковы. 


*)  ^.  А.  Зегге*.  „Соигз  (1»а1§ёЬге  зпрёпеиге".  Рапз,  1885.  Т.  II.  §  435. 
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Намъ  придется  говорить  объ  изоморфизм^^  группъ  вращен1й  правндь- 
ныхъ  многогранниковъ  съ  симметрической  и  полусимметрической  груп- 
пами перестановокъ,  полной  линейной  и  модулярной  группами  подстано- 
вокъ.  Займемся  опредйленхемъ  этихъ  понят1й. 

Возьмемъ  рядъ  элементовъ: 

Изъ  ряда  (2),  м*няя  порядокъ  элементовъ,  можно  составить  7г(п):=12...п 
рядовъ.  Операц1ю,  состоящую  въ  зам'Ьн'Ь  элементовъ  ряда  (2)  элементами, 
стоящими  на  тЬхъ  же  м*стахъ  въ  г-омъ  ряду,  назовемъ  перестановкой 
5<.  Всего  перестановокъ  п(п): 

Я^1=1,    ^2  ,    Зз  ,  .  .  .  &Г(1|) .  (3) 

Он*  образуютъ  группу: 

в  =  (1,  «2,  5з,...51с(«;),  (4) 

потому  что  произведен1е  любыхъ  двухъ  перестановокъ  )${ ,  5»  равно  одной 
изъ  перестановокъ  ряда  (3).  Д'Ьйствительно,  последовательное  прим*нен1е 
перестановокъ  /К,  5»  къ  ряду  (2)  даеть  одинъ  изъ  1с{п)  рядовъ,  напр. 
^-ый,  который  можно  получить,   применяя  къ  ряду  (2)  перестановку  5/: 

Группа  (4)  называется  симметрической  группой  перестановокъ  п 
элементовъ.  | 

Если  элементы,  перемещаемые  перестановкой,  располагаются  въ  рядъ:      ! 

«1»  «2,  «3 »...«« 

I 

такимъ    образомъ,   что    каждый    предыдущ1Й   заменяется  последующимъ,      ! 
последн1й  первымъ,  то  перестановка  называется  циклической.  Она  изобра- 
жается символомъ: 

(аь  «2, •..««)•  I 

Циклическая  перестановка,  перемещающая  два  элемента,  называется 
переложен1емъ. 

Всякая  перестановка  симметрической  группы  можетъ  быть  пред- 
ставлена различными  способами  въ  виде  произведен1Я  переложен1й.  Если 
одинъ  способъ  даетъ  четное  или  нечетное  число   переложешй,   то  друг1е 
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способы  даютъ  тоже  четное  или  нечетное  число  переложен!!!  ^),  Переста- 
новки, разлагающ]яся  на  четное  число  переложен!^,  называются  четными^ 
разлагающ1яся  на  нечетное  число  переложен1Й,  называются  нечетными. 

Четныя  перестановки  симметрической  группы  составляютъ  подгруппу, 

называемую  полусимметрической  группой.  Цорядокъ  ея  равенъ  г^тс(п)  2). 

Въ  симметрической.   групп-Ь   она  представляетъ    единственную   подгруппу 
индекса  2  ')  и  служить  инвар1антной  подгруппой. 
Положимъ,  что  им*емъ  2>  -]- 1  элементы 

Хоо  ,    Л^о  ,    Д?1  ,  .  .  .  Хр-.\  ,  (5) 

гд*  тр — число  абсолютно  простое,  и  сравнен1е: 

въ  которомъ  а,  3»  7»  ^ — числа  д'Ьлыя,  не  удовлетворяющ1Я  соотношен1ю: 

а8  —  р^  ^  О,     (гаой.  р). 

Заставляя  V  принимать  значения  индексовъ  ряда  (5): 

оо,  О,  1,  2,...(^?  — 1),  (7) 

получимъ  для  V'  'гЬ  же  значен1Я,  расположенный  въ  иномъ  порядк*. 
Сравнешй,  подобныхъ  сравнешю  (6)— -1?(^2  —  1)  4)- 

(той.  р\  (8) 

Индексамъ  ряда  (5)  всЬ  они  даютъ  различный  распред'Ьлен1Я.  Подъ 
вл1ян1емъ  ихъ  рядъ  (5)  обращается  въ  'р  (1?2  —  х)  рядовъ. 

Операщя,  состоящая  въ  зам-Ьн*  элементовъ  ряда  (5)  элементами, 
стоящими  на  тЬхъ  же  м-Ьстахъ  въ  г-омъ  ряду,  выражается  сравнен1емъ: 


*)  Ь.  В]апсЫ.  „Ьег10ш  8а11а  1еопа  (1е1  ^гарр!  (11  8051;11и21оп1...''.  Пза.  1900.  §  4. 
')  1Ы<1ет  §  6. 
»)  ХЪШет  §  8. 
*)  ХЫаего  §  39. 

8 
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Назовемъ  его  линейной  подстановкой  5<  или  просто  подстановкой  <Х . 

Подстановки: 

5^1  :^  1,  ^2 ,  5з , . . .  8р(р*~1) 

составляютъ  группу,  потому  что  послЬдовательное  прим-Ьненхе  къ  ряду  (5) 
любыхъ  двухъ  ивъ  нихъ,  напр.  5^,,  5'^  даетъ  одинъ  изъ  р(р^ — 1)  рядовъ. 
подобиыхъ  ряду  (5),  напр.  ^-ый  рядъ,  который  можетъ  быть  подученъ,  при- 
меняя къ  ряду  (5)  подстановку  8у: 

Зг  8к  =  8  у . 

Группа: 

0  =  (8,  =  1,  82,  5з,.-.5я(я*-1)) 

называется  полней  линейной  группой  подстановокъ. 

те  изъ  подстановокъ  полной  линейной  группы,  который  могутъ  быть 
приведены  къ  форм'Ь: 

.    V'  =  ^Ч  у     а8— 8у  ~  1,     (той.  р\ 

р(р^'-1)   ,, 
составляюгь  подгруппу  порядка      ^ *),     называемую     модулярной 

группой. 

Въ  полной  линейной  групп-Ь  модулярная  группа  служить  ннвар1ант- 
ной  подгруппой  индекса  2. 


')  Ь.  В1апс1и.  „Ьехшш  аиИа  1еопа  йе!  8П1рр1  Ш  808и1п210ш...".  Р15а.  1900.  §  39. 
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8»с'Ьдан1я  Физико-Медицинскаго  Общества  27-го  сента- 

б1М1  1901  года. 

Присутствовали:  предсЬдатель  В.  Е.  Черновъ,  члены  об- 
щества В.  В.  Чирковъ,  В.  К.  Высоковичъ,  В.  Д.  Орловъ,  А.  Д.  11а- 
вловск1й,  В.  П.  Образцовъ,  И.  В.  Гофманъ,  Н.  Д.  Гончаруковъ,  К. 
И.  КоровицкШ,  В.  Ю.  Любинск1й,  Г.  С.  Иваницкхй,  студенты  медики 
и  постороннге  посЬтители. 

Научная  часть. 

1.  Д-ръ  М.  С.  Черемух  и  нъ  сд'Ьлалъ  сообщеше:  „Распозна- 
вате  камней  мочеоою  пузыря  при  полющи  Рентгеновскихъ  лучей^^. 

Въ  настоящее  время  для  распознаван1я  камней  мочевого  пу- 
зыря употребляются  преимущественно  сл'Ьдующхе  способы  объек- 
тивнаго  изсл'Ёдовашя:  бимануальное  изсл'Ьдовап1е  рег  гес1;ит  и  со 
стороны  брюшныхъ  покрововъ,  катетеризацш  и  цистоскошя,  но  эти 
способы  изсл'Ьдованхя  не  всегда  гарантируютъ  намъ  возможность 
распознаван1я,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  они  совершенно  не  приме- 
нимы, въ  иныхъ  случаяхъ  прим-Ьнеше  ихъ  представляетъ  серьез- 
ную опасность  какъ  для  здоровья  больного,  такъ  даже  и  для  жиз- 
ни его. 

Что  касается  бимануальнаго  изсл'Ьдован1я,  то  оно  даетъ  поло- 
жительный результатъ  только  въ  р^дкихъ  случаяхъ,  въ  большин- 
стве же  случаевъ  такимъ  образомъ  прощупать  камень  не  удается. 
Въ  случаяхъ  каменной  болезни  обыкновенно  последнее  и  вм^стЬ 
съ  гЬмъ  решающее  слово  диагностики  принадлежитъ  катетериза- 
-щи,  отъ  нея  главнымъ  образомъ  зависитъ  отчасти  или  целикомъ 
и  самый  способъ  л^Ьчетя,  способъ  дальн-Ьйшаго  оперативнаго  вме- 
шательства. Между  тЬмъ  не  следуетъ  забывать,  что  даже  и  при 
здоровомъ  С0СТ0ЯН1И  мочеиспускательнаго  канала  и  пузыря  воз- 
можно занесен1е  инфекцш,  такъ  какъ  мы  можемъ  сделать  асептич- 
нымъ  только  катетеръ,  асептика  же  мочевыхъ  путей   для  насъ  не- 
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возможна,  а  антисептика  трудно  выполнима.  При  катетеризацш 
приходится  всегда  проходить  черезъ  область  населенную  разнооб- 
разными, нер'Ьдко  патогенными  бактер1ями,  и  поэтому  па  катетерн- 
зац1ю  всегда  надо  смотреть,  какъ  на  серьезную  операщю.  Если 
такъ  велика  опасность  для  неинфецированнаго  мочевого  пузыря, 
то  насколько  больше  опасности  представляетъ  катетеризащя  при 
циститахъ,  такъ  часто  сопровождающихъ  каменную  болЪзнь,  при 
крови  въ  моч-Ь,  представляющей  изъ  себя  прекрасную  питательную 
среду  для  развит1я  различныхъ  мпкроорганизмовъ. 

„Только  прим'Ьняя  самыя  стропя  правила  асептики  и  анти- 
септики", говорить  Оиуоп '), — „можно  изб'Ьжать  случайностей,  под- 
вергающихъ  опасности  здоровье  или  жизнь  больного  въ  то  время, 
когда  хирургическое  сраженге  еще  не  начато,  и  когда  вы  дЪлаете 
только  предварительную  рекогносцировку", 

Но  кром'Ь  опасности  занесен1я  инфекщи  неудачное,  настойчи- 
вое катетеризпроваше  можетъ  повлечь  за  собой  кровотечеше,  обра- 
зованге  ложныхъ  ходовъ  въ  мочеиспускательномъ  кана-тЬ,  а  также 
и  прободен1е  пузыря.  Этимъ,  однако,  не  вполн'Ь  еще  исчерпываются 
отрицательныя  стороны  катетеризац1п;  есть  ц'Ьлый  рядъ  услов1й, 
препятствующихъ  прим-Ьненгю  катетера  и  благопр1ятствующихъ 
ошибк*  распознаван1я.  Къ  числу  ихъ  атЬдуеть  отнести  стриктуры 
мочеиспускательнаго  канала,  атрезп!,  спазмы,  фимозъ,  ложные  ходы, 
гипертроф1ю  предстательной  железы,  новообразован1я  и  диверти- 
кулы мочеиспускательнаго  канала  и  мочевого  пузыря;  иногда  всЬ 
старан1я,  при  наличности  какого  либо  изъ  указанныхъ  препятств1й, 
не  ведутъ  къ  ц'Ьли  и  приходится  вывести  катетеръ,  не  введя  его 
даже  въ  пузырь. 

Дал'Ье  сл-Ьдуеть  отметить,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  (на- 
прим'Ьръ,  при  длинной  предстательной  части  мочеиспускательнаго 
канала)  трудно  бываетъ  ор1ентироваться,  гд*  находится  конецъ  ка- 
тетера и  это  можетъ  повлечь  пли  къ  д1агностическимъ  ошибкамъ,  или 
же  къ  опаснымъ  пргемамъ.  Такъ  Оиуоп  приводить  случай  двухъ 
опытныхъ  врачей,  которые  манипулировали  въ  простатической  ча- 
сти уреторы  и  не  могли  поэтому  определить  камня,  не  смотря  на 
существован1е  вс*хъ  ращональныхъ  припадковъ,  между  тЬмъ  ссакь 


^)  (тпуоп.  Клини«1еск1Я  лекц1и  о  бол^зняхъ  мочевыхъ  путей.  3-е  изд.  ГГрактн^. 
Медиц.  575  стр. 
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при  операц1И,  произведенной    третьимъ    врачемъ,  въ  пузыр*  было 
найдено  12  камней. 

Но  бываетъ  и  такъ,  что  катетеръ  уже  въ  пузыр*,  а  врачъ  ду- 
маегь,  что  онъ  еще  въ  простатической  части  уретры,  и  употребля- 
етъ  насилхе:  это  можетъ  повести  иногда  къ  печальнымъ  результа- 
тамъ.  Наприм'Ьръ,  Оиуоп  наблюдалъ  на  вскрыт1и  пожилого  боль- 
ного, страдавшаго  анурхей  и  асцитомъ.  Опытный  хирургъ  предпо- 
ложилъ  въ  данномъ  случа*  задержку  мочи,  ввелъ  мета,1лическ1й 
зондъ,  и,  д'Ьйствительно,  вытекло  необычайное  количество  жидко- 
сти. На  вс1фыт1и  оказалось,  что  зондъ  проникъ  черезъ  заднюю 
сгЬнку  пузыря  въ  брюшную  полость  и  выпустилъ,  следовательно, 
асцптическую  жидкость  ^),  ДалЪе  камни  могутъ  располагаться  въ 
дивертикулахъ  пузыря  и  въ  такихъ  случаяхъ  иногда  невозможно 
бываетъ  ихъ  найти  катетеромъ;  то  же  самое  можетъ  случиться  и 
при  сильной  гипертроф1и  предстательной  железы,  когда  камень  пря- 
чется за  нею,  въ  подобныхъ  случаяхъ  результатъ  изсл'Ьдован1я  ка- 
тетеромъ будетъ  отрицательнымъ. 

Сл-Ьдуетъ  еще,  наконецъ,  отмЪтить,  что  всякое  изсл'Ьдован1е 
катетеромъ  причиняетъ  больному  бол^е  или  мен^е  значительную 
боль;  иногда  введенхе  катетера  въ  воспаленный  мочевой  пузырь  вы- 
зываетъ  страшн'6йш1я  боли  и  операщя-эта  является  рядомъ  му че- 
ши для  больного.  Все  вышеизложенное  относительно  прим'Ьнен1я 
катетера  точно  также  вполне  можетъ  быть  отнесено  и  къ  цисто- 
скопу и  притомъ  еще  въ  значительно  большей  степени,  потому  что 
введенге  цистоскопа  является  бол'Ье  затруднительнымъ  и  мучитель- 
нымъ  всл'Ьдств1е  большаго  Д1аметра  его,  въ  н'Ькоторыхъ  же  случа- 
яхъ при  значительномъ  цистигЬ  совершенно  неисполнимымъ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  обычные  методы  опред-Ьле- 
Н1я  камней  мочевого  пузыря,  съ  одной  стороны,— не  говоря  уже  о 
возможныхъ  осложпен1яхъ  и  неудачахъ;  не  всегда  приводить  К1> 
ц-Ьли;  съ  другой  же  даже  и  удача  въ  смыстх*  опред'Ьлен1я  камня 
достигается  путемъ  причинен1Я  больному  сильныхъ  страдан1й.  Это 
даетъ  право  не  считать  катетеризащю  и  цистоскоп1ю  вполне  в-Ьр- 
ными  и  гуманными  методами  изсл'Ьдован1я,--и  поэтому  всяк1я  по- 
пытки определить  присутств1е  камня  въ  пузыр-Ь  при  помощи  ка- 
кихъ  либо  другихъ    „мен-Ье   бол'Ьзненпыхъ"  и  вм^сгЬ  съ  т^мь  на- 


^)  Опуоп.  Лекц1и  о  бод^зняхъ  иочевыхъ  путей.  Стр.  627. 
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СТОЛЬКО  же  д-Ьйствительныхъ  и  доказательныхъ  способовъ  изатЬдо- 
ватпя  должны  заслуживать  нашего  полнаго  внпмангя. 

П. 

Въ  д-Ёл*  опред'Ьленхя  конкрементовъ  мочевого  пузыря  въ  на- 
стоящее время  рентгенограф1я  оказываеа-ъ  зпачнтельныя  услуги  п 
должна  занять  среди  способовъ  д1агностпкп  камней  мочевого  пу- 
зыря соотв'Ьтствующее,  если  не  первенствующее,  м'Ьсто  на  ряд\'  съ 
катетернзац1ей  и  цпстоскоп1ей. 

Удивительное  свойство  X— лучей  д'Ьйствовать  па  светочув- 
ствительную фотографическую  пластинку  и  проходить  въ  большей 
пли  меньшей  степени  черезъ  большинство  не  металлическихъ  гЬлъ 
въ  зависимости  отъ  ихъ  уд'Ьльнаго  В'Ьса  или  плотности,  даегь  воз- 
можность графически  представить  различную  плотность  па  фото- 
графической пластинк*  (проницаемость  лучей  находится  въ  обрат- 
ной зависимости  отъ  плотности  гЬла).  Этимъ  свойствомъ  X — лучей 
воспользовались  и  для  опред'6лен1Я  камней  желчныхъ,  почечныхъ 
и  мочепузырныхъ.  Опуская  совершенно  вопросъ  объ  опред'Ьлен1н 
при  помощи  рентгеновскихъ  лучей  желчныхъ  и  почечныхъ  кам- 
ней, я  остановлюсь  только  на  камняхъ  мочевого  пузыря.  Первыя 
попытки  прим-Ьнить  Х-  -лучи  для  опред'Ьлен1я  камней  пузыря  от- 
носятся къ  1«96  году,  но  эти  попытки  окончились  неудачей;  только 
въ  дальн'Ьйшемъ  по  м'Ьр*  усовершенствован1я  техники  рад1огра- 
фпг,  улучшен1и  качествъ  Круксовыхъ  трубокъ,  стала  появляться 
надежда  на  возможность  получить  снимокъ  камня  мочевого  пузыря 
живого  человека. 

Если  взять  фосфорнокислый,  мочекислый  или  же  щавелевоки- 
слый камень  и  положить  ихъ  на  св-Ьточувствительную  пластинку, 
находя  щз^юся  въ  кассегЬ,  и  загЬмъ  пропускать  черезъ  эти  камш1 
X — лучи,  то  на  св-Ьточувствительной  пластипк-Ь  поел*  ея  проявле- 
Н1Я  получаются  изображен1я  этихъ  камней.  Ц-Ьлый  рядъ  опытовъ 
въ  данномъ  паправлени!  показалъ,  что  наиболее  рЪзкая,  темная 
гЬнь  получается  отъ  оксалатовъ,  мен'Ье  же  темная  отъ  фосфатовъ 
и  уратовъ,  при  этомъ  оказа<тось,  что  кристалл  и  ческ1е  фосфаты  бо- 
л-Ье  проницаемы  для  X— лучей,  нежели  аморфные  1). 

^)  В-г  Обсаг  ВаНпег  еЬ  ЕшЧ  МйНег.  Техника  к  ирим-Ьаенхе  рентгеновскихъ 
1учей  въ  недицин'Ь.  1898  г. 

Статья  Я.  Б.  Эйгера:  „Рентгеноскоп1я''  въ  Реальной  Энциклопедш  Медн- 
цинскихъ  Наукъ.  2-&  дополи,  тонъ  1901  г. 

НосЫ. 
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Что  же  касается  вопроса  о  возможности  получить  изображе- 
Н1Я  камней,  находящихся  въ  мочевомъ  пузыр'Ь,  то  первые  удачные 
снимки  бЕЛли  получены  въ  оиытахъ  на  трупахъ,  а  впослЪдствш, 
посл-Ь  ц-Ьлаго  ряда  неудачныхъ  попытокъ,  стали  появляться  сооб- 
щен1я  объ  определении  камней  въ  мочевомъ  пузыр*  и  живого  че- 
ловека. Первыя  сообщен1я  подобнаго  рода  относятся  къ  1897  году. 
Несмотря,  однако,  на  такое  отношенхе  камней  къ  X — лучамъ,  въ  те- 
кущей литератур*  им-Ьется  очень  немного  сообщеп1й  объ  удачныхъ 
снимкахъ.  Н  действительно,  значительной  помехой  для  получен1я 
хорошаго  снимка  служатъ  обил1е  мягкихъ  частей,  иногда  толстый 
слой  жира,  а  также  тазовыя  кости,  особенно  у  взрослыхъ  мужчинъ 
и  женщинъ.  Для  устранешя  этихъ  препятствШ  8е1Иаг1  даже  со- 
ветуетъ  вводить  светочувствительную  пластинку,  покрытую  слоемъ 
гуттаперчи,  во  влагалище  или  прямую  кишку. 

Въ  литературе  мне  удалось  отыскать  весьма  незначительное 
количество  описан1й  удачныхъ  снимковъ  камней,  хотя,  конечно, 
описанные  случаи  далеко  не  исчерпываютъ  всехъ  случаевъ  пра- 
вильнаго  распознаван1я  камней  при  помощи  рептгеновскихъ  лучей. 
Въ  1897  г.  д-ръ  \\ГоИ{  на  съезде  немецкихъ  хирурговъ  показы- 
ва.1ъ  удачный  снимокъ  пузырнаго  камня.  Въ  томь  же  году  напи- 
саны работы  Ьаиг1е  и  Ьеоп'а  объ  определен1и  камней  мочевого 
пузыря  ^).  На  70-мь  съезде  немецкихъ  естествоиспытатаяей  въ 
Дюссельдорфе  (19—24  сентятзря  1898  г.)  демонстрировался  снимокъ 
камня  пузыря,  произведенный  въ  „Хеиез  АП^етехпе  КгапкепЬаиз 
1П  НатЬиг^".  Профессоръ  6.  ОиШагй  (Нор)Ча1  Сап1опа1  бепёуе) 
приводить  случаи,  где  ему  удалось  определить  у  34-летняго  муж- 
чины камень  овальный,  25  тт.  длиной,  15  тт.  шириной,  весомъ 
4  §^гат.  Камень  состоялъ  изъ  фосфорно-кислой  амм1акъ — магнез1и 
съ  оксалатнымъ  ядромъ  2).  Д-ръ  Ь оплати  описываетъ  з)  случай, 
где  на  рентгеновскомъ  снимке  получились  тени  не  только  огь  4-хъ 
камней,  найденныхъ  при  операщи  въ  пузыре,  но  также  еще  тень 
и  отъ  пятаго  камня,  который  въ  пузыре  не  былъ  найденъ,  и  кото- 
рый, какъ  оказалось  при  второй   операщи,    находился  въ  мочеточ- 


*)  Ьа11Г1е  е1  Ьеоп.  '\У1епвг  теоИсхшзсЬе  '.У^осЬепзсЬпЛ  1897,  .У-  23,  стр.  1064. 
Ьапсе!,  стр.  169. 

*)  Гог18сЬг1ие    аиГ  йет  6еЫе1е   йег   Кбп1^еп81гаЫеп  II  Вапй  (1898—99  г.), 
•)  МйпсЬепег  гае(11сш18сЬе  '^УосЬепзсЬпЛ.  1898,  •>&  41. 
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ник-Ь  позади  пузыря.    ДалЪе    сл-Ьдуетъ    отм-Ьтить  случай  В  типа, 
гд*  былъ  опред'Ьлепъ  пузырный  камень  у  мальчика  5-т»  л'Ьтъ  0. 

10  января  1899  года  д-ръ  8 1с  к  демонстрнровалъ  въ  обществ-Ь 
Гамбургскихъ  врачей  рентгеновск1й  снимокъ  фосфата  въ  пузыр-Ь, 
образовавшагося  вокругъ  головной  шпильки  2).  Въ  томъ  же  год}' 
20  марта  ЬипсИоИ  демонстрировалъ  снимокъ  камня  у  ребенка 
3-хъ  Л'Ьтъ  въ  засЬдаЕци  общества  „Уегеш  {Иг  ЛУгзбепзсЬайИсЬе 
НеПкипйе  ш  Кбш^зЬег^".  Д-ръ  Гильченко  въ  своей  стать-Ь: 
„Реитгеповскгя  лабораторги  за  границей''  ^)  отм'Ьчаетъ  вид'Ьнный 
ймь  у  проф.  ОгиптасЬ'а  (ВегИп,  Кбп1^ИсЬе8  1п8и1;и1  Шг  ип*ег- 
зисНип^еп  тЛ  Коп1§епбсЬеп  81гаЫеп)  прекрасный  рентгеновскхй 
снимокъ  камня  пузыря.  Сл-Ьдуегь  еще  отметить  обстоятельную 
статью  С.  Маи8е11  Мои  111  па  о  прим^ненги  рентгеновскихъ  лу- 
чей для  опред'Ьлеп1я  камней  мочевыхъ  путей  ^).  Да.'Х'Ье  въ  засЬда- 
н1и  нижне-рейнскаго  общества  врачей  и  естествоиспытателей  Ю 
декабря  1900  г.  д-ръ  6 га  11  демонстрировалъ  щавелево-кислый  ка- 
мень пузыря,  величиной  въ  билл1ардный  шаръ,  который  былъ  опре- 
д'Ьленъ  какъ  цистоскоп1ей  и  двойнымъ  изсл'Ьдованхемъ,  такъ  и  ра- 
Д10граф1ей  •'^),  Моп1ё  помЪстилъ  въ  „АгсЫуез  (1'Е1ес1.пс11ё  тё(11са1е 
ехрёптепШез  е*  с1ш1яие8"  ^)  казуистическое  сообщен1е,  снабженное 
хорошимъ  рентгеновски мъ  снимкомъ,  объ  опред'Ьлеши  фосфатнаго 
камня  пузыря  у  1572  лЪтняго  юноши.  Наконецъ,  д-ръ  ЗсЬиИЬехз 
(Вай  Л\ЧМип^еп)  на  29  съ'Ьзд'Ь  н'Ьмецкихъ  хирурговъ  показалъ  не- 
обычайный камень,  вЪсомъ  въ  500  ^^гт.,  извлеченный  у  39  л*тняго 
мужчины  при  помощи  высокаго  камнесЬченгя.  Камень  состоялъ 
изъ  угле-и  фосфорно-кислыхъ  солей;  размеры  камня; — 13  с1т.  въ 
длину  и  7  с1т.  въ  ширину;  окружность  длиннаго  д1аметра  32  ект.. 
поперечнаго — 20  скт.  Ядро  камня  представляетъ  собой  полевой 
бобъ,  просунутый  брльнымъ,  когда  ему  было  19  л'Ьтъ,  въ  мочеис- 
пускательный каналъ  и  оттуда  проникш1й  въ  мочевой    пузырь.  На 


^)  Вгоп.  Ка(1!о^гарЫе  (1а  Ъа8$1п  (1'ип  еп!1ап1  (1е  с^п^  ап5.  8ос1ё1;ё  (1е  с111п11:д1е 
12.  Т.  1898  г. 

*)  ГогевсЬНие  е1с.  (III  Вапй.  стр.  35). 

')  ВоенноМедицинск1й  Журналъ,  сентябрь  1899  г. 

*)  ТЬе  Ьапсе!  (19  янв.  1901  г.).  Рефератъ  въ  Больничной  Газете  БотБива. 
№  10  за  1901  г. 

■)  ГогезсЬпИе  аиС  йет  ОеЬ1е1е  йег  Кбп1ееп81га1111еп.  1901  г.  Вацй  IV,  Ней  4. 
ст.  189. 

•)  1901  г.  15.  II.  №  98. 
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сд'Ьланныхъ  до  операцш  рентгеновскихъ  снимкахъ  очень  ясно  можно 
опред'Ьлить  величину,  форму  п  положенхе  камня  ^), 

Что  же  касается  русской  литературы,  то  мн'Ь  не  удалось  найти 
ни  одного  опнсашя  удачнаго  опредЪленгя  камня  мочевого  пузыря 
при  помощи  X — лучей. 

Первыя  наши  попытки  получить  снимки  камней  мочевого  пу- 
зыря у  живого  челов-Ька  (2  случая)  произведенныя  въ  1899  году 
въ  хирургической  факультетской  клпник'Ь  Университета  св.  Вла- 
димхра,  оказались  неудачными;  на  полученпыхъ  негативахъ  не  только 
не  было  изображен1я  камней,  но  даже  и  гЬнь  отъ  тазовыхъ  костей 
была  не  ясно,  слабо  выражена.  Экспозпцхя  въ  этихъ  случаяхъ  про- 
должалась о'гь  10  до  20  мину^пь.  При  дальн-Ьйшпхъ,  однако,  заня- 
т1яхъ,  по  м'Ьр*  увеличен1я  личной  опытности,  мн'Ь  удалось  полу- 
чить во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  камней  мочевого  пузыря,  под- 
вергнутыхъ  изсVтЬдован^ю  при  помощи  рентгеновскихъ  лучей,  вполне 
удов.1етворительные,  доказательные  снимки;  прц  чемъ  экспозиц1я 
продолжалась  отъ  3  до  8  минутъ  въ  зависимости  отъ  возраста  боль- 
ного, его  сложен1я,  полноты  и  т.  п. 

Долженъ  зам'Ьтпть,  что  при  зам-Ьн-Ь  устар-Ьлаго  ртутнаго  мо- 
торъ-прерывателя  электролитическимъ  ЛУеНпеИ'а  продолжитель- 
ность экспозиц1и  должна  значительно  уменьшиться,  и  гЬмъ  задача 
СНЯТ1Я  камня  мочевого  пузыря  въ  значительной  степени  упростится. 
Такъ  Сох,  производивсай  сравнительные  опыты  съ  ртутнымъ  и 
5»лектролитическимъ  прерывателями  приводить  сл'Ьдующ1я  поучи- 
тельныя  данныя;  для  полу.чен1я  снимка  таза  при  помощи  ртутнаго 
прерывателя,  экспозищя  у  него  продолжалось  отъ  8  до  15  минуть, 
при  употреблещи  же  электролитическаго  прерывателя  1—3  минуты. 

Не  приводя  подробныхъ  истор1й  болезней  моихъ  больныхъ,  я 
ограничусь  только  существенно  необходимымъ  для  нашей  ц+>ли. 

1-й  слу^ми,  Крестьянинъ  Александръ  Ш.,  19  л'бгь,  посту пилъ 
ьъ  клинику  24  октября  1899  года.  Боленъ  около  10  л'Ьгь.  Произ- 
ведено рентгенографирован1е  тазового  пояса;  экспозищя  продолжа- 
лась 8  минутъ;  на  прекрасномъ  снимк'Ь  таза  отчетливо  видна  рез- 
кая темная  гЬнь  продолговато-овальной  формы,  лежащая  надъ  лоб- 
ковыми костями  большимъ  д1аметромъ  справа  на  л-Ьво  (смотри  фо- 
тограмму Лг  1).  Длина  тЬни— 50  тт.,  ширина  31  тт.  в-го  ноября 


*)  Л-Ьтбиись  Русской  Хирург.  1901  г.,  книга  4. 
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произведена  зесйо  а11а;  удаленъ  камень  уратъ,  продолговато  оваль- 
ной формы,  в-Ьсомь  46,0  ^гт.  Длпна  камня  49  тт.,  ширина  30  тш. 
]3  ноября  того  же  года  выписался  въ  прекрасномъ  состоянш.  Рпта 
1п1епио. 

3-й  случаи.  Сынъ  солдата  Коля  Б.,  4  л-Ьтб.  Боленъ  2  года;  по- 
ступилъ  въ  клинику  23  сентября  1900  года.  Сеансъ  рентгенографии 
рован1я  продоляадится  5  минутъ.  На  снимк*  по  средней  лин1и  гЬла 
въ  области  верхняго  края  8утрЬ1818  08.  риЫв  и  надъ  нимъ  гвжк- 
чается  тЬнь  отъ  камня  продолговато-овальной  формы;  больоий  Д1а- 
метръ  гЬни  расположенъ  вертика.т1ьно;  длина  гЬни  сверху  внизъ 
2,0  сЬт.,  ширина  13  тт.  16/х  1900  г.  произведена  зесИо  а11а;  уда- 
ленъ камень  смешанный  (слои  урата  и  фосфата),  лежавш1й  у  оп- 
Ксшт  иге^Ьгае  ш1ег.,  в-Ьсомъ  2,05  ^гт.;  длина  19  тт.,  ширина  12 
тт.  2/х1  1900  г.  выписался  здоровымъ. 

З'й  случай.  Крестьянинъ  ведоръ  К.  13  л-Ьтб.  Поступилъ  въ  кли- 
нику 23/1  1901  г.  Боленъ  съ  5  л-Ьгв.  Экспозищя  6  мин.  На  снимк'Ь 
т-Ьнь  эллипсоидной  формы  надъ  лобкомъ,  расположенная  длинни- 
комъ  сверху  и  сл^ва  внизъ  и  вправо.  Длина  гЬни  38  тт.,  шир1гаа 
28  тт.  30/1  8есйо  а1ка;  удаленъ  уратъ  яйцевидной  формы  в'Ьсомъ 
14,05  йгт ,  длиной  35  тт.,  шириной  25  тт.  Выбылъ  изъ  клиники 
14/11  здоровымъ. 

Во  всбхъ  этихъ  трехъ  случаяхъ  была  типичная  клиническая 
картина  забол-Ьванхя  и  присутств1е  камней  въ  пузыр-Ь  было  пред- 
варительно определено  катетеризац1ей,  причинявшей  больнымъ,  къ 
слову  сказать,  въ  особенности  Кол*  Б.,  не  малую  боль. 

Что  касается  посл^дняго  четвертаго  случая,  то  въ  виду  зна- 
чительнаго  интереса  его  истор1И  болезни,  я  остановлюсь  на  ней 
тходробн^е. 

Сынъ  крестьянина  Иванъ  0.,  4  л-Ьтъ,  изъ  сел.  Красный  Куть, 
Козелецкаго  уЬзда  Черниговской  губ.  поступилъ  въ  клинику  30/1 
1901  г.  Боленъ  3  года.  Частые  позывы  на  мочеиспускан1е  съ  силь- 
н-Ьйшими  болями,  по  времепамъ  кровь  въ  мотЬ,  по  времеяамъ  не- 
возможность помочиться.  Въ  маргЬ  1900  г.  однимъ  изъ  земскихъ 
врачей  была  сд-Ьлана  операц1я  (зесЫо  тесИапа),  при  чемъ  удаленъ 
былъ,  по  словамъ  отца  больного,  камень,  величиной  въ  волошсюй 
орЪхъ;  но  уже  въ  августЬ  опять  развилась  постепенно  та  же  кар- 
тина забол'Ьван1я. 
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Въ  сентябре  однимъ  врачемъ-хирургомъ  была  вторично  сде- 
лана операщя  (зесио  аНа),  но,  къ  удивлен1ю,  камень  не  былъ  най- 
денъ.  Около  нед'Ьли  посл'Ь  операц1и  больной  чувствова:1ъ  себя  хо- 
рошо, но  загЬмъ  опять  начались  характерные  р-Ьзкге  припадки 
камня  пузыря.  Сильныя  мученхя  мальчика  заставили  родителей 
привезти  его  въ  К1евъ  для  Л'Ьченхя  въ  хирургической  клиник*.  У 
мальчика  типичная  картина  камня  въ  пузырЪ:  частые  позовы  мо- 
читься, затруднительное  мочеиспусканхе;  чтобы  помочиться  дол- 
женъ  принимать  самыя  разнообразный  положен1я,  становиться  на 
четвереньки,  ложиться  на  бокъ,  на  животъ,  при  этомъ  пспытыва- 
етъ  сильн'ЬйШ1я  боли,  постоянно  плачетъ,  отъ  сильныхъ  болей 
иногда  прямо  катается  по  полу;  мочится  всегда  подъ  себя,  въ  виду 
чего  не  удалось  собрать  мочи  для  пзсл'Ьдован1я.  Всл'Ьдствхе  посто- 
янпыхъ  сильныхъ  натужпван1й  у  больного  им'Ьется  выпаденхе  пря- 
мой кишки;  при  надавливан1и  на  живоп>  надъ  лобкомъ  чувству- 
етъ  значительную  боль  и  т.  д.,— всЬ  классическ1е  признаки  камня 
пузыря.  Принимая  во  внимаше  жалкое  положенге  несчастнаго  стра- 
дальца и  не  желая  доставлять  ему  катетеризац1ей  еще  новыхъ  му- 
чен1й,— р*шено  было  ограничиться  только  рентгенографхей.  Экспо- 
зищя  3  минуты.  На  снимк-Ь  получилась  ясная  гЬнь  овальной  формы, 
длиниымъ  д1аметромъ  расположенная  сверху  сл-Ьва  на  право  и 
внизъ  по  средней  лин1и  гЬла  надъ  лобкомъ.  Длина  т-Ьни  37  тт., 
ширина  28  тт.  З/п  1901  г. — зескю  аНа  (3-я  операщя)  и  изъ  пу- 
зыря удаленъ  овальный  камень,  в-Ьсомъ  14,0  ^гт.;  длина  его  36 
шт.,  ширина  30  шт.,  камень— фосфатъ.  ПосхЪ  операщи  всЬ  бо- 
лезненные симптомы  исчезли  и  27  февра.1я  1901  г.  мальчпкъ  вы- 
писался совершенно  здоровымъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  камень  въ  пу- 
зыр-Ь  кром*  клинической  картины  опред'Ьленъ  объективно  исклю- 
тельно  благодаря  X — лучамъ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  рентгенограф1я  даетъ  намъ 
возможность  съ  точностью  распознать  камень  пузыря  и  опред-Ьлить 
приблизительно  его  величину,  при  чемь  сл-Ьдуегь  отметить,  что 
изсл*дован1е  при  помощи  X — лучей  совершенно  безболезненно,  не 
опасно  и  не  утомительно  для  больного  и  гЬмъ  выгодно  отличается 
отъ  обычныхъ  методовъ  опред-Ьлешя  камней  въ  пузыр*.  Хотя  намъ 
и  удалось  получить  снимки  камней  во  всЬхъ  случаяхъ  за  1899 — 
1901  г.,  въ  которыхъ  больные  были  подвергнуты  изследовашю  при 
помощи  X— лучей,  однако    изучен1е   литературы   вопроса  не  даетъ 
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намъ  права  съ  положительностью  утверждать,  что  во  всЬхъ  р-Ьши- 
тельно  случаяхъ  при  современномъ  состоянии  техники  рентгеногра- 
фш  мы  можемъ  получить  правильный  ответь  на  вопросы  есть  ка- 
мень въ  пузыр-Ь  или  же  н'Ьтъ?  Въ  рентгенограф1и  выработано  с»!*- 
дующее  положен1е:  отрицательный  снимокъ  не  можетъ  еще  оконча- 
тельно исключить  присутств1е  въ  пузыр*  камня.  Мн*  же  кажется, 
что  хорош1й,  контрастный  рентгеновск1й  снимокъ,  на  которомъ  от- 
четливо, р-Ьзко  видны  кости  таза  и  тазовое  кольцо,  но  'гёни  отъ 
камня  Н'Ьтъ,  съ  большой  достоверностью  говоритъ  за  отсутств1е  въ 
пузыр-Ь  камня.  Все  вышеизложенное  относится  къ  фосфорнокислымъ, 
мочекислымъ  и  щавелевокислымъ,  камнямъ.  Что  же  касается  рЪдко 
встрЬчаюЩихся  цпстиновыхъ  и  ксантиновыхъ  камней,  то  собствен- 
наго  опыта  я  не  им-Ью,  въ  литератур*  же  никакпхъ  указан1й  не 
нашелъ. 

Можно  надЬяться,  что  съ  да*1ЬН'Ьйшимъ  развит1емъ  техники 
рентгенограф1и  задача  опредЬлен1я  конкрементовъ  въ  пузырЬ  въ 
кедалекомъ  будущемъ  значительно  упростится  и  современцые  ме- 
тоды опред'ЬлеН1я  камней  при  помощи  катетеризащи  и  цистоскоп1и 
будутъ  постепенно  заменены  безбол'Ьзненнымъ,  совершенно  неопас- 
нымъ  способомъ  при  помощи  X— лучей. 

Резюмируя  все  вышеизложенное  можно  сдЬлать  слЬдующ1е 
выводы: 

1.  Камни  фосфаты,  ураты  и  оксалаты  задерживаютъ  X— лучи 
и  даютъ  на  свЬточувствительной  фотографической  пластинк*  гЬнь. 

2.  При  опредЬлен1И  камней  въ  мочевомъ  пузыр*  живого  че- 
ловЬка  рентгенограф1я  даетъ  прекрасные  результаты;  по  получен- 
нымъ  тЬнямъ  на  снимкЬ  можно  судить  какъ  о  величин-Ь  и  форм* 
камней,  такъ  иногда  и  о  количеств*  йхъ,  а,  сл-Ьдовательно,  и  ре- 
шить вопросъ,  къ  какому  изъ  способовъ  удален1я  камней  приб-Ьг- 
нуть  въ  томъ  или  другомъ  случа*. 

3.  Прим-Ьнеше  радшграф1и  для  определенгл  камней  пузыря  бе- 
зопасно, безболезненно  и  неутомительно  для  больного.  . 

4.  Катетеризацш  и  цистоскоп!*  сл^Ьдуеть  признать  -болезнен- 
ными, мало  гуманными  методами  опредЬленхя  камней  мочевого  пу- 
зыря, въ  некоторыхъ  же  случаяхъ  даже  опасными  какъ  для  здо- 
ровья, такъ  и  для  жизни  больныхъ. 
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5.  Катетернзащя  и  цпстоскошя  въ  нныхъ  случаяхъ  совер- 
шенно неприм-Ьнимы  для  011ред'Ьлен1я  мочепузырныхъ  камней,  въ 
другихъ  же  не  даютъ  никакого  опред'Ьленнаго  результата. 

6.  Хорошхй,  контрастный  рентгеновск1й  снамокъ,  на  которомъ 
отчетливо,  р'Ьзко  видны  кости  таза  и  тазовое  кольцо,  въ  большин- 
стве случаевъ  даетъ  возможность  сделать  правильное  заключен1е, 
есть  ли  камень  въ  пузыр*  или  н'Ьтъ  его. 

7.  Среди  различныхъ  методовъ  опред-Ьленхя  камней  въ  пузыр-Ь 
пальма  первенства  должна  быть  отдана  рентгенографии;  при  опре- 
д-Ёлеши  камней  на  первомъ  план'Ь  должна  стоять  рентгенограф1я, 
въ  случа'Ь  же  отрицательнаго  результата  изсл'Ьдован1е  должно  быть 
дополнено  катеризащей  и  Ц11Стоскоп1ей. 

Въ  обм'Ьн'Ь  мыслей  по  поводу  этого  сообщен1я  принимает  уча- 
ст1е:  Профессоры:  В.  Е.  Черновъ,  В.  К.  Высоковичъ  и  А.  Д.  Пав- 
ловсшй. 

2.  Д-ръ  А.  С.  Своехотовъ  сд^лалъ  сообщеше:  „Альбумату- 
ргя,  какь  клиническгй  симптомг"^. 

Въ  обм'Ьн'Ь  мыслей  по  поводу  этого  сообщен1я  принимали  уча- 
ст1е:  Профессоры  В.  В.  Чирковъ  и  В.  Е.  Черновъ. 


Председатель  В.  Черновъ. 

Секретарь  Юл.  Лауденбахъ. 
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засЬдашя  Физико-Медицинскаго  Общества  18-го  октябр! 

1901  года. 

Присутствовали:  предс'Ьдатель  В.  Е.  Черновъ,  секретарь  Ю. 
П.  Лаудепбахъ,  члены  общества:  В.  Д.  Орловъ,  В.  К.  Высоковить, 
е.  Г.  ЯН0ВСК1Й,  Я.  Н.  Якимовичъ,  Л.  А.  Малиновсшй,  А.  С.  Свое- 
хотовъ,  В.  П.  Образцовъ,  К.  Э.  Вагнеръ,  И.  В.  Гофманъ,  В.  А.  Доб- 
ронравовъ,  К.  И.  Коровицк1й,  Н.  Д.  Гончаруковъ,  А.  В.  Леонтовичъ, 
врачи,  студенты,  медики  и  посторонн1е  посЬтители. 

Въ  этомъ  засбдаиги  были  сделаны  сл-Ьдующхя  сообщен1я: 

1)  Д-ръ  И.  Б.  Студзинск1й  (Пзъ  клиники  проф.  К.  Э.  Ваг- 
нера): „Два  случая  осумкованнаю  плеврита''  (съ  демонстрац1ей  боль- 
ныхъ). 

Осумкованные  плевриты,  говоря  вообще,  не  составляютъ  боль- 
шой р-Ьдкости.  Относительно  ихъ  происхождешя  Ьабппес  говорить, 
что  они  образуются  или  на  м-ЬсгЬ,  ограниченномъ  старыми  сраще- 
Н1ЯМИ,  или  появляются  всл'Ьдств1е  новой  вспышки  при  начинаю- 
щемся плевригЬ,  который  далъ  сначала  небольшой  эксудатъ  и  тол- 
стый ложныя  перепонки,  достаточный,  однако,  для  инкапсулировашя 
новаго  выпота.  Подъ  кате1'ор1Ю  осумкованныхъ  плевритовъ  можно 
подвести  и  бол'Ье  рЪдко  встр-Ьчающхеся  междудолевые  плевриты, 
такъ  какъ  они  являются  замкнутыми  между  двухъ  листковъ  плевра 
выстилающей  обращенный  другъ  къ  другу  поверхности  долей  лег- 
каго.  По  мн'Ьнш  КовепЬасЬ'а  междудолевой  плевритъ  нич-Ьмъ  не 
отличается  отъ  другихъ  формъ  осумкованнаго  плеврита,  являясь 
только  бол'Ье  труднымъ  для  распознаван1я,  такъ  какъ  обыкновенно 
не  даетъ  притуплен1я  на  грудной  кл'Ьтк'Ь. 

Изъ  демонстрируемыхъ  мною  случаевъ  одинь,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  принадлежитъ  къ  междудолевымъ  плевритамъ.  Вотъ  ихъ  исто- 
р1и  бол-Ьзни. 
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I.  М.  с,  крестьянинъ,    житель  г.  Шева,  24  л.,    прикащпкъ,  14 
сентября  1901  г.  вечеромъ    почувствовалъ  сильный  жаръ,  колотье 
въ  лЪвомъ  боку  и  небольшой  кашель.  Какъ  на  причину  заболЪва- 
шя  указываетъ   на  простуду:   днемъ  его  продуло   въ  лавк*.    Такъ 
какъ  жаръ  и  колотье  въ  боку  усилились,  то  онъ  16  сентября  обра- 
тился въ  одну   изъ   л'Ьчебницъ,    гд*  ему    прописали    микстуру  и 
мазь.  Ц-Ьлую  нед-Ьлю  онъ  принималъ  лекарство,  но  не  чувствуя  об- 
легчен1я,  рЪшилъ    натереть   грудь   данной  ему  мазью,    поел*  чего 
ночью  сильно   вспогЁлъ  и  рЪзюя    раньше  колотья  въ  боку    почти 
исчезли.  Вдруп>  27  сентября,    значить  черезъ  13  дней  отъ  начала 
8абол'Ьван1я,  утромъ  онъ  зам'Ьчаетъ  у  себя  на  спин*  сл'Ьва  на  уровн* 
гребня  лопатки  опухоль,    которая  съ  того  времени  стала   увеличи- 
ваться и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  опускаться  ниже.  Одновременно  съ  этимъ 
больной  сталъ  сильн'Ье  кашлять;  сначала  выд'Ьлялось  мало  мокроты, 
но  загЬмъ  больной   сталъ  выкашливать  до  полустакана   заразъ  зе- 
леной, гнойной,    вонючей  и  сладковатой  на  вкусъ  мокроты;    крови 
въ  мокрот*  не  было.  Такое  обильное  выд'Ьлен1е  мокроты  продолжа- 
лось дня  3 — 4,   загЬмъ   количество  ея  постепенно   уменьшалось  и 
достигло  того,    что  больной  только   изр-Ьдка  выд-Ьлялъ    отдельные 
плевки.    Ко  времени  поступлецхя    больного  въ  клинику   выд'Ьлен1е 
мокроты  совершенно  прекратилось,  остался  лишь  небольшой  сухой 
кашель.  За  посл'Ьдшя  три  недели  больной  значительно  похуд'Ьлъ. 
Въ  клинику  онъ  поступилъ  съ  жалобами  на  опухоль,  которая,  при- 
чиняя ему  боли,    м'^Ьшала  спать,   на   перюдическ1я    познабливангя, 
плохой  аппетитъ  и  общую  слабость.  Изъ  прошлыхъ  забол-Ьванхй  от- 
мйчаетъ  только  гоноррею,  бывшую  л'Ьтъ  5  назадъ,  и  какое  то  забо- 
лЪван1е  уха,    благодаря    которому   получилъ   отставку  на  военной 
служб*,  прослуживъ  лишь  1  годъ.  Со  стороны  родныхъ  не  имеется 
никакихъ  данныхъ  патологической  насл'Ьдственности.  Алкоголизмъ 
и  1ие8  отрицаетъ. 

81а*и8  ргаезепз  9  октября.  Больной  ниже-средняго  роста; 
костная  и  мышечная  системы*  сформированы  правильно;  кожа  и 
вндимыя  слизистыя  оболочки  бл'Ьдны;  подесожный  жирный  слой 
{швить  мало;  отековъ  н'Ьгь;  лимфатическ1я  железы  не  увеличены. 
Т®  37^4.  Осмотръ  грудной  клЪтки  спереди  не  даетъ  ничего  ненор- 
хальнаго,  только  л-Ьвая  сторона  грудной  клЪтки  отстаетъ  немного 
при  дыхати  по  сравненш  съ  правой.  При  осмотр*  же  сзади  заме- 
чается вл-Ьво  отъ  позвоночника,    между  нимъ  и  лопаткой,  припух- 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


14  и.   Б.   СТУДЗННСК1Й. 

лость  въ  ВИД*  м-Ьшка,    нижняя  часть  котораго   представляется  бо- 
л'Ье  объемистой,   нежели   верхняя.    Верхняя  граница  этого  м-Ьшка 
лежитъ  на  уровн*  2-го  ребра,  а  нижняя  на  урови-Ь  8-го  межребер- 
наго   промежутка.    Длина  м-Ьшка  около  22  сант.,    ширина   его  въ 
верхней  части  5,  а  въ  нижней  до  9  сант.  При  ощупыванш  припух- 
лость эта  мало  бол-Ьзненна,  въ  верхней   части  даетъ   ощущете  по- 
душки, наполненной  газомъ,  въ  нижней  же  ошущете  флюктуащЕ. 
Кожа,  покрывающая  м-Ьшокъ,  не  изм'Ьнена.  При  постукиван1и  отры- 
вочными   ударами  въ  верхней   части  слышится  звукъ   плеска  или 
кваканья,  при  чемъ  ударяющ1е  пальцы  получаютъ  впечатл-Ьше,  какъ 
будто  мЪшокъ  наполненъ  жидкостью  и  газомъ.  Самый  нижшй  край 
м'Ьшка  при  оп1упыван1и   даетъ  впечатл'Ьн1е  какъ  бы  утолщешя  на 
ребрахъ.    Если  заставить  больного  покашлять,   то  въ  3-мъ   межре- 
берномъ  промежутке    надъ  мешком*?)  можно  ощущать  рукой  вхож- 
ден1е  воздуха  въ  этотъ  м^шокъ,   которое  обнаруживается  въ  вид* 
дрожан1я;  иногда  при  этомъ  слышно  издали  урчан1е,    а  еще  бол*е 
ясно  при    прикладыван1и  уха.    Перкуторные!   звукъ   надъ .  верхней 
частью  М'Ьшка  тимпаническ1й,  надъ  нижней— тупой;  на  остальныхъ 
м^стахъ  грудной  клетки   повсюду  ясный   легочный.   Границы  лег- 
кихъ  нормальны.  Задняя  нижняя  граница  лЪваго  легкаго  при  глу- 
бокомъ  дыхан1и  не  представляетъ    колебания  въ  звук*,   что  указы- 
ваетъ  на  ея  неподвижность.    При  аускультащи   въ    верхней    части 
М'Ьшка  при  экспиращи   слышится   клокотанье   отъ  вхождешя   воз- 
духа. Въ  остальныхъ  м-Ьстахъ  надъ  м-Ьшкомъ  дыхаше  р'Ьзко  ослаб- 
лено. При  аускультац1и  остальной  поверхности  грудной  кл'Ьтки  слы- 
шится нормальное  везикулярное  дыхаше,  при  чемъ  на  пространств* 
между  1.  шатШапз  81п181;га  и  1.  ахШапз  шей,  81П.  по  нижнему  краю 
легкаго  и  немного  выше  попадаются  влажные   мелко— и  среднепу- 
зырчатые  хрипы,  а  подъ  угломъ  л'Ьвой  лопатки  и  Н'Ьсколько  ботЬе 
кпереди  шумъ  трен1я  плевры.    РгешНиз  рес^огаНз   и  ЬгопсЬорЬоша 
на  об'Ьихъ  сторонахъ  грудной  ютЬтки,  за  исключенхемъ  м*стополо- 
жен1Я   М'Ьшка,    не  представляютъ  разницы.    Феномена  НеиЬпег'а 
н'Ьтъ.  Границы  -сердечной  тупости  не  представляютъ  особыхъ  иам'Ь- 
нешй.  Тоны  чисты.  Пульсъ  мягк1й,    средняго  наполнешя,  96  въ  1'. 
Въ  мокротЬ  туберкулезныхъ  палочекъ  не  найдено.    Печень  и  селе- 
зенка не  увеличены.    Количество  мочи  1000  кб.  с.  въ  сутки,  уд.  в. 
1006,  реакщя  слабо-кислая,  цв'Ьтъ  по  Уо^'сГю  2,   прозрачна,  б'Ьлка 
и  сахара  н'Ьтъ;    въ  осадк*  въ  небольшомъ  количеств*   лейкоциты: 
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2—3  въ  ПОЛ*  зр-Ьтя,  местами  попадаются  гнезда  по  5—6,  эпител1я 
мочевыхъ  путей  мало.  Въ  виду  кашля,  который  отчасти  безпокоилъ 
больного,  и  явлешй  плеврита  было  назначено:  Кр.  Ха1п1  ваИсуИс! 
3,0  Сойеш!  рип  0,1  А^.  йезЫЛаие  150,0  М08.  По  4—5  столовыхъ 
ложекъ  въ  день. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  течен1и  замечалось  сл-Ьдугощее.  Съ  9  по  14 
октября  м'Ьшокъ  началъ  постепенно  уменьшаться  въ  объем*.  Т^  ко- 
лебалась отъ  37^,0  до  38°,  1.  У  больного  самочувств1е,  какъ  и  раньше, 
удоанетворительное.  При  иас.тЬдован1и  больного  15  октября  най- 
дено: объемъ  м^шка  значительно  меньше,  такъ  что  въ  верхней 
части  почти  не  замечается  выпуклости;  явлен1я  плеска,  явлен1я 
флюктуащи  менее  ясны,  ч^мъ  вначале.  При  аускультащи  между 
6—8  ребромъ  отъ  1.  ахШапв  тлей,  до  1.  8сари1ап8  слева  выслуши- 
вается слабое  бронх1альное  дыханхе  съ  небольшимъ  колпчествомъ 
влажныхъ  среднепузырчатыхъ  хриповъ,  по  1.  8сари1нп8  бронххаль- 
яое  дыханхе  ймеетъ  амфорическ1й  отгЬнокъ.  Шумъ  трен1я  плевры 
выслушивается  тамъ  же,  где  и  раньше.  Того  же  числа  сделано  2 
пробныхъ  прокола  Ргауа1:2'овскимъ  шпрпцемъ:  одинъ  въ  верхней 
части  мешка,  др\той  въ  средней,  и  при  посеве  капель  гноя,  добы- 
тыхъ  шприцемъ,  въ  бульоне  и  на  желатине  получена  чистая  куль- 
тура белаго  стафилококка.  При  Кбп1;^еп'оскоп1и  замечено,  что  ле- 
вая сторона  даетъ  тень  разве  лишь  несколько  более  темную,  чемь 
правая.  18  Октября:  мешокъ  еще  меньше;  явлеп1я  плеска  не  всегда 
отчетливы;  явлешя  флюктуащи  н^тъ.  По  1.  8сари1ап8  81п.  дыхан1е 
имееть  слабый  бронх1а,льный  оттенокъ.  Хрипы  и  шумъ  трен1л 
плевры  ш  81а1и  дио.  При  осмотре  ушей  д-ромъ  Н.  П.  Трофимо- 
вымъ  найдено:  въ  левомъ  ухе  барабанная  перепонка  резко  втя- 
нута въ  области  тешЬгапа  8сЬгарпеИ1,  мутна,  рефлекса  нетъ;  въ 
правомъ  ухе  барабанная  перепонка  несколько  втянута,  мутна,  реф- 
лексъ  слабо  выраженъ.  Т*  съ  15  по  18  октября  колебалась  огь  37^0 
до  37<>,8. 

При  изследоваши  больного,  главнымъ  образомъ,  обратилъ  на 
себя  наше  вниман1е  мешокъ,  наполненный  жидкостью  и  газомъ  и 
соединяющШся,  повидимому,  съ  бронхомъ.  Целость,  нормальный 
температура  и  толщина  кожныхъ  покрововъ  на  месте  мешка,  а 
также  целость  и  отсутств1е  кар10зныхъ  измененхй  въ  ребрахъ  и 
позвоночнике  дали  намъ  право  исключить  здесь  съ  большой  до- 
лей вероятности  параплевральный  абсцессъ,  гезр.  сапев  ребра  или 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


1 


16  И.   Б.   СТУДЗИНСК1Й. 

позвоночника.  Поэтому  мы  стали  искать  причины  пли  въ  легкоиъ, 
или  въ  покрывающей  его  плевр*.  Данныя  изъ  анамнеза:  острое  за- 
бол-Ьванае  съ  лихорадкой,  колотьемъ  въ  груди,  кашель,  образоваше 
м'Ьшка  на  м'ЬсгЬ,  соотв'Ьтствующемъ  3-му  межреберному  проме- 
жутку, выд'Ьленхе  въ  продолжен1е  3—4  дней  обильнаго  количества 
гаойной  мокроты  (до  полустакана  заразъ\  а  также  данныя  объек- 
тивнаго  нзсл-Ьдовангя:  отсутствхе  пневмоторакса,  отсутствхе  притуп- 
лен1я  или  тимпанита  на  какомъ  нибудь  м'ЬсгЬ  грудной  клетки 
(кром*  мЪста,  занимаемаго  м-Ьшкомъ),  присутствие  бронх1альнага 
дыханхя  отъ  1.  ахШапз  тесИа  до  1.  всарШагхз  сл'Ьва,  съ  амфориче- 
скимъ  оттЬнкомъ  по  этой  последней,  а  также  наблюдающШся  по 
нижнему  краю  лЪваго  легкаго  шумъ  трешя  плевры,  больше  гово- 
рили за  междолевой  плевригь,  ч-Ьмъ  за  абсцессъ  или  гангрену 
легкаго,  такъ  какъ  при  этихъ  посл-Ьднихъ  забол-Ьванхяхъ  выд'Ьлеше 
гноя  было  бы  продолжительнее,  температура  указывала  бы  на  при- 
сутств1е  гнойника  въ  организм*  и,  кром*  того,  н^тъ  никакихъ  дан- 
ныхъ,  допускающихъ  возможность  образования  абсцесса  м'Ьстнаго 
или  метастатическаго.  Насколько  известно,  междолевые  плевриты 
обыкновенно  даютъ  плотныя  и  обширный  сращешя  легочной  плевры 
съ  костальной  вдоль  хода  легочной  борозды,  поэтому  является 
весьма  В'Ьроятнымъ  предположеше,  что  гной  изъ  междолевой  по- 
лости проложилъ  себ*  путь  сквозь  эти  сращешя  на  уровн*  3-го 
межребернаго  промежутка  въ  подкожную  клетчатку,  съ  одной  сто- 
роны, а  загЬмъ  черезъ  легочную  ткань  въ  бронхъ  съ  другой.  Когда 
же  гной  оказался  уже  въ  подкожной  кл'Ьтчатк*,  онъ  сталъ  опу- 
скаться ниже  и  образовалъ,  такимъ  образомъ,  м^шокъ.  Что  касается 
причины  образовашя  въ  данномъ  случа*  междолевого  плеврита,  то 
въ  нашемъ,  какъ  и  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  междо- 
левого плеврита,  не  дошедшихъ  до  вскрыт1я,  трудно  указать  съ 
уверенностью  на  тотъ  или  другой  болезнетворный  агенгь;  нахож- 
ден1е  же  въ  гною,  содержащемся  въ  м^шк*,  стафилококковъ  ни- 
чего еще  не  говоритъ,  такъ  какъ  они  могли  попасть  туда  изъ  на- 
ружнаго  воздуха  черезъ  бронхи;  ясно  только  то,  что  здЪсь  простуда 
предрасположила  къ  заболеванхю.  На  основан1и  дальн*йшаго  точе- 
ная болезни  въ  клинике  можно  предположить,  что  обильное  извер- 
жвн1е  мокроты  дало  полное  пзлечен1е,  ибо  гноя  больше  не  выде- 
ляется ни  черезъ  бронхи,  ни  въ  мешокъ;  а  такъ  какъ  мешокъ  по- 
степенно уменьшается  въ  объеме,  то  и  въ  этомъ  отношен1и  мы  ду- 
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маемъ  держаться  выжидательнаго  метода,  хотя  надо  всегда  пом- 
нить, что  даже  обильное  извержеше  мокроты  даетъ  иногда  ложное 
изл'Ьчен1е,  какъ  это  говорить,  напр.,  случай  8ег^еп1Ч  гд*  поел* 
обильнаго  извержен1Я  мокроты  еще  въ  продолженхе  15  мЪсяцевъ 
наблюдалась  небольшая  лихорадка,  выд'Ьлев1е  гнойной  мокроты  съ 
иримЪсью  крови,  значительный  упадокъ  силъ,  пока,  наконецъ,  не 
наступило  вторичное  обильное  извержен1е  гноя,  которое  дало  уже 
полное  излЪчеше. 

Какъ  бы  въ  репдапЬ  къ  атому  демонстрируется  второй  боль- 
ной, по  вн'бшнимъ  проявлен1ямь  бол^зненныхъ  явлен1й  несколько 
на  него  похожШ: 

П.  Н.  В.,  жите;п>  г.  Минска,  мЪщанинъ,  28  л.,  конторщикъ. 
Иередъ  Рождествомъ  прошлаго  года  перенесъ  какую  то  лихорадоч- 
ную форму,  во  время  которой  бол'Ьлъ  л-Ьвый  бокъ  и  кашлялъ 
< врачи  определяли  инфлюэнцу).  Потомъ  чувствовалъ  себя  сравни- 
тепьно  хоропю  приблизительно  до  конца  мая  сего  года,  лишь  не- 
много покап1ливалъ,  не  чувствова;гь  лихора^дочнаго  состоян1я,  но 
температуры  не  изм'Ьрялъ.  Въ  конц-Ь  мая  его  прохватило  сквозня- 
комъ:  трудно  п  больно  было  двигать  головой,  ка1иель  усилился  и 
стала  бол*ть  л1>вая  под1Шючичная  область;  пролежа^^ь  7  дней  въ 
постели,  загЬмъ  уЬхалъ  въ  деревню,  гд-Ь  пробылъ  три  нед'Ьли.  Туть 
при  усиленномъ  питан1и  чувствовалъ  себя  хорошо,  не  лихорадиль. 
Возвратившись  изъ  деревни,  около  недЬли  ходилъ  на  занят1я,  за- 
т*мъ  съ  15  1ЮЛЯ  кашель  усилился,  грудь  стала  больше  бол'Ьть,  при 
чемъ  отд'Ьлен1е  мокроты  значительно  усилилось:  за  ночь  бол'Ье  полу- 
стакана, днемъ  несколько  меньше;  мокрота  выд-Ьлялась  съ  при- 
м'Ьсью  крови,  иногда  поел*  об*да  выкашлива^^ь  чистую  кровь  въ. 
кид'Ь  сгустков^>.  15  августа  больной  уЬхалъ  въ  Либаву,  гд*  былъ 
опред'Ьленъ  плеврить  и  поражеше  л'Ьваго  легкаго.  Съ  августа  ме- 
сяца больного  по  временамъ  бросало  въ  жаръ:  сначала  разъ  въ  не* 
;гЬлю,  а  потомъ  все  чаще  и  чаще;  началъ  чувствовать  себя  все 
хуже,  очень  похуд'Ьлъ  и  ослаб-Ьлъ.  Ко  времени  посту плен1я  боль- 
ного въ  клинику  кровохарканья  у  него  уменьшились.  Кром'Ь  боли- 
въ  лЪвой  подключичной  об^1асти  и  кашля  его  безпокоитъ  лихо- 
радка и  ночные  поты;  аппетита  н'Ьть;  небольщ1е  запоры.  Въ  1896  г. 
перенесъ  и1си8  тоИе,  а  въ  1899  а— брюшной  тифъ.  Холостъ;  алко- 
ролизмъ  и  1ие8  отрицаетъ. 
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8Ьа1и8  ргаеаепя  28  сентября.  Вольной  средняго  роста;  »и 
костной  систем*  уклонен1й  огь  нормы  не  аам-Ьчается,  а  мшиечна!^ 
система  и  подкожный  жирный  слой  развиты  слабо.  Кожа  и  види- 
мый сли;п1стыя  оболочки  бл'Ьдны;  отековъ  н+лп»;  .чимфатическ1я  же- 
лезы подмышечныя,  локтевыя  1г  паховыя  несколько  увеличены,  на 
()И1}Ч1Ь  мягки.  При  осмотр*  грудиой  гсл'Ьтки  спереди  замечается, 
что  л-Ьвая  сторона  въ  верхней  своей  части  возл*  грудины  немного 
выпячена  по  сравненш  съ  правой,  кожа  ;<д'Ьсь  носить  сл-Ьды  не- 
давно поставленныхъ  мушекъ.  Вся  л'Ьвая  сторона  дышетъ  н^сколька 
слаб-Ье  правой.  Перкуторный  звукъ  на  лЪвой  ключиц*  и  надъ  клю- 
чицей притупленно-тимпаиическ1й,  начиная  со  2-го  ребра  сл*ва 
пдеть  абсолютная  тупость,  которая  не  доходить  до  тупости  сердца 
п  отделяется  огь  последней  полосой  бол*е  яснаго  легочнаго  звука. 
Вправо  эта  тупость  доходить  до  1.  тесИапа,  влево  же  переход итт» 
на  2  поперечныхъ  пальца  за  I.  ташШапз  $1п.  При  п<)сгукиван1и  на 
месте  тупости  замечается  резкая  болезненность.  При  дыхап1и  гра- 
ницы тупости  не  изменяются.  Сзади  при  посгукиван{и  на  всей  ле- 
вой стороне  1^рудной  клетки  замечается  некоторое  заглуп1ен1е 
звука  по  сравиеп1ю  съ  правой  стороной.  При  аускультац1и  опереди 
на  месте  тупости  дыхап1я  почти  не  слышно,  по  наружному  и  ниж- 
нему краю  тупости  высхуишвается  бронх1а.1ЬНое  дыхан1е  и  после 
()ткап1ливан1я  крепитирующ1е  хрипы.  Въ  остальныхъ  местахь  ды- 
хан1е  слева  несколько  ашбее,  чемь  справа.  На  месте  тупости 
ЬгопсЬорЬоп1а  ослаблена,  1гет1*.и8  рескогаИз  отсугствуегь.  1'раницы 
сердечной  тупости  не  представляю'п>  уклонен1й  оть  нормы.  Тонм 
глуховаты.  Пульсь  80  въ  1',  мягк1й,  средняго  па11олнеи1я.  Т**  38®,2. 
Печень  и  селезенка  не  прогцупываюгся.  Раеког  ех  оге,  языкъ  обло- 
женъ.  Мокрота  въ  количестве  около  300  куб.  с.  въ  суткгг,  при  от- 
стаивании разделяется  на  4  схоя:  1-ый  нижн1й  гнойный,  2-ой -бо- 
лее прозрачный,  3-1Й— слпзисто-гнойпый,  4-ый  Сч]нзисто-пенистый: 
въ  мокроте  найдено  обильное  количество  гнойпыхъ  'гЬ.1ець  и  кок- 
ковь,  зластическ1я  волокна  въ  небол1»шомъ  количестве,  туберк^мез- 
ныхъ  палочекъ  не  найдено.  Моча  даегь  с.чабо-кис^ую  реакц1ю,  цвеп» 
по  Уо^еГю  2,  прозрачна,  белка,  сахара  негь,  пептоновъ  счеды. 
Вольному  назначенъ  морф1й  огь  кашля. 

Въ  да:1ьнейшемь  теченш  замечено  следуюи1ее:  29/1  х  гуност!* 
въ  прежнихъ  предЬлахъ;  па  месгЬ  тупости  слышно  бронх1альио^ 
лыхан1е,  какъ  будто  въ  отлален1И.    80/1х  сделано    2  пробныхъ  пр<>- 
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кола  во  2-омъ  межреберномъ  промежутке  сл-Ьва  длинной  Кгаеп- 
кеГевской  иглой:  получено  лишь  н'Ьсколысо  капель  крови.  1/х  въ 
области  аг!:.  ри1топа118  выслушивается  скребущШ  спсголическ1й 
шумъ.  3/х  систолическШ  шумъ  въ  области  аг1.  рШтопаИз  исчезъ. 
4/х  на  м-ЬстЬ  тупости  вм-Ьсто  притупленнаго  звука  получается  при- 
гупленно  тимпаническ1й.  Мокроты  отделяется  меньше  стакана.  7/х 
въ  мокро'Л  зам'Ьтна  примись  небольшого  количества  крови.  8/х 
утромъ  во  2-омъ  и  3-емъ  межреберныхъ  промежуткахъ  сл^ва  тупой 
шукъ,  въ  полдень  притупленно-тимпанпческШ.  Лимфатическ1я  же- 
лезы въ  подмышечной  впадин*  сл^ва  несколько  больше  (1  железа 
величиною  въ  голубиное  яйцо),  ч^мъ  справа.  9/х  во  2-омь  межре- 
берномъ промежутке  сл-Ьва  пальца  на  2  огь  грудины  зам-Ьчаето! 
при  ощупываши  пальцами  подкожный  трескъ,  какой  бываегь  при 
подкожной  змфизем1>.  10/х  подкожный  трескъ  замечается  на  боль- 
шемъ  пространств*.  Мокроты  выделяется  до  300  куб.  с.  въ  сутки. 
13/х  по  1.  рага81егпаИ8  8Ш.  со  2  -4  ребра  получается  р^зкИХ  шумъ 
греснувшаго  горшка.  Мокроты  до  400  куб.  с.  въ  сутки.  Въ  моч* 
«Жтка  и  пептоновъ  негь.  15/х  шумъ  треснувшаго  горшка  исчез'1>, 
перкуторный  звукъ  притуплепно-тимпаническхй.  При  Кб пЬ^еп'о- 
скои1И  замечается  полное  затемненхе  всей  лЬвой  стороны,  начиная 
со  2-го  ребра  виизь.  гакь  что  тень  .шгкат-о  ничемь  не  отличается 
«>ть  тени  сердца. 

18/х  надь  тупостью  и  неско.лько  в^^Ьво  слышится  въ  глуби1г1^ 
слабый  бронх1а'П>ный  оггЬнокь.  Слева  въ  межлопаточномъ  простран- 
стве замечается  некоторое.  1швышен1е  звука  по  сравнен1ю  съ  пра- 
вой стороной.  ^^ыхан1е  слева  слабее,  чемъ  справа.  Вольной  въ  кли-» 
нике  потеряль  въ  весе  3  фунта,  осунулся,  побледнель  еще  больше. 
Т^  за  время  пребыван1я  въ  клинике  колебалась  огь  28  сент.  до 
3  окг.  между  36^,5—38^2;  съ  4  по  6  окт.  между  36^0-  --37^0;  съ  7 
ио  13  окт.  между  36^4  -  38М;  съ  14  по  16  окт.  между  36^0-37^1: 
съ  17  по  18  окт.  между  36^7— 37^4. 

Въ  этомъ  случае  мы  имеемъ  явления  осумкованнаго  плеврит: 
иыш1чиван1е  опред'кченнаго  места  1'рудиой  клетки,  притуплеше  на 
^томъ  месте,  отсутств1е  смещаемостп  граииц'ь  притуплен1я  при 
,щхан1и,  ослаблеше  дыхан1я  и  бронхофоти  и  полное  отсутств1е 
ГгешНоБ  рес1ога118;  но  кроме  того  мы  здесь  наблюдав мъ  и  полост- 
ныя  явлен1я:  то  появлен1е,  то  исчезан1е  тимпанита  на  месгЬ  притуп- 
1ен]я,  шумъ    тресиув1паго    горпгка,    бронх1альное  дыхан1е,  большоо 
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количество  мокроты  (до  400  кб.  с.  въ  сутки)  и  присутствие  въ  ней 
;^ ласти  ческихъ  волоконъ.  Туберкулезная  каверна  исключается  туть 
на  основан1и  многократныхъ  отрицательныхъ  изсл'Ьдовашй  на  т\'- 
беркулезныя  палочки;  бронхиэктаз1я  же — на  основати  постоянстаа 
выд'Ьлен^я  мокроты  и  физическихъ  ея  свойствъ.  Актиномикозъ  лег- 
каго,  несмотря  на  отрицательныя  данныя  предпринятыхъ  въ  этомъ 
направлеши  изсл'Ьдовашй,  исключить  трудно,  но  данныя  изъ  анам- 
неза говорятъ  скорЬе  противъ  актнномикоза.  Видъ  же,  запахъ  » 
свойства  мокроты  говорятъ  скор'Ье  за  начинающееся  омертв'Ьте  ле- 
]  очной  ткани.  При  поверхностномъ  взгляд'^  данныя,  на  основагап 
которыхъ  мы  поставили  д1агнозъ  осумкованнаго  плеврита,  могли 
бы  также  симулировать  новообразоваше  легкаго,  но  противъ  этоп» 
иредположен1Я  говорить  слишкомъ  быстрое  течете  бол'Ьзни.  Выд*!»- 
.1ен1е  большого  количества  мокроты  за  разь  говорить  за  то,  чтя 
гной  можеть  быть  происхождешя  плевритическаго,  т.  е.  что  м-Ьгаонъ 
плевретическ1й  получилъ  сообщение  съ  бронхомь,  и  черезъ  неги 
гной  выделяется  наружу.  Подкожная  эмфизема  на  м^сгЬ,  соотв*т- 
ствующемь  эксудату,  уподобляеть  этогь  случай  первому.  Что  же 
касается  патолого-апатомическаго  процесса  даннаго  забол'Ьван1я,  т*^ 
можно  предположить,  что  во  время  гриппа  у  больного  развилась 
пнеймон1я,  перешедшая  загЬмъ  отчасти  на  плевру,  всл'Ьдств1е  че1Ч) 
получился  осумкованный  плевригь,  а  такъ  какь  самъ  процессъ  не 
разр-Ьшался,  то  н-Ькоторые  воспалительные  очат'и  некротизировалис}». 
изъязвились  и  образовали  гангренозную  полость,  при  чемъ  !'Н011 
цроложилъ  себ*  путь  черезъ  бронхи  наружу  сь  одной  стороны,  а 
4^.  другой"  сталь  пролагать  себ*  путь  черезъ  межреберный  про- 
межутокъ,  давь  явлен1я  подкожной  эмфиземы.  Вольному  предл^ь 
жена  операщя. 

По  поводу  этого  доклада  были  сд'Ьланы  сл^дугопия  зам'6чан1я: 

Проф.  В.  П.  Образцовь  высказать  предположеше  по  поводу 
2-го  случая  осумкованнаго  плеврита,  что  здЪсь  им^Ьетсл  гангрена 
легкаго  въ  виду  зловонной  мокроты  и  запаха  изъ  рта. 

Проф.  В.  Е.  Черновы  Я  нахожу  въ  данномъ  случа*  неясным ь 
механизмъ  происхождешя  сообщен1я  съ  бронхомъ  и  подкожно») 
1сл'Ьтчаткою...  Мн^  непонятно,  какая  сила  направляла  междолько- 
вый  нарывъ  наружу  при  одновременномъ  существованхи  меньша1Х1 
иапряжешя  въ  сторону  гангрены. 
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Докладчикъ:  Эти  плевриты  отличаются  особою  наююнностью 
вскрываться  въ  бронхи  въ  силу,  в'Ьроятно,  особаго  рачъ'Ьдаюищго 
свойства  гноя. 

Проф.  В.  К.  Чернов 'ь:  МнЬ  кажется,  что  ад'Ьсь  уместно  было-би 
вскрыть,  кагь  простой  гнойникъ,  н  онъ  варубцевался-бы,  особенно 
при  сообщен1и  съ  гангренознымъ  очагомъ...  Другое  д'Ьло,  если  им+э- 
ется  туберкулезъ;  тогда  можегь  остаться  постоянный  свищъ. 

Докладчикъ:  Туберкулезных1>  оаци.гт1,  въ  данномъ  С1|учат> 
найдено  не  было. 

Проф.  К.  Э.  Вагнеры  Въ  нервомъ  случаЪ  мокроты  совсЬмъ 
не  было,  а  во  второмъ-  туберкулезпыхъ  баци.1.гь  найдено  не  было. 
Что  зд'Ьсь  :^ксудать,  а  не  ]'поПник1>,  :*а  ;4То  1'оворягь  с)11\дующ1я 
данныя:  бронхиальное  дыхан1е  такого  характера,  какъ  будго  издали; 
отсутств1е  нолостнаго  бронх1альнаго  дыхан1я;  исчезайте  голосового 
лрожан1я.  При  сообщен1и  съ  бронхомъ  мо!М10  произойти  частичное 
разрушение  ткани,  сл'Ьдствхемь  чего  было  11оявлвн1е  зластических'1> 
волоконъ  вь  мокро'1*Ь. 

Проф.  В.  П.  Образцовы  Выла-ли  сд^кпана  !1унк1ия  и  как1е 
она  дала  результаты? 

Проф.  К.  Я.  Вагнер  ь.  (1литкомь  глубокой  11ункц1и  мы  д'Ь.1гат1> 
боялись. 

2.  Д-ръ  А.  К.  Зивертъ.  (Изъ  клиники  ироф.  К.  Э.  Вагнера). 
„Случай  дивертикула  пищевода'  (съ  демонстращей  больного). 

Дивертикулы  пищевода  вообп;е  не  представляю'п>  чистаго  стра- 
дания, дивертикулы  же  въ  нижней  части  пищевода  представляють 
\'же  страдан1е  крайне  р'Ьдкое.  Лишь  въ  посл'Ьдн1е  годы,  благодаря 
сообщен1ямъ  М1п1//а^)^  КехсЬшапп'а^),  КеШп^'а^),  КеНгвкегп'а^), 
иатолого-анатома  Рг2е\У08к'аго  и  другихъ^)  стали  обращать  вни- 
маше  на  это  страдапхе  и  стали  различать  простыя  расшпрен1я  оть 
дивертикуловъ,  т.  е.  отъ  частичныхъ  пазуховидныхъ  распшрентП 
пищевода.  Посл'Ьдшя  разд'Ьляются,  какъ  изв'Ьстно,  на  дивертикулы 

')  1)еие.  М.  \УосЬ.  1893  Л-  10. 
*)  ^1епег  К1   Л^оеЬ.  1893  .^  10. 
')  МйпсЬ.  Меё.  \У^осЬ.  1894  ^«  47. 
*)  МйпсЬ.  Ме(1.  АУ.  1897  Л-  12. 

*)  Быховск1й— У1гс110^8  АгсЬ.  Н(1.  СХЫ;  Ьапс1аиег-С€п1г.  Ы.  I  1ппеге  Ме^. 
1889  -V-  16;  ^тц    АгсЬ.  I  Уег(1.-Кгаик.  Вй.  VI  1900. 
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выпертые  (Ри181о118  сНуегике!),  развиваюпиеся  отъ  давлен1я  нзвнутри. 
и  выволокнутые  (Тгасйопб  (ИгегИке!),  при  которыхъ  сгЬнка  пище- 
вода вытягивается  въ  мЪшокъ  влечен1емь  извн*. 

Я  позволю  себ-Ь  занять    внпманхе    многоуважаемаго   Общества 
описашемъ   даннаго  случал,  такъ  какъ  у  насъ,  повидимому,    име- 
ется  ливертпкулъ  въ  само»  нижней  части    пищевода,    и,  сл-Ьдова- 
тельно,    нашъ    случай,  какъ  уже    сказано,    принадлежитъ   тсъ  р'Ьд 
кимъ  страдан1ямъ. 

Больной,  котораго  я  им'Ью  честь  демонстрировать,  м'Ьщаниш» 
г.  Балта  Аронъ  Г.,  1удейскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  41  года-  поступил-ь 
въ  клинику  3/х  .'^того  года  съ  жалобами  на  затруднен1е  въ  про- 
хожденш  пищи. 

Изъ  разспроса  выясн]1лось,  что  больной  происходить  огь  здо- 
ровыхъ  родителей,  которые  живы  и  въ  настоящее  время.  До  20-Т11 
л'Ьтняго  возраста  онъ  чувствовалъ  себя  совершенно  здоровымъ,  ни 
;<агЬмъ  сталь  страдать  постоянными  запорами,  которые  продолжа- 
ются и  по  настоящее  время.  Кром-Ь  запоровъ  больной  р'Ьшительн»» 
ни  па  что  не  могъ  жаловаться  до  1899  года,  когда  безъ  видимоП 
причины  у  пего  стали  появляться:  изжога,  чувство  тяжести  и  да- 
влен1я  подъ  ложечко1Г  спустя  2—272  '^аса  поел*  пр1ема  пищи,  ос(ь 
бенно  тяжелой.  Явлен1я  ;^тп  постепенно  усиливасчись  и  вызывали 
по  временамъ  бол'Ьанеппое  осуп1ен1е  во  всей  грудной  кл'ЬткЬ  н 
л'Ьвомъ  плеч'Ь.  Все  это  сильно  отражалось  на  ого  общемъ  состоя- 
и1и,  въ  виду  чего  в'ь  пачал1'>  января  прошлаго  года  онъ  и  посп- 
пнлъ  къ  нам  ь  въ  клинику.  Кровавыхъ  рвоть  или  испражнешй  ни- 
когда не  зам'Ьчгугь.  Нъ  клппнк^^  у  него  кром'!)  расп1ирен1я  легких!». 
нейрастеи1и  и  атон1и  желудка  и  кишекъ,  было  опред-Ьлепо  значн- 
телЕ»ное  опуп;еп1о  желудка  (при  раздуван1и  СО^  верхняя  граница 
желудка  определялась  па  5  скт.  выше  пупка  по  средней  лнн1и 
гЬла,  нижняя  на  2  с(^т.  ниже  пупка).  Опущен1е  зто,  хотя  и  въ  сла- 
бой степени,  сопровождалось  ()слаГ)лен1ем1»  двигательной  способ- 
ности желудка:  утромь  натощак'^)  желудокъ  былъ  пустъ,  са-юлъ 
давалъ  реакцхю  вь  моч1'>  черезъ  2  часа.  Что  касается  желудоч- 
иаго  сока,  то  кислотность  его  спустя  1  чась  поел*  пробнаго  зав- 
трака Эвальда  была  въ  пред'Ьлахъ  нормы:  общая  кислотность 
о,19^о:  свободная  НС1— 0,137о;  связан.  НС1— 0,01;  стЬды  молочной 
кислоты.  Ш>съ  больного  при  поступлеи1и  былъ  138  ф.  Больной  л1>- 
чился  въ    клиник1ь    промыван1ями  и  фарадизац1ей    желудка   и  вы- 
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иисаася  въ  конц'Ь  марта  того  же  года  съ  аначитечьннмъ  улучше- 
1иемь  субъективныхъ  симитомовъ,  границы  же  желудка  остались 
'гЬ  же.  Въ  в'Ьс'Ь  онъ  прибавилъ  11  фунт.  (149  ф.). 

Первое  время  посл-Ь  того  онъ  чувствовалъ  себя  довольно  хо- 
рошо, но  некор1>  прежшя  страдантя  возобновились  и  они  уступали 
лишь  д*йств1К)  желудочныхъ  промывашй,  къ  которымъ  онъ  ста;п> 
часто  прибегать.-  Так'ь  протекала  болезнь  до  1юля  месяца  этого 
4юда,  когда  бо.]1ьной  сталь  замечать,  что  пища  какъ  бы  останавлн- 
нается  позади  грудины,  вызывая  зд'Ьс!*  бол'Ьзненное  ощущеше;  при 
удар*  кулакомъ  въ  грудь  или  спину  пища  проскальзывала  дальше 
въ  желудокъ.  Постепенно,  однако,  затруднение  въ  прохожденхи  все 
у^велгичивалось:  твердую  пищу  онъ  сталъ  постоянно  срыгивать  и 
принужден'ь  былъ  ее  совершенно  оставить.  Жидкая  же,  хотя  и  про- 
ходила, но  лишь  при  проглатыванп!  маленькими  глотками;  при 
^•>томъ,  однако,  он1>  постепенно  должень  быль  уменьшать  количество 
4*тд'Ьльных'ь  пр1емов1>  оя,  Кякъ  Р/^  м'Ьсяца  тому  назад ь,  такъ  и 
теперь  больной  пьегь  маленькими  глотками  за  разъ  не  бодЪе  7: 
стакана  молока;  при  бол'Ье  значительных!)  количествахъ  появляется 
^^ол-Ьзненное  чувство  сгЬснен1я  и  давлен1я  позади  мечевиднап» 
отростка  грудины,  огь  котораго  онъ  освобождается  искусственной 
рвотой,  при  чемь  принятяя  пища  выделяется  обратно  въ  неизм*- 
ненномъ  вид*.  3  пед-Ьли  тому  назадъ,  желая  освободиться  отъ  не- 
пр1ятнаго  ощущен1я  позади  грудины,  онъ  попросиль  жену  сделать 
^му  промыванхе  желудка.  Жена  влила  ему  черезъ  зондь  одинъ  ста- 
канъ  воды.  Больной  почувствовать  сильное  стЬснеп1е  въ  груди  и 
рвотой  сейчась  же  удалилъ  эту  воду  обратно  въ  воронку,  при  чемъ 
вода  была  окрашена  кровью  въ  интенсивный  красный  цв'Ь'гь.  По 
мн'Ьн1Ю  больного  онъ  потерялъ  тогда  около  Уг  <'Такаиа  кровп.  Посл1> 
;^того  промыван1я  больной  въ  течетпе  одного  дня  свободно  глоталъ 
жидкую  пищу;  по  проиюствги  же  этого  дня  затруднешя  въ  прохо- 
>1сден1И  ПИПЦ1  были  гЛ  же,  как1>  и  до  промыванхя,  каковыми  они 
остаются  и  до  пастоящаго  времени.  Вольной  страдаегь  сильными 
напорами.  Аппетита  п1>ть.  Не  капгляегь.  На  одышку,  сердцеб1ен1е 
и  головныя  боли  не  жалуется.  Исхудалъ  и  ослаб'Ь.чъ.  А.'ткоголемъ 
не  злоупотребляль:  1ие8  отрицаетъ. 

81.  рг.  В'Ьсь  115  ф.  (раньше  при  вы!1иск'Ь  изъ  клиники  въ 
мартЬ  1900  )\  быль  149).  Т^-  нормальная.  Грудная  клЬтка  непра- 
вильно   сформирована,    ('перед и  въ   нижних^)   своихъ  частях ь  она 
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представляется  запавшею.  Уголъ,  который  образуется  краями  ыиж- 
нихъ  реберъ,  значительно  уменьшенъ*  Хрящи  2-го  и  3-го  лЪвыгь 
реберъ  р'Ьзко  выступаютъ.  Межреберныя  пространства  расширены, 
("о  стороны  остальных'ь  частей  скелета  изм'ЬненШ  не  зам-Ьчаетс^к 
Мышцы  слабо  развиты.  Суставы  безъ  изм-Ьнетй.  Кожа  и  видимый 
слизистыя  оболочки  рта  и  в*къ  бледны.  Жировой  слой  почти  отсут- 
ствуетъ.  Замечается  р-Ьзкое  исхуданхе.  Отековъ  нигд*  н*гь.  Лнм- 
((>атичвск1я  железы  не  увеличены.  Щитовидна^!  тоже.  Зрачки  оди- 
наково расширены,  живо  реагируютъ  на  св^тъ.  Коленные  рефлексы 
несколько  повышены.  Голосъ  чистый.  Со  стороны  легкихъ,  кроме 
;шачительнаго  расширенш,  ничего  ненормальнаго  не  замечается. 
Абсолютная  тупость  сердца  отсутствуеп>.  Толчекь  впденъ  вь  4-мъ 
межребер1И.  Тоны  чисты,  несколько  глухи.  Пульсъ  средняго  кач«*- 
(!тва,  70  въ  1';  Вены  безъ  изменен1й.  Животъ  резко  втянуть.  При 
ощупываши  не  болезненъ.  Печень  прощупывается  на  1  палец'1> 
ниже  ребернаго  края  по  правой  сосковой,— нормальной  консистен- 
Ц1И,  не  чувствительна,  край  острый.  Селезенка  не  прогцупывается. 
При  зондирован1и  пищевода  нелатоновскимъ  зондомъ  Л6  30,  послед- 
1Г1Й  прошелъ  свободно  на  разстояше  46  сЛт.  отъ  зубного  края  (тогда 
какъ  раньше  во  время  1'Го  пребыван1я  въ  клинике  зондъ  вводился 
на  60  и  более  с1т.).  Дальше  ош^ущалось  препятств1е,  которое  пре- 
одолеть не  уда^шсь.  Черезъ  зондъ  вылилось  около  70  сЬт.  несве})- 
нутаго  молока  слабо-кислой  реакц1и.  При  изследоваши  этого  мо- 
лока на  НС1  бумагой  Конго  и  на  пептоны  (Бхуретова  проба)  пачу- 
чились  отрицательные  результаты.  Въ  нижнемъ  боковомъ  отвер- 
СТ1И  зонда,  после  того  какъ  зондъ  былъ  вынуть,  ничего  патологи- 
ческаго  не  замечалось.  Границы  желудка  определить  не  удалось 
ни  перкусс1ей,  ни  ощупывашемъ.  Въ  моче  ничего  ненорма:1Ьнапк 
("уточное  количество  мочи  420—500  с1т.,  уд.  весъ  1025—1027. 

Больному  бы;[и  назначены  питательныя  клизмы  2  раза  В1>  день, 
которыя  онъ  хорошо  переносн.1ъ. 

Въ  дальнейшемъ  прп  многократныхъ  поиыткахъ  опреде.1нть 
границы  желудка  последнее  не  удавалось.  Что  касается  пищевода, 
го  зондирование  его  было  произведено  въ  общемъ  около  10  разъ 
какъ  полутвердыми  пелатоновскими  зондами  >6№  30—17,  такъ  и 
китовымъ  усомъ  съ  оливой.  При  этомъ  ни  разу  не  удалось  проник- 
нуть далее  46  скш.  отъ  зубного  края.  Въ  отверст1и  зонда  несколько 
разъ  обнаруживались    незначительные   кровяные  свертки,    которые 
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Гюд'ь  микроскоиомъ  не  дали  ничего  иодоарительнаго  нъ  смысл'Ь 
новообразован1я.  [1ри  каждомъ  зондирован1и  черезъ  зондъ  выд'Ьля- 
.юсь  огь  20  до  60  скт.  жидкости  (несвернутое  молоко,  чай),  кото- 
рый ни  разу  не  давали  реакщи  на  НС1,  пептоны  и  непсинъ.  При 
вливан1и  черезъ  зондъ  воды  удалось  ввести  въ  пищеводъ  185  с(.т., 
обратно  же  получилось  150  с1т.  воды;  въ  этой  вод*  замечены  были 
кусочки  винограда,  съ*деннаго  незадолго  передъ  ;10ндирован1емъ. 
Реакц1я  на  НС1  и  пептоны  и  зд'Ьсь  получилась  отрицательная.  При 
прикладыван1и  уха  к'»>  грудной  сгЬнк*  спереди  на  уровн*  мече- 
виднаго  отростка  грудины,  при  глотати  воды  выс^лушивается  шумъ, 
который  {Щ'Ьсь  ясе  обрывается;  внизъ  онъ  не  распространяется.  При 
встряхиванш  больно1'о  выслушивается  на  томъ  же  м'бстЬ  шумъ 
плеска,  который  указываегь  на  то,  что  зд'Ьсь  находится  полость, 
наполненная  жидкостью  и  газомь.  Несмотря  на  то  же  встряхпва- 
Н1е  такого  плеска  въ  области  желудка  не  получается. 

Для  волЪе  точнаго  выяснен1я  характера  данно11  полости  мы 
попыта^тсь  применить  реитгеноскогпю  при  любезномъ  участ1н  и 
помощи  д-ра  М,  С.  Черемухина  въ  клиник-Ь  проф.  Л.  А.  Малп- 
ггоискаго. 

Рентгеноекоп1я  пищевода,  въ  который  вставлень  быль  кито- 
вые! усь  сь  никелевой  <)ливо(1  больпюго  колибра,  доходившей  до 
указаннаго  раньпге  препятств1я  на  ра^зстои^гп!  4в  с^ш.  огь  :*убного 
края,— да.чп  слЬдуюпце  результаты. 

При  боковомь  110ложен1и  больного  относительно  искры  наэкран-б 
было  видно  св-Ьтлое  пространство  между  Н[шью  оп>  позвоночника 
и  тЬнью  отъ  сердца.  Вь  зтомь  свЬтломъ  пространств*  помещалось 
*сзображен1е  зонда  сь  оливой.  Олива  загибалась  н'Ьсколько  вперед'1> 
п  вл-Ьво,  что  особенно  ясно  было,  когда  зкранъ  передвигался,  оги- 
бая туловище  кзади.  Олива  останавливаласъ  падь  д1афрагмой;  по- 
следняя на  :^кран'Ь  очень  ясно  изображалась  въ  виде  гЬии,  поды- 
мавшейся и  опускавшейся  при  дыхательныхъ  движеи1яхъ.  ЗагЬмь 
зондъ  сь  оливой  быль  вынуть  и  больному  черезъ  мягкий  зонд'1> 
было  влито  въ  пип^евод'ь  въ  несколько  разъ  до  200  с1т.  воды  со 
взв-Ьшанными  въ  ней  20,0  ^гш.  Ма^18кепьВ18ти1Ь1.  При  такомь 
же  боковомъ  положении  больного  относительно  искры  на  экране 
была  замечена  надь  д1афрагмой  гёнь,  изображавшая  какъ  бы  м1\- 
пгокъ,  направлявпг1йся    впередъ  п  вл^во,    т.  е.  им^випй  то  же  на- 
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правление,  какъ  и  направленхе  раньше  введенной  оливы.  Ширина 
:^того  М'Ьшка  была  на  экран1>  около  4  с1т.,  длина  около  9  скт. 

На  сл'ЬдЗ'Ющ!]»  день  посл-Ь  рентгеноскоши  при  проиыван1н  пи- 
щевода получено  значительное  количество  висмута,  которьй!  почти 
не  изм'Ьнилъ  своего  цв'Ьта.  Мы  пробовали  также  прим']^нить  д1афа- 
иоскошю:  въ  ппщеводъ  до  мЪста  съуженхя  былъ  введенъ  л]афано- 
скопъ  Сгег1пяг'а,  но  просв'Ьчивающихъ  пятенъ  ннгд+>  на  гЬл*  не 
получилось. 

Результаты  многократныхъ  изсл'ЬдованШ  пищевода  зондомъ 
указываюгь  на  препятств1е,  лежащее  на  разстоян1и  46  с1т.  отъ  зуб- 
ного края.  Препятствхе  это  носить  постоянный  характеръ  и  не  под- 
дается давлен! ю  зондомъ.  Кром*  того  эти  изсл'Ьдован1я  показыва- 
к>тъ,  что  выше  итого  препятств1я  находится  полость,  такъ  какъ  при 
зондпрован1и  мы  неоднократно  получали  черезъ  зондъ  раилпчныя 
количества  жидкой  пищи,  которая  была  принята  больнымъ  за  бо- 
/Ле  пли  меп'Ье  продолжительное  время  до  изс.ч1>доваи1я.  Объемъ 
;^той  полости,  судя  по  количеству  влитой  и  полученной  обратно 
воды  равняется  150—185  с1т.  Полость  эта  разобщена  огь  желудка, 
такъ  какъ  при  апа.ттз'Ь  ея  содержимаго  не  получилось  ни  НС1,  ни 
пептоповь,  ни  пепсина. 

Повидимому,  она  образована  расширеннымъ  пищеводомъ.  Въ 
пользу  существовап1я  этой  полости  кром-Ь  того  до  п'Ькоторой  сте- 
пени говорить  указанный  выше  пхумъ  плеска  при  сотрясенхи  боль- 
ного. Еще  больше  подтверждают!,  сутцествоваше  этой  полости  ре- 
зультаты рент1;епоскоп1и. 

Распознавап1е  съужеп1я  пищевода  и  расширен1я  его  надъ  м*- 
стомъ  сьужен1я  является  такимь  образомъ  вн*  всякаго  сомп*н1я 
и  ближайшей  задачей  нашей  является  выяснить:  во  1-хъ,  какоп» 
характера  дашюе  съужеп1е  и  во  2-хъ,  какой  формы  расп!ирен1е  пи- 
п^евода. 

Что  касается  перваго  вопроса,  т.  о.  характера  сьужен1я,  то 
зд'Ьсь,  принимая  во  внимание  отсутств1е  какихъ-либо  фпзическихъ 
снмптомовъ  со  стороны  органов'ь  грудной  полости,  можно  съ  бачь- 
пюю  в'Ьроятпостью  исключить  всЬ  'Г*!-)  забол'Ьванхя,  который  могли 
бы  обусловить  съужен1е  пищевода  всл'Пдств1е  сдавливашя  его  сна- 
ружи, какъ  напр.:  аневризмами  аорты,  увеличенными  железами  и 
проч.  Противъ  такого  сдавлпван1я  снаружи  говорить  и  низкое  рас- 
иоложен1е  съужен1я.  Такимъ  образомъ  является  возможнымъ  лить 
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11ред11ол()жен10,  ЧТО  съужетпе  обус.и)в;гиваетея  какпмъ-либо  патоло- 
гическимъ  ироцессомъ  въ  самомъ  питевод-Ь  1г  зд'Ьсь  нужно,  глав- 
нымъ  образомъ,  думать  о  рак1'>,  такь  какъ:  во  1-хъ,  большинство 
<-.ъужешй  В7>  возраст*  больного  обусловливается  именно  этимъ  прс^- 
цессомъ;  во  2-хъ,  до  п'Ькоторой  степени  характернымъ  для  этого 
:шбол'Ьван1я  у  нашего  больного  >1вляется  сравнительная  быстрота  л 
постепенность  развит1я  съужен1я;  в'ь  8-х'1>.  легкая  сравнительно  ра- 
нимость сгЬнок'ь  пищевода,  которая  обнаружива:гась,  какъ  сказано 
раньше,  въ  видЬ  крови  при  зоидироваши.  Однако,  вполн'Ь  выска- 
:«аться  за  раковый  характер-ь  съужен1я  мы  не  можемъ,  такъ  какь 
такое  же  съужете  могло,  насфимЬръ,  обусюв/шваться  скрыто  про- 
текавшей и  зарубдевавпаейся  язвой  въ  нижней  части  пищевода  или 
сагсНае.  Что  же  касается  ука;^анной  ранимости  сгЬнокъ  пищевода, 
то  посл-Ьдияя  М()жет1>  завис1^т1>  и  огь  катарральна1Ч)  состоян1я  сли- 
зистой оболочки  расп1иренной  части  пищевода  всл*дств1е  раздра- 
жешя  ея  застойными  пищевыми  массами.  Противъ  нервныхъ  спаз- 
мовъ  саг(11ае  говориг]>  указанная  постепенность  развит1я  бол-Ьзн»!. 
^1то  касается  м'Ьста  расположен1я  съужеи1*я,  то,  судя  по  данным']». 
1голученнымь  при  зондирован1и,  можно  было  бы  думать,  что  оно 
находится  да.1еко  поди»  д1афрагмой,  такъ  какъ  разстояше  1огатеп 
оеворЬа^епп!  огь  края  зубовъ  равняется  37  40  с1;т.,  вънашемъже 
случа*  мы  наткнулись  на  препятств1е  на  разстоян1и  46  с*л1.  огь 
чубного  края.  Однако,  противъ  такой  локализащи  стеноза  под1> 
;цафрагмой  говорягь  результаты  рентгеноскотии,  который  ясно  по- 
казали, что  данное  препятств1е,  ощущаемое  зондомъ,  находится 
иадъ  Д1афра1\мой.~Этн  данныя  рентгеноскоп1и,  повидимому.  не  со- 
гласуются с']>  данными,  полученными  при  зоидироваши,  и  зд'Ьсь 
можно  предположить  лишь  ±  услов1я,  при  которыхъ  зопдъ,  встре- 
чая препятств1е  надъ  диафрагмой,  показываетъ  такое  ненормально 
далекое  разстоян1е  его  огь  зубного  края: 

Л  р1^зкое  опускан1е  диафрагмы,  которое  сои ровоягдается  растя- 
/кен1емъ  1шщевода,  и  2)  зопдъ  встр'Ьчаегь  препятствхе  не  над1> 
Гогашеи  оекорЬакеит,  а  н'1>  сторону  огь  него,  при  чемъ  препятств1ем'Ь 
1ля  дальн^зйшаго  прохожден1я  зонда  явля(Vггя  н<^  стенозъ  нище- 
г,ода  на  м'Ьст'}^  Тог.  оезорЬа^енш,  а  дно  полости,  сообщающейся  С!» 
пищеводомъ,  при  чемъ  5^то  дно  лежигь  иадъ  Д1афрагмой,  въ  сто- 
ронз^  отъ  самого  пищевода.  Первое  изъ  :->тих'ь  услов1й  до  нМоторой 
степени  исключается  положен1емъ  печени,  которая    проп1уиывается 
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ЛИШЬ  на  I  иалецъ  ниже  края  реберъ  по  правой  сосковой  лиа1и. 
Следовательно,  о  такомъ  значительномъ  опущенш  Д1афрагмы  (6~н 
с1;т.)  тугь  едва  ли  може'гь  быть  р^чь.  Кром'Ь  того,  рентгеноскоп1я 
показала,  что  д1афрагма  представляется  куполообразной,  ие  давая 
особо  зам'Ьтнаго  ои.ускангя.  Исключивъ,  такимъ  обрааомъ,  патоло- 
гическое опускание  Д1афрагмы  и  вытяжен1е  пищевода,  мы  прихо- 
димъ  къ  заключешю,  что  зондъ  останавливался  такъ  далеко  огь 
зубного  края  всл'Ьдств1е  попаден1я  его  на  дно  полости,  т.  е.  дивер- 
тикула, дно  котораго  расположено  или  ниже,  или  въ  сторону  оть 
Гогатеп  оезорЬа^еит.  Въ  пользу  посл^дняго  предположен1я,  т.  е. 
существован1я  дивертикула  говорить  и  прямые  результаты  рентге- 
Н0СК0П1И,  указанные  выхпе,  что  олива  п  т1^иь  оть  висмута  были 
видны  направляющимися  вл'Ьво  и  впередъ  отъ  пищевода.  Что  ка- 
сается способа  образован1я  этого  дивертикула,  то  тугь,  повидимому, 
благодаря  съуженш  пищевода,  образовалось  сперва  расширен1е  его 
непосредственно  надъ  съужен1емъ  всл'6дств1е  застоя  пищи,  которое 
постепенно  все  увеличивалось,  а  заа^Ьмъ  образовалгось  и  выпячи- 
ваше  передне-л'Ьвой  сгЬнки  его.  Для  такого  предположетя  необхо- 
димо допустить  лип1ь  известную  податливость  мышечной  оболочки 
пищевода,  уменьшеннун)  сопротивляемость  ея  къ  давлен1ю,  такь 
какъ  уто  по  указан1ямъ  авторовь  >1вляется  однимь  изъ  моментовъ. 
благопр1ятствук)щихъ  развит1ю  какь  расширен1я  пищевода,  так*ь  и 
дивертикула,  поел*  травмы,  продолжительнаго  глотатя  большихъ 
кусковъ  плохо  пережеванной  пищи,  глотанхя  болыиихъ  количеств1> 
холодной  жидкости,  при  сьужен1и  нижележащей  части  пищевода 
и  проч.  По  мн-Ьшю  Рейхмана,  при  образоваши  дивертикуловъ  су- 
ществуегь  еще  и  врожденное  предрасположеше  въ  впд'Ь  неболь- 
шого выпячивашя  сл'^нки  пищевода.  -У  нашего  больного  предпо- 
ложен1е  такой  податливости  мышечной  оболочки  пищевода  является 
вполн'Ь  допустимымъ,  такъ  какъ  изв'Ьстная  вялость  тканей  вообще 
и  пищеварительнаго  тракта  в ь  частности  у  него,  повпди.мому,  давно 
уже  существуетъ,  на  что  указываюп>:  а1оп1а  желудка,  а1оша  ки- 
шекь,  §^а81гор1о818  и  проч.  Въ  пользу  этой  вялости  стЬиокъ  пище- 
вода говорить  отчасти  и  то  обстоятельство,  что  наблюдаемое  рас- 
ширеп1е  пищевода,  которое  по  объему  равняется  150-  -185  сЬш., 
развилось  у  него  в ъ  течение  сравнительно  короткаго  времени  (3  м*- 
С/Яца),  т.  е.  въ  промежутокъ,  когда  при  нормальномь  состоян1и  мы- 
шечной оболочки,  такое  расптренхе  едва  ли  могло  развиться. 
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Такимъ  обрааомъ  на  основании  вышеизложеннаго  мы  ирихо- 
;1имъ  къ  заклгочен1ю,  что  у  нашего  больного  на  почв*  органиче- 
скаго,  вероятно  рановато,  съуженхя  пищевода  въ  нижней  его  части 
развилось  расширеше  его  въ  вид'Ь  выпячиван1я  стЬнки,  т.  е.  что 
им'Ьется  дивертикулъ  пищевода  отъ  давлешя --Ри1810П8Й1уегйкеП). 

Этотъ  докладъ  вызвалъ  сл'Ьдующ!!!  обм'Ьнъ  мыслей: 

Проф.  В.  И.  Образцовы  я  думаю,  что  въ  данномъ  случае» 
11м1^ется  парц1альная  структура.  46  ст1.  введеннаго  до  м'Ьста  съуже- 
II 1Я  зонда  несколько  много;  42 — 43— возможны.  При  небольшом!» 
[юсгЬ  больного  дтафрагма  стоить  низко.  Дисфапя  произошла  всл-Ьд- 
<^тв1е  прогрессирующаго  съужен1я,  и  вызывающ1й  ее  нервный  спазмь 
играегь  здЪсь  большую  роль.  Чисто  нервный  спазмъ,  нервная  дис- 
фат\я  представляюсь  собою  больпгую  р-Ьдкость. 

Прив.-доц,  0.  Г.  Яновск1й  привель  случай,  который  казался 
многимъ  врачам'ь  органическим1>  стенозом  ь  раковаго  происхожде- 
1ПЯ,  а  дальнейшее  течен1е  доказало,  что  имелся  чисто  нервный 
спазмъ,  Пащенгь,  о  которомъ  идегь  р^чь.  живетъ  поатЬ  этого  бо- 
.ч-Ье  десяти  л^тъ  и  вс*  явлешя  стеноза  исчезли. 

Проф.  В,  П.  Образцовъ:  я  вид'кпъ  два  случая  стеноза  пище- 
вода нервнаго  характера,  но  въ  общемъ,  въ  основ*  такъ  называе- 
мыхъ  „нервныхъ  спазмовъ*'  лежать  нервныя  явлен1я  рефлекторнаго 
характера. 

Пременный-жо  спазмъ  наблюдается  11ер1^дко. 

3.  Д-ръ  Н.  Д.  Стражеско:  Случай  перикардгальнаю  яооюнаю 
иарроза  1Ш1ени  (бол-Ьзнь  Пика)  (съ  демопстрац1ей  патолого-анатоми- 
ческихъ  препаратовъ\ 

Краткое  резюме  доклада  д-ра  Н.  Д.  Стражеско. 

Забол'Ьваше,  описанное  СигзсЬтапп'омъ  подъ  именемъ„2ис- 
кег^и881еЬег**  и  Ртск'омъ  подъ  назвашемъ  „репкагйШйсЬе  Рзеийо- 


^)  2  октября  д-ромъ  Н.  М.  Волковичемъ  про11зведеиа:была  операцхя— ^в^го. 
$1от1ау  нричемъ  вайдено  было  раковое  новообразован  16  входа  въ  желудокъ  и  ма- 
.юй  кривизны. 

26  окт.  больвой  скончался.  На  секц1и,  произведенной  д-ромъ  Г.  И.  Бвят- 
ковскиШ),  оказалось:  ракъ  сагс11ае  и  малой  кривизны;  небольшое  растирепхеппще-' 
вола,  нм'Ьвшее  Беболып1я  пазухп  выше  раковаго  съужен1я. 
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1еЬеш1Т08е"  согласно  :-»т1олог1и,  сущности  процесса  и  к;тн11ч<чгкой 
картии'Ь,  нредставляюгь  ранлнчны>1  степени  одного  и  того-же  стра- 
дан1я,  которое,  благодаря  сходству  его  по  клинической  картин'Ь  с^ь 
истпннымъ  цирро:)омъ  исчени  и  вь  вид.)  отсутств1я  при  немъ  раа- 
расташя  въ  печени  соединительной  ткани,  нужно  назвать  ^.южнывгь 
циррозомъ  печени**. 

Эг10лог1я  этого  страдап1я  до  настоящаго  времени  съ  точность»^ 
не  выяснена.  По  всей  в'Ьроятности,  зд'Ьсь  могутъ  им'Ьть  значение 
различный  инфекц1и,  а  можегь  быть,  и  амикробные  токсины.  В1» 
внд^'  того,  что  въ  болыппнств'Ь  описанныхъ  до  снхъ  поръ  случаев'1> 
при  вскрыт1и  находимы  были  туберкулезныя  изм-Ьнен^я,  надо  прШти 
къ  заключен1ю,  что  туберкулезъ  :^дТ>сь  играегь  весьма  важную  роль 
(напр.  представленный  случай). 

Для  развит1я  того  симптомокомплекса,  который  характеризуегь 
:4ту  бол'Ьзнь,  необходимо,  с'ь  одной  стороны,  затру днеи1е  въ  общем'ь 
кровообращен1и,  всл'Ьдств1е  тою  или  другого  поражен1я  сердца 
(часто  синехип,  и  вь  мЬстиомъ,  б/тгодаря  страдан1ю  печени;  С1> 
другой  умецьшои1е  всасывательной  способности  брюп1ины  всл'^>д- 
(•тв1е  склеротических ь  вь  ней  изм1^нен1й. 

Прижизненный  Д1агн()зь  :ггой  бол1>зни  весьма  труден  ь  и  на- 
кладывается правильно  только  вь  нЬкоторыхь  случаяхъ  при  дли- 
гельномъ  наблн)ден1и.  При  постановк-Ь  Д1агноза  необходи-мо  пользо- 
ваться признаками  одновремепнаго  поражен1я  сердца  (сипех1и),  пе- 
чени и  многихъ  серозныхъ  оболочекъ. 

По  поводу  .что1'о  сообп^еи^я  были  сдЪ-шны  сл'Ьдун>1ц1я  замЬ- 
чан1я: 

Прив.-доц.  Н.  Г.  Яновск1й:  Я  совершенно  согласень  сь  до- 
^счадчикомь  относительно  того,  что  зт10лог1я  утого  забол'Ьван1я  темна, 
и  что,  какъ  совершенно  в-Ьрио  зам1>тиль  докладчпкъ,  зд-Ьсь,  по  всеГ! 
вероятности,  П1фаегь  роль  не  одинь  какой  нибудь  специ(|)ическ1й 
микробъ,  а  всякая  патогенная  бактер1я.  Не  могу  согласиться  только 
съ  гЬмь,  что  при  д1агноз'Ь  помогаипч»  признаки  сра1цен1я  перикар- 
Д1Я,  т.  к.  описаны  случаи,  при  которыхъ  синех1й  перикард1я  н«^ 
было,  а  между  прочимь  симптомокомплексь  Пика  наблюдайся. 

Докладчпкъ:  Я  не  утверждаю,  что  для  развит1я  вып1еопи- 
саннаго  симптомокомплекса  безус  говно  необходимы  синех1и  сердца  - 
всякое  страданхе  сердца  вм'Ьсг!^  сь  изм'Ьнен1ямк  вь  печени  и  брю- 
1НИН+»  можетъ  вызвать  его.  Но  вь  виду  того,  что  изъ  до  сихь  поръ 
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оиисаиныхъ  с*1учаевъ  только  въ  одномъ  не  было  синех^П,  а  бы/гь 
р-Ьзк!}!  мюкарднтъ,  надо  думать,  что  синех1н  11ерикард1я  бываюгь 
весьма  часто,  и  потому  при  дгагноз*  он*  должны  им'Ьть  весьма 
важное  :значен1е. 

Проф.  В.  П.  Образцовы  Меня  норажаетъ  ирп  этомъ  ааболЬ- 
иан11[  то  обстоятельство,  что  воспалительныя  нзм'Ьпен1я  .юкали- 
ауются  только  въ  верхннхъ  отд'Ьлахъ  брюшины  въ  то  время,  какь 
брюшина  въ  своихъ  нижнихъ  отд'Ьлахъ  остается  почти  неизм-Ьнеп- 
пой.  Очевидно  зд'Ьсь  играетъ  роль  способъ  распространешя  про- 
цесса съ  правой  плевры  п  сердечной  сорочки. 


Предг  Ьдатель  И.  Ч  е  р  н  о  в  ъ. 

Окретарь  Ю.  I.  Л  а  у  д  е  н  О  а  х  ь. 
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домсшй,  Г.  С.  ИваницкШ,  А.  И.  Ивановъ,  А.  Д.  11авловск1й,  Н.  Д 
Гончаруковъ,  В.  II.  Образцовъ,  В.  К.  Линдеманъ,  В.  А.  Добронра- 
иовъ,  М.  С.  Черемухинъ,  К.  Э.  Вагнеръ,  И.  В.  Гофманъ,  В.  Ю.  Лю- 
бинсшй,  врачи,  студенты  медики  и  110сторонн1е  посЬтители. 

Въ  этомъ  засЬдан^п  были  сд'Ьланы  сл'Ьдующ1я  паучныя  со- 
общенхя: 

1.  Д-ръ  С.  I.  Шал  и  та:  „О^ъ  г^чреждеиш  Р.  Сгешпд'а  иегоорпш- 
недичеекихъ  аппаратахь'' . 

Въ  оживленномъ  обм'Ьн'Ь  мыаией  по  поводе'  этого  доклада  нри- 
иима.11и  участ1е  проф.  А.  Д.  11авловск1й  и  проф.  В.  Е.  Черновъ. 

2.  Проф.  В.  Д.  Орловъ:  ^Простой  пркмъ  охлажденгя  воды  для 
нитья''  (съ  демонстрацией). 

Домашняя  утварь,  въ  томъ  чис^гЬ  и  посуда, -принадлежить 
к'ь  внешнему  быту  человека,  т.  е.  къ  его  матер1альной  обстановк*. 
Какъ  показываютъ  наблюдён1я,  проявленхя  вн*шняго  быта  тЬсно 
связаны  съ  воззр'Ьн1ями  народа,  съ  его  духовнымъ  м1ромъ,  съ  осо- 
бенностями обитаемой  пмъ  страны.  По  мЪткому  зам'Ьчан1ю  А.  Гум- 
бо л  ьта,  „ВСЯК1Й  народ  ь  носитъ  на  себ'Ь  ливрею  обитаемой  тгь 
страны".  Такъ,  первобытный  челов'Ькъ  при  помопш  самьосъ  про- 
стыхъ  снарядовъ  и  инструментовъ  изготовлялъ  себ'Ь  домашню!» 
утварь, — въ  томъ  числ-Ь  и  посуду. 

Изучен1е  проявлешй  народнаго  быта,  даже  въ  мельчайшихъ 
его  подробностяхъ,  представляется  особенно  важнымъ  у  насъ  въ 
Росс1и  въ  виду    особенностей,    присущихъ   племенному  составу  ея 
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населены.  Въ  прежнихъ  своихъ  работахъ  мы  им1у1п  возможность 
внести  некоторую  лепту  въ  атомъ  направ:1вн1и  изсл'Ьдованхемъ  осо- 
бенностей засорен1я  деревянныхъ  .южекъ,  пола  ма,торусской  хаты 
и  изучешемъ  состава  нащопальнаго  напитка  ногяковъ,— такъ  на- 
зываемой н'1/мышки. 

Въ  настоящемъ  зас'11дан1п  мы  беремъ  на  себя  см'Ьлость  позна- 
комить г.г.  присутствующих'ь  съ  простымъ  ир'ьемомъ  охлаждения 
питьееой  воды,  практггкуемымъ  южпымь  населен1емь  Росс1и. 


Темш']яту]1Ш  пи:иьевой  воОы  им1>е'гь  дахеко  не  [юс.ч'Ьднее  зна- 
чен1е  для  вкуса  ея  гготребителей.  Чтобы  удовлетворить  вкусу  въ 
:^томь  отношен1И  щюшая  питьевая  вода,  помимо  изв'Ьстнаго  хими- 
ческаго  состава,  должна  им'Ьть  еще  извгьстную  температуру.  Это— 
во-первыхъ.  Во-вторыхъ,  температура  воды  им^Ьеть  еще  и  другое 
:шачен1е.  Въ  обп1,емь  можно  сказать,  что  ч-Ьмъ  ниже  температура 
воды,  гЬмъ,  се1ег18  раг^Ьик,  последняя  представляется  паибол-Ье  чи- 
стою въ  смысл*  засорения  ея  органическими  веществами  и  микро- 
организмами. Жизнь  въ  вод*,  конечно  до  изв-Ьстной  степени,  идеп>, 
можно  сказать,  параллельно  съ  ея  температурой.  „Необходимость 
въ  прохладной  питьевой  вод*",  говорить  проф.  М.  Рубнеръ  въ 
своемъ  руководств*  по  гипен*,  „вытекаетъ  изъ  физ1ологической 
потребности  во  временпомь  охлажден1и  изв*стныхъ  внутреннихъ 
^шстей  т*ла.  Мы  вводимъ  воду  не  только  для  зам*щен1я  той  воды, 
которая  потеряна  организмомъ,  благодаря  обм*ну  веществъ— этого 
мы  можемъ  достигнуть  теплыми  напитками, — но  мы  стараемся  также 
добгггься  и  временнаго  охлаждешя  т*ла.  Ум*ренно  прохладная  вода 
съ  температ^фой  въ  9 — 10^(С.)  оказывается  наибол*е  пригодной**  ^). 

Большинство,  однако,  переносятъ  водз',  температура  которой 
лежтггъ  въ  пред*лахъ  огъ  -{-•'>  ДО  +  1о^С  Вода  съ  температурой 
выше  4*  15^  маю  осв*жаетъ,  а — съ  температурой  ниже  -|-  ^^  ска- 
зывается для  многихъ  даже  вредною,  вызывая  раздражеше  желудка 
и  иепрхятное  01цущен1е  во  рту  ея  потребителя;  „зубы  ломятъ",  го- 
ворятъ  при  зтомъ. 

Въ  природныхъ  резервуарахъ  воды,  которыми  люди  обыкно- 
венно пользуются    (р*кн,  ключи),  температура  воды   колеблется  въ 


')  М.  Р  у  б  и  е  р  ъ.  У  «ебяикг  шпены.  Пер.  Саб.  1897.  Стр.  337. 
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довольно  широкихъ  иред'к'шхъ.  Такъ,  иаприм'Ьръ,  РеПхгардтъ 
приводить  сл-Ьдующхя  данныя  о  разниц'Ь  температуры  междд'  руч- 
ною и  ключевою  водою: 

Мах1П1.  температуры.    М1П1П1ип1  ея.    Разница. 
ГСлючевая  вода    .     .  10,8®С.  9,5  1,3 

Р'Ьчная  „         .     .  18,9«С.  1,4  17,5 

Болышя  сравнительно  колебаи1Я  температуры  р-Ьчной  води 
легко  объясняются  ея  поверхпостнымъ  нахожден1емъ.  Среди  дру- 
гихъ  нсточниковъ  водоснабжен1я  колодезная  вода  отличается,  въ 
общемъ,  бол-Ье  раеномгьрною  температурою.  Такъ,  по  наблюдвН1ямч> 
инженера  Сытенко,  въ  многочисленныхъ  колодцахъ  и  ключахъ 
Московской  губерн1и  температура  воды  колеблется  межд^'  +  4  и 
+8ор.  Но  наблюден1ямъ  Хульва  температура  воды  бреславльскнхь 
колодценъ  колеблется  въ  предЪлахъ  отъ  +  6®  до  +  8®Р. 

Охлажден1е  воды  достигается  различными  прхемамп.  Часто  ста- 
вягь  сосудъ  съ  водой  въ  сн-Ьгь  или  ледъ  или  куски  льда  прямо 
кладу  гь  въ  воду.  Последнему  обстоятельству  прежде  не  придавали 
особаго  значен1я  и  только  въ  недавнее  время  ледъ  обратилъ  свопмь 
засорен1емъ  на  себя  особое  вниман1е  представителей  санитарной 
науки,  пасл^дованхн  льда,  сд-Ьланныя  въ  сравнительно  недавнее 
время,  показа*1и,  что  опъ  да^теко  не  безупреченъ  въ  бактерюлогиче- 
скомъ  и  химпческомъ  смысл*.  Приведемъ  въ  этомъ  направлен1и 
н'Ькоторыя  справки  изъ  русской  литературы. 

Студентъ  Ладыгинъ  въ  гипенической  лабораторш  1газанскаго 
>'ниверситета  занимался  въ  1894  год^^  изсл-Ьдовашемъ  льда  пз'ь 
озера  Кабана  и  р.  Казанки.  Вода,  полученная  изъ  подобнаго  льда, 
была  (въ  одномь  случае)  безцв'Ьтна,  безъ  запаха,  нейтральной  ре- 
акц1и;  постоявь  закупоренною  въ  течен1е  месяца,  вода  слегка  по- 
зеленела, выделила  небольшой,  зеленаго  цв^та  осадокъ,  а  реакция 
ея  сд-Ьлалась  слабо  щелочною.  Во  льду  содержалось  въ  миллиграм- 
махъ  на  1  литръ: 

Илотн.  остат.    Потеря  прок.    Окисляемость. 
Ледъ  о.  Кабана    .     .  40,0  9,4  2,2 

Ледъ  р.  Казанки  .    .  24,0  11,0  2,3 

Въ  томъ  же  году  д-ръ  Короленко  изсл*Ьдовалъ  ледъ  въ  бак- 
терюлогическомъ  и  химпческомъ  отношешяхъ  въ  г.  Николаеве.  Въ 
одной    проб*   льда  найдено:    76—1122  нераэжкжающихъ  и  4—250 
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разжижающихъ  колон1й  на  1  куб.  саитиметръ.  Въ  „госпитальномъ" 
льду  найдено:  неразжижающихъ  170—16,100  и  разжижающихъ  14 — 
154  на  1  куб.  сантим?етръ.  Во  льду  „пзъ  подъ  ингульскаго  моста" 
на  то  же  количество  найдено:  150—1876  неразжижающихъ  и  6—33 
разжижаияцихъ  колон1й.  Всего  больше  бактер1й  оказалось  въ  верх- 
немъ  сло'Ь  льда.  Изо  льда  авторъ  выд*,лилъ  сл'Ьдующ1е  виды:  1)  не- 
равЖ1(0юающге  желатину:  П1!сгососси8  сйгеив,  б1арЬу1ососси8  аШив, 
тюгососси»  сшпаЬагеиб  РШ^^е,  т.  1и(;ег18,  т.  сап(11сап8,  т.  аигап- 
11аси8;  2)  разжижающге:  8агс1па  а1Ьа,  8.  Пауа,  ЬасШие  виЫШз  (Негь 
ЬасШпв),  т.  а^иа1;^1^8,  Ьастиз  Идг1е{ас1еп8  Пиогевсепз  Р1йв:8'е,  рго- 
геия  уи1^ап8  Наивег'а  п  8)  пл^ьснееыя формы:  бурую  пл'Ьсень  Нееве, 
тисог,  решсИИитп  п  др. 

Въ  образчик^Ь  льда,  изсл*дованномъ  на  одесской  бактер1оло- 
гпческой  станции,'  найдено  7000  бактерий  на  1  куб.  сант. 

Аналитическая  комисс1Я  русскаго  Общества  охранетя  народ- 
наго  здрав1я  в'ь  Москв*  въ  1893  году  (по  поводу  холеры)  занялась 
изсл'Ьдовап1емъ  качества  льда,  которымъ  жители  Москвы  набиваютъ 
свои  погреба  къ  л'Ьту.  Ледъ  былъ  иэсл'Ьдованъ  химически  и  бак- 
тер10логпчески  въ  томъ  самомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оиъ  отпускается 
съ  м'Ьсгь  его  колки.  Пробы  для  изсл*дован1я  брались  изъ  части 
прозрачной  (нижней)  и  непрозрачной  (верхней)  кусковъ.  Всего  из- 
сл'Ьдовано  9  образчиковъ.  Ледъ  оказался  химически  весьма  засо- 
ренным ъ,  а  бактер^оскопически  въ  немъ  найдены:  тисог,  решсНИит, 
а8регд111и8,  ЬасПИ  впЬМИв,  Ь.  аШиз,  8агс1па  аШа,  ватпа  Йата,  Ь.  Нио- 
ге9сеп.«?  1^^ие^ас^еп8,  Ь.  рго1еп8  \Ч11^ап8,  Ь.  уагпозив,  8агс1па  ог^а- 
П1са,  Ь.  гап108и8. 

Изъ  дапныхъ  полученныхъ  компсс1ей,  видно,  что: 

1)  микроорганизмы  не  погибаютъ  при  процесс*  превращешя 
воды  въ  ледъ  и  при  продолжительномъ  въ  немъ  пребывати;  они, 
повидимому,  какъ  бы  замираютъ  на  время,  оживая  при  оттаива- 
Н1И  льда; 

2)  ледъ,  если  и  содержитъ  въ  себ*  патогенные  микроорганизмы, 
то  невсегда,  но  какъ  часто — вопросъ  остается  открытымъ; 

3)  прозрачный  ледъ  при  употреблен1й  должно  предпочитать 
я^проврачному  и 

4)  бол-Ье  обстоятельное  изсл'Ьдоваше  льда  представляется  чрез- 
вычайно   важнымъ    съ  точки  зр-Ьнхя    частной  и  общественной  ги- 
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г1ены,  такъ  какъ  ледъ  употребляется  чрезвычайно  часто  и  во  вра- 
чебной практик'Ь. 

За  границей  ледъ  также  подвергался  изсл'Ьдован1ю.  СЬ.  б1- 
гагй  п  Р.  Вогйав  изсл*Ьдовали  химически  и  бактерюлогически 
различные  образцы  льда,  употребляемаго  въ  Нариж'Ь.  По  своему 
аагрязненш  органическими  веществами  вода,  получаемая  при  тая- 
П1И  льда,  „нич'Ьмъ  не  уступала",  по  пхъ  словамъ,  „лучшей  сточ- 
ной вод'Ь".  При  расчегЬ  на  щавелевую  кислоту  органическихъ  ве- 
ществъ  содержалось  11,117  и  даже  830  миллиграммъ  на  1  литрь. 
Самый  чистый  образчикъ  льда  дапъ  23,000  колон1й  въ  1  куб.  сан- 
тиметр-Ь,  а  самый  грязный— 100,000;  среднее  =  75,000— 80,000.  Най- 
дены въ  немь:  ЬасШиз  соИ  соттшиз^  Ь.  Диогебсепз  ри1г1с1и8,  рго- 
1еи8  уи1^аг18,  Ь.  гаезепкепсиз  уи18:ап8,  Ь.  Пиогевсепв  1^^ие{ас^еп8, 
Ь.  1уго1Ьпх  с1ау1{огт18,  Ь.  кегто,  красная  каювая  паючка  и  гни- 
лостный вибр1онъ.  Кром1Ь  того,  найдена  подобная  Коховской  за- 
пятая. 

Свинка,  получившая  подь  кожу  1  куб.  сант.  опаявшаго  льда, 
погибла  черезъ  48  часовь  оть  гнилостнаго  зараженхя. 

Подобные  факты  едва  ли  покажутся  удивительными,  если  мы 
вспомннмъ,  что  наши  р'Ьки  представляются  значительно  засорен- 
ными ра;^наго  рода  отбросами  и  трупами  животныхъ.  Такъ,  въ  те- 
чен1е  1883  года  изъ  Сены  подъ  Парижемъ  извлечено  труповь: 
5652  собакъ,  3307  кошекъ,  9108  крысъ,  1720  курицъ  п  фазанов ь, 
3942  птицъ  другихъ  видовь,  4209  кроликовъ,  789  свиней,  7  телягь, 
4  ежей,  33  лошадей,  15  барановъ,  2  жеребятъ,  13обезьянъ  и  6  зм'Ьй, 
а  всего  38,807  трууювъ,  не  считая  труповъ  людей. 

Мы  думаемъ,  что  наши  р-Ьки  засоряются  не  мен'Ье  Сены 

Въ  виду  пнтересовъ  здравоохраиен1я  парижск1й  гипеническ1й 
сов'Ьгь  въ  1893  году  постановилъ  допускать  въ  продажу  только 
ледъ,  приготовленный  изъ  родниковой  воды  парижскаго  водопро- 
вода. Продавцы  льда  обязаны  держать  въ  отдЪльныхъ  пом-Ьщешяхъ 
ледъ,  употребляемый  въ  пии;}%  отъ  таковаго  же,  идущаго  для  тех- 
ническихъ  ц'Ьлей.  Х^аждое  изъ  таковыхъ  пом'Ьщен1й  должно  им-йть 
у  себя  соотв'Ьгствующ1я  надпиоиь  Так1я  же  требованхя  применяются 
и  къ  экипажамъ,  перевозящимъ  ледъ  по  городу. 

Посл'Ё  сказаннаго  становится  понятною  опасность,  связанная 
съ  употреблвн1емъ  нечистаго  льда  внутрь. 
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Охлажден  1в  питьевой  воды  при  помощи  сосудовъ — горшковъ 
(кувшиновъ)  изъ  необожженной  глины  практиковалось  еще  въ  глу- 
бокой древности. 

Такъ,  Вейссъ  въ  своемъ  изв'Ьстномъ  сочинеши  „Вн'Ьшнгй  быгь 
народовъ**  говорить,  что  подобные  кувшины  употребляются  въ 
ЕгипгЬ  до  сихъ  поръ  и,  вероятно,  были  там  ь  известны  съ  незапа- 
мятныхъ  времень.  Кувшины  эти  ставились  въ  деревянные  станки 
частш  всл'Ьдств1е  формы  сосудовъ,  а  част1ю  съ  тою  Ц'Ьлхю,  чтобы 
воздухъ  свободно  обв'Ьва^чъ  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  гЬмъ  способ- 
ствовал ь  испарен1ю  просачивающейся  черезъ  ихъ  сгЬнки  воды,  а. 
стЬдовательно,— и  охлаждешю  содержащейся  въ  сосудахъ  жидкости 
(см.  фиг.  1). 

Фиг.  1. 


Сосудъ  для  охла;кдев111  воды  у  Егиитявъ.— ВеАсъ,  Вв'Ьлшей  быть  вародовъ.  Т   1, 

ч.  1.  стр.  82. 

Можно  думать,  что  и  у  Евреевъ,  которые  многое  заимствовали 
у  Египтянъ  и  часто  употребляли  глиняные  горшки  для  черпанья 
II  перевозки  воды,  таковые  служили  и  для  ея  охлаждешя.  О  гли- 
ияннхъ  сосудахъ  весьма  часто  упоминается  въ  Библ1и. 

У  Грековъ  гончарное  искусство  въ  древности  стояло  весьма 
высоко.  Особенною  добротност1ю  отличалась  глина  съ  острововъ 
Хгоеа  и  Самоса  и  гончарныя  изд-Ьлхя  съ  этихъ  острововъ  пользо- 
вались славою  „во  всЬхъ  западныхъ  земляхъ**.  О  подобныхъ  сосу- 
дахъ упоминается  уже  у  Гомера.  Н'Ьтъ  сомн*тя,  что  Греки  поль- 
зовались глиняными  сосудами  и  для  охлажден1я  питьевой  воды 
всл*дств1е  жаркаго  климата  своей  родины. 

У  Арабовъ  также  существовали  сосуды  для  охлаждешя  питье- 
вой воды  изъ  ноздреватой,  сильно  обожженной  глины,  безъ  муравы, 
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па  внутренней  поверхности  ихъ  сгЬнокъ.  На  это  мы  им'Ьемъ  пол*.- 
жительныя  указан1я  ъъ  сочпнеши  того  же  Вейсса»  Для  большая» 
ириспособлешя  сосудовъ  къ  сохранен1ю  воды  пхъ  предварительно 
прокуривали  посредствомъ  особой  глиняной  жаровни,  называемой 
„мибкар'а".  На  фиг.  2  изображена  подобная  глиняная  жароаня. 


Глпиявад  жаровпд  для  окуриваыЕЯ   сосудовъ  для  охлаждения  воды  (у  Ара6ов1.)  — 

Вейсъ.  Т.  II.  Ч.  1.  Стр.  226. 

Глиняные,  не  глазированные,  слабо  обожженные,  сосуды  упо- 
требляются и  въ  настоящее  время  для  охлаждеп1я  питьевой  волы 
въ  Испанш,  Италии  и  у  насъ  па  юг*  Росс1п.  НаиболЬе  они  распро- 
странены въ  Испан1п,  гдЬ  называются  ^алкаррагш''  (а1сагга5М18).  Луч- 
Ш1Я  „алкаррагш"  доставляв!^  Андугора  въ  Андалузш.  Охлаждение 
воды  при  употреблеши  подобныхъ  сосудовъ  достпгаегь  10®  и  ниже 
сравнительно  съ  окружающей  сосудь  температурой,  ('оставь  масгы. 
изъ  которой  выд-Ьлываются  а^икаррацы,  въ  общемъ  таковъ:  60  ч.ч. 
мергеля  (механическая  см'Ьсь  глины  и  углека»1ьц1евой  соли,  иногда 
съ  прим'Ьсью  «еска)  и  чистой  глины,  36  ч.ч.  кремнезема  и  красной 
окиси  жел'Ьза.  Къ  этой  см'Ьси  прибавляется  еще  соль. 

Въ  Порту гал1и  подобные  сосуды  называются  „билна'",  во  Фран- 
1ЦИ — „ггсдрокерамической  посудок''  (Ьуйгосегашев).  Пористость  подо»и 
ной  посуды  аависптъ  частою  отъ  слабаго  ея  обжига,  частою  отъ  при- 
м'Ьси  къ  глин*  различныхъ  веществъ,  разрушаемыхъ   при  обжига- 
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П111,  част1ю  же  отъ  прибавленхя  1Юваренной  соля,  выщелачиваемой 
поел*  обжига. 

Мы  лично  въ  первый  разъ  познах^омилпеь  съ  охлая^дающшш 
сосудами  на  художественно-промышленной  выставк'Ь  въ  МосквЬ  въ 
1882  году.  Крестьяниномъ  д.  Жировой,  Бронницкаго  уЬзда,  Москов- 
ской губернш,  Феде  НИН  ымъ  былъ  выставленъ,  въ  кустарномъ  от- 
д*.тЁ  выхггавкя,  гра:финъ  пзъ  б'блой  пористой  глины  для  охлажде- 
И1Я  воды.  Ц'Ьна  грйфина  достаточной  вместимости  была  назначена 
въ  во  коп.  Къ  сожал*Н1ю,  производитель  подобной  посуды  не  могь 
ничего  отв'Ьтить  намъ  на  вопросы  какъ  велика  бываетъ  разница 
между  температурой  воды  въ  графи н-Ь  и  температурой  окружаю- 
пдаго  воздуха?  Мои  распросы  другихъ  лпць  также  не  были  удовле- 
творены и  вопросъ  для  меня  остался  открытымъ. 

Только  лишь  за  посл^дше  годы,  путешествуя  по  Крыму,  мы 
лм1>ли  возможность  пр1обр'Ьсти  подобнаго  рода  сосуды  и  минув- 
шимъ  л'Ьто.мъ  могли  сделать  съ  ними  опыты  по  охлажден1ю  питье- 
вой воды. 

Опыты  были  произведены  въ  [юн*  м-ЬсяцЬ  иастоящаго,  1901 
года,  при  особенно  благопр1Ятныхъ  температурныхъ  услов1яхъ. 

Для  опытовь  служили  предлагаемые  Вашему,  М.м.  Г.г.,  внн- 
машю  два  сосуда  —кувшина:  одияъ— большей,  купленный  въ  Бах- 
чисарае, другой  -  меньш1й,  купленный  въ  Севастополь.  Первый  кув- 
шинъ  бол-Ье  обожжень  и  пропускаеть  черезь  свои  сч-Ьнки  воду  в'1> 
вид'Ь  капель,  которыя  загЬмъ  стекаюгь  въ  подставленную  подъ  него 
тарелку.  СгЬики  второго  кувшина  сплошь  пропитываются  водой  и 
пспарен1е  воды  происходить,  следовательно,  со  всей  поверхности 
сосуда.  ^1асть  воды  стекаегь  въ  подставленный  сосудь,  напр.  въ 
тарелку.  Опыты  производились  на  балконЬ  нашей  квартиры,  обра- 
щенной на  юго-востокъ.  По  совету  одного  опытнаго  врача— уро- 
женца Кавказа  мы  предварительно  пропитыва.'иг  въ  течен1е  двухъ 
сутокъ  кувшины;,  опустивши  ихъ  в ъ  ведро  съ  водою.  Первоначально 
вода  окрашивалась  въ  красноватый  цв'Ьтъ  и  им'Ьла  глинистый  за- 
пахъ;  то  и  другое  скоро  исчезло.  Временами  вода  въ  кувшины  под- 
ливалась, при  чемъ  мы  выжидали  выравниван1я  ея  температуры. 
Одни  опыты  были  поставлены  при  д'Ьйств1и  прямыхъ  лучей  солнца, 
друпе— въ  гЬни.  Термометры  упоггребЛАлись  Цельсхя,  чувствитель- 
ные и  проверенные  въ  лаборагор1и.  Параллельно  отм-Ьча^иась  и  на- 
ружная температура. 
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Результаты  оиыговь  видны  изъ  сл-Ьдующей  таблицы. 

3-е    I  ю  и  я 


1.  1 

Наружная 
темпера- 
тура 

Тем  пера- 
тура  внутри 
большаго 
кувшина 

Тоже  вну* 
тря  малаго 
кувшина 

Разница 

1           » 

1  боль-     ма- 

1  шой  !  лый 

Прим'Ьчатя 

1 

11    ч.  утра 

30^  С, 

2Г  С. 

24^  С. 

:а- 

6« 

В'Ьтерокъ;лучисолн- 
ца  надаютъ  орямо. 

2 

117,  п     п 

28^  . 

28°  п 

24°  п 

1     ОР 

4^ 

Солнце  за  тучей. 

3 

12     „     „ 

2^  . 

•27<^  п 

24^  . 

1     1»    ! 

4« 

— 

4 

127,.     . 

2^  . 

27,5  „ 

230  . 

1   0.5" 

1 

1 

5° 

Т-кнь  и  ветеръ. 

5     107. 


30,0^  с. 


4-06     1   ю  и  я 


29°  С.    I     24«  О.    I     1°         6° 

I  I  I 


5    1  ю  н  я 


6  I  107,  „     „     I    19,5°  с. 


19.5°  С. 


19,5°  С. 


0° 


0« 


6    1  ю  н  я 


11 


8  !  107. 


21,5°  С.  !    21 ,5°  С. 


30°  С. 


0°    I    1,5 


7     !  ю  н  я 


I     •*  V  /  2  »  Л 


9     12 


28,5°  С. 


32°  С. 


28,5°  С.    I    26°  С. 


0°        2,5° 


10    I  ю  н  я 


32°  С. 


30°  С. 


0°         2° 


10  I    97,  „     ,    I    35°  С. 

11  ;  117,  „      .     ;     37°  С. 


11  1  ю  II  Я 

85°  С.    I  30°  С.    I     0°    I     5° 

35°  С.    I  33°  С.    !     2°    I     4° 

12  1  ю  н  я 


13  1    97,  „ 


14     10 


35°  С. 


35°  С. 


34°  С. 


0°    I     1° 


18    1  ю  н  я 


29°  С.    I    29°  С.        27°  С.        0° 


2° 


Солнце  за  тучей; 
в11терокъ. 


Дождь    и    темпера- 
тура понизилась. 


Пасмурно;  тихо. 


Посл*]^  дождя;  душно; 
маритъ. 


Очень  жарко;  тихо, 
т1}нь. 


Жарко;  маритъ. 


Очень  жарко  и  тихо. 


Въ  т'Ьнн. 
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Изъ  таблицы  можно  усмотреть,  что  опытамъ  благопр1ятствуегь 
в1>тряная  и  жаркая  по1'ода,  особенно  та  и  другая  совм-Ьстио.  Мы 
думаемъ,  что  результаты  иашихъ  опытовъ  получились  бы  еще  бо- 
.хЪе  благопр1ятиыв,  если  бы  во  время  яихъ  ддлъ  бол'Ье  значитель- 
ный в'Ьтеръ.  Къ  сожаи'Ьн1ю,  во  все  время  опытовъ  саояла  тихая  по- 
года. Кром.*  того  необходимо  прибавить,  что  балконъ  нашей  квар- 
тиры защищенъ  съ  с1)вера  и  запада  домомъ. 

Выводы  наши  будутъ  таковы: 

1)  Кувшины  изъ  необожженной  1'лпны  способствуюгь  охлаж- 
ден! ю  воды. 

2)  Изъ  нихъ  наиболее  оказываюгь  д'ЬИств1е  вполн'Ь  необож- 
женные. 

3)  Охлажден1ю  благопр1ятствуегь  в-Ьтренная  и  жаркая  погода,  - 
особенно  та  п  другая  совместно. 

4)  Въ  иашихъ  опытахъ  вода— самое  большее— охлаждалась 
на  5  -6«С. 

5)  Въ  благопр1ятныхъ  случаяхъ  (особенно  при  совм'Ьстномъ 
д'Ьйств1и  тепла  и  в*тра)  вода,  по  нашему  уб'Ьждешю,  можетъ  охлаж- 
даться значительно  ниже,  напр.  до  10^  а,  можетъ  быть,  и  бол-Ье. 

6)  Распространен1е  охлаждающихъ  воду  сосудовъ  въ  нашем!* 
отечеств'Ь  весьма  желательно;  таковые  сосуды  могуть  съ  пользе») 
прим'Ьняться,  напр.,  въ  войскахъ  во  время  походовъ  в'ь  жаркое 
время  и  въ  ясаркихъ  м'Ьстностяхъ. 

7)  Въ  интересахъ  здравоохранен1я  г.  Шеву  необходимо  реко- 
мендовать устройство  заводовъ  для  полученгя  чистаго  льда,  по- 
добно тому  какъ  это  уже  им'Ьетъ  м-Ьсто  въ  ОдессЬ,  Варшав'Ё  и 
лругихъ  дивилизованныхъ  городахъ.  Л-Ьтомъ  въ  Юев*  ледъ  вообще 
ц'Ьнится  чуть  не  на  в%съ  золота.  Чистаго  же  льда  достать  совер- 
шенно невозможно. 

Прети  по  поводу  этого  доклада  не  было. 

3.  Проф.  В.  К.  Линде манъ:  „О  влгяши  жировой  эмбоми  гломе- 
руль  на  функшю  почки"". 

Если  мы  обратимъ  внимаше  на  прогрессивное  усовершенство- 
ван1е  выд'Ьлительнаго  аппарата  въ  ряду  животныхъ,  то  намъ  не- 
медленно бросится  въ  глаза  то  обстоятельство,  что  выд'Ьлительные 
органы  иредстаа1яютъ  повсюду  раат1ичнымъ  образомъ  расположен- 
ныя  трубчатыя  железы,  стоящ1я  часто  въ  непосредствеяномъ  сооб- 
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щениг  съ  общей  полостью  •гЬла.  Лишь  у  поэвоночныхъ  живогныхъ. 
вм'Кст*  съ  появлвн1емъ  замкнутой  сосуднстой  системы,  съ  которой 
находится  въ  связи  через'ь  лимфатическую  систему  также  и  общая 
полость  тЬла,  встр-Ьчаемъ  мы  особое,  с11ец1альное  приспособление— 
Ма»;1ьпиг1евъ  клубочекъ,  входящ1й  вь  соедпнеи1е  съ  унасл-Ьдован- 
пой  огь  нисшихъ  формъ  трубчатой  железой  н  придающей  выдели- 
тельному аппарату  этихъ  жпвотныхъ  совершенно  особый  характеръ. 
Какъ  пока:зываетъ  прим'Ьръ  другихъ  железистыхъ  органовъ,  подоб- 
иыя  приспособлешя  отнюдъ  не  являются  непрем'Ьннымь  услов1емь 
для  выд'Ьленхя  жпдкаго  секрета,  п  равнымъ  образомъ  отсутств1е 
ихъ  у  безпозвоночпыхь  указываеть  сь  достаточной  ясностью  на 
возможность  правильной  функхцп  выд'Ь,чптельпаго  аппарата,  состоя- 
щаго  лишь  изъ  одной  трубчатой  железы.  Поэтому  вполн*  ум^ст- 
нымъ  является  вопрось  -стоягь  ли  зги  ор|'апы  лишь  въ  анатоми- 
ческой, чисто  вн-Ьшпей,  связи  съ  выделительной  трубчатой  железой 
или  же  связь  эта  является  физиологической?  Яв.:1яется  ли,  въ  са- 
момъ  д^^л*,  мочевой  каналецъ  .тишь  выводнымь  ироток<1Мь  для 
жидкости,  выд1>.1яемой  гломеруломъ  и  совер1пенно  независимъ  отъ 
пего  въ  функщональномъ  о'гаопген1п,  или  же  пжъ  жидкости,  выде- 
ленной гломеруломъ  есть  сопйЛто  8ше  цаа  поп  для  фуикц1п  все1ч> 
почечнаго  лабиринта,  какъ  зго  утверждаегь  изъ  новейшихь  авто- 
ровь,  напримерь:  Соб1ера.нск1й  и  Кораньи?  Можеть  ли  почка 
позвопочнаго  фупкц1оппровать  безъ  гломерулъ? 

Воирось  зтогь,  весьма  важный  съ  принцпп1а;1ьной  точки  зрЬ- 
п1я,  оставайся  до  спхъпорь  почти  незатронутымъ.  Если  мы  оставим  ь 
въ  стороне  пнтересныя  попытки  исключить  функц1ю  отдельныхъ 
частей  почечнаго  лабиринта,  пользуясь  пзбирательнымъ  действ1емь 
разлпчныхъ  ядовъ,  пли  воспользоваться  для  :ггой  цели  самостоя- 
тельно В03П1ИШЮ1ЦПМИ  патологическпми  процессами— методы  наибо- 
лее последовательно  проведенные  Спиро  и  ]>.ллпномъ,  то  все 
пмеющ1яся  въ  пашемъ  распоряжен1п  данныя  сводятся  къ  работамъ 
Нуссбаума. 

Этоть  авторъ  изследовалъ  выделение  тгдпго-кармина  почкою 
лягушки  и  тритона  и  нашелъ  при  зтомъ,  что  это  красящее  веще- 
ство захватывается  и  выдел1яется  зпител1емъ  извитыхъ  канальцевъ 
также  и  въ  атгучае  прбкращен1я  функц1и  гломерулъ.  Пск;1ючен1е 
функщи  гломерулъ  достигалось  п^^емъ  перевязки  иочечныхъ  арте- 
р1й,  кровообращете  же  поддерживалось  черезъ  воротную  вену  почки. 
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являющеюся  у  нлсшнхъ  иозвоночныхъ  главнымъ  приводящимъсо- 
судомъ.  Однако,  но  мн'Ьнш  Адами  и  Соб1еранскаго,  подобное 
вм.'Ьшательство  не  можетъ  обусловить  полное  прекращение  функцп! 
г;шмерулъ  въ  виду  существовашя  артер1альныхъанастомоаовъниже 
м'Ьста  перевязки.  Кром']Ь  того  опыты  Нуссбаума  ограничиваются 
одними  амфиб1ями  и  было  бы  конечно  весьма  желательно  им'Ьть 
вовможность  проверить  »ти  важные  результаты  и  на  бол'Ье  высоко 
стоящихъ  позвоночных*,  уже  въ  силу  того,  что  почка  амфибШ  но 
гомологична  почк-Ь  млекопитающнхся .  Непреодол имымъ  препят- 
ств1еиъ  для  этого  является,  по  мн'Ьн1ю  Нуссбаума,  а  равно  и  боль- 
шинства поол^дующихъ  и8с.1'Ьдователвй,  го  обстоятельство,  что  у 
мдекоиитающихся  ах-кепа  гепа11б  снабжаегь  кровью  какъ  гломерулы 
танъ  и  извитые  канальцы  и  следовательно  ея  переш1зка  повела  бы 
къ  пракращенш  функщн  всей  почки. 

Кром*  того,  по  господствуюп1,ему  воззр-Ьнш,  капилляры,  опло- 
таюаде  извитые  канальцы,  происходятъ  исключительно  путемъ  раа- 
в'Ьтвлен^я  аа.  е!{егепЬец  §г1отеги11  и  сл'Ьдовательно  вея  масса  крови, 
поступающая  въ  почку,  должна  пройти  черезъ  Мальпигхевы  клу- 
бочки, верно  ли,  однако,  последнее  угверждвн1ге?  Факты,  установ- 
ленные при  изследованАИ  патологи ческихъ  отношений  васкуляриза- 
щн,  наблюдаемыхъ  при  гидронефроз*,  показали  мн*,  что,  во  пер- 
выхъ,  и  въ  норме  почка  может!»  получать  помимо  .аК.  гепаИв  зна- 
чительныя  количества  крови  черезъ  аа.  сар8и1а1^е8  и,  во  нторыхъ, 
что  капилляры,  оплетающ4е  канальцы,  должны  им4ть  еще  п  друг1Р! 
источники  кроме  аа.  еИегепкез,  т.  к.  при  прогре/ссивномъ  с^^-внозе 
а.  гепа118  и  ея  рааветвлен1й  почка  можегь  остаться  въ  эначител1>- 
ной  части  своей  паренхимы  неизмененной  и  получать  кровь  "черезъ 
аа.  сар8111аге8.  Процессь  подобнаго  замещешя  а.  гепа118  былъ  на- 
•^^В9^въ  мнаю1пуег8ю  уа8си1ап8аиоп18.  Равнымъ  образомъ  при  случа(1- 
ной  жировой  »мбол1и  гломеруль  или  даже  аа.  гескае  тегае  очень 
часто  не  наблюдается  и  следовъ  анем1п  означепнаго  участка.  Дей- 
ствительно кроме  а.  гес^ае  уегае,  разветвляющихся  въ  корковомъ 
веществе  почки,  имеются  еще  многочисленныя  ветви,  идущгя  въ 
медуллярное  вещество,  разветвления  которыхъ  анастомоаируюггь  сь 
капиллярами  коры.  Артер1и  эти  достаточно  многочисленны  для  того» 
чтобы  поддержать  на  известной  высоте  почечное  кровообращение 
даже  въ  случае,  закупорки  гломерулъ.  Это  особенно  бросается  въ 
глава  при  зиачительной    степени  жировой  »мбол1и  почки,  которая 
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обыкнонеиио  не  влечетъ  аа  собой  сколько  пибудь  р'Ьзктсъ  яз1гЬ- 
ненШ  въ  строен1и  почки.  Если  сравнить  съ  этими  изм'Ьнев1ями  тЁ 
глубок1я  II  скоро  наступа1г>щ1я  разрушетя,  которыя  наступають 
всл-Ьдъ  за  перевязкою  а.  гепаИв,  то,  конечно,  станетъ  очевидяымъ. 
что  эти  два  вмешательства  совершенно  различны  по  своей  сущ- 
ности. Съ  другой  стороны  мы  должны  ожидать,  что  жировая  »мбо- 
,11я  окажется  пебезраз,тичной  именно  для  гломерулъ,  такъ  какъ 
жиръ,  всл'Ёдств1е  внезапнаго  сужен1я  кровяного  русла  за  капил- 
лярною с-Ьтью  гломерулъ,  скопляется  преимущественно  въ  этихъ 
посл'Ьднихъ  и  остается  въ  нихь  наиболее  продолжительное  время. 
Закупоренные  жиромъ  гломерулы,  конечно,  неспособны  функшони- 
ровать  и  поэтому  жировая  эмбол1я  можетъ  служить  методомъ  для 
исключен1я  (})ункц1И  гломерулъ,  если  только  действительно  при 
этомъ  НС  71елается  невозможпымь  кровообрап^ен{е  въ  другихъ  ча- 
стя хъ  почки. 

Но  д.  1я  то1'о,  чтобы  этогъ  метод'1>  действительно  удовлетворялъ 
поставленной  цели,  нужно  найти  такой  способъ  омболирован1я,  при 
которомъ  были  бы  осущесталены  следу ющ1я  требован1я:  1.  Эмбол!» 
должна  ограничиваться  .шшь  одной  оперированной  почкой  и  со- 
вершенно отсутствовать  въ  другихъ  органахъ.  2.  Степень  эмбол1И 
должна  быть  въ  зависимости  отъ  желан1я  зкспериментатора.  3.  Опе- 
ративное вмешательство  должно  бЫ1ъ  возможно  менее  значитель- 
нымъ,  чтобы  избежать  функщоннльныхъ  разстройствъ  въ  зависп- 
мости  огь  иовреждешя  почечныхъ  нервовъ. 

Всемъ  зтимъ  требован1ямъ  удовлетворяегь,  повидимому,  сл*- 
дЗ'Ю1Ц1й  методъ.  Черезъ  правую  а.  сгигаНб  въ  аорт>^  вводрггся  мед- 
ная трубочка,  верхшй  конецъ  которой  изогнуть  въ  виде  крючка,  и 
продвигается  ма*чо  по  малу  до  области  почки.  Трубочка  эта  должна, 
конечно,  быть  наполнена  физ1ологическпмъ  растворомъ  и  свободныП 
конецъ  ея  снабжен1>  гутаперчевой  трубкой  съ  зажимнымъ  краномъ. 
Затемь  надъ  пупкомъ  де.яается  небольшой  разрезъ  по  Ипеа  а1Ьа, 
въ  брюшную  полость  вводится  указательный  палецъ  левой  руки  и 
нащупываете^  аорта  и  место  отхождентя  левой  а.  гепаИб.  Поел* 
того,  какъ  палецъ  хорошо  нашз^паетъ  положете  артерти  и  конецъ 
трубочки,  лежапсей  въ  аоргЬ,  трубочка  продвигав1<5я  правой  рукой 
до  вхожден1я  конца  ея  въ  нащупанную  артер1Ю.  Бели  калибръ  тру- 
бочки и  величина  животнаго  подходящи,  то  операщя  не  предста- 
вляетъ    никакихъ  затруднен1й  п  при  достаточномъ  навыке  можно 
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даже  ввести  ту  же  трубочку,  не  вынимая  ее  изъ  аорты  и  въ  пра- 
вую артер1ю.  Продолжающаяся  пульсац1я  сосуда  служить  достаточ- 
нымъ  доказательствомъ  того,  что  кровообращен1е  почки  при  этомъ 
не  прерывается.  Черезъ  введенную  такимъ  образомъ  трубочку  въ 
артерш  вводится  загЬмъ  при  помощи  шприца  ма-ченькими  пор- 
1ЦЯМИ  1—5  СС.  оливковаго  масла,  которое,  конечно,  захватывается 
токомъ  крови  и  заносится  въ  иочку.  Что  касается  до  да.1ьн'Ьйшей 
судьбы  этого  масла,  то  относительно  этого  можно  сообии1ть  сл*- 
;^ующее: 

Немедленно  пос;гЬ  инъекщи,  какъ  это,  наприм'Ьръ,  видно  на 
препаратахъ,  взятыхъ  отъ  животныхъ,  убитыхъ  черезъ  15  минуп> 
посл'Ь  операщи,  масляныя  капли  не  только  иаиолняютъ  большую 
часть  гломерулъ,  но  лежать  также  и  въ  сосудахъ  медуллярна1о 
слоя  аг1.  гес^ае  и  аа.  а{1егап1;е8.  Но  это  продолжается  не  долго. 
Уже  черезъ  часъ  сосуды  медуллярнаго  и  промежуточнаго  слоя 
окапываются  совершенно  свободными  и  гломерулы  являются  почти 
исключительпымъ  м-Ьстомъ  эмбол1и.  Лишь  кое-гд*  можно  найти 
капли  жира  въ  аа.  а!{егеп1е8  и  капи^иярной  ц^^пи  канальцевъ.  За- 
гЬмъ эти  капли  въ  капиллярахъ  становятся  все  бо.ч'^е  и  бапЬе 
многочисленными,  а  гломерулы  не  такь  сильно  переполненными 
жиромъ.  Это  въ  особенности  заметно  на  препаратахъ,  полученныхъ 
черезъ  24  часа  и  позднее.  Совершеннаго  исчезновенхя  жира  изъ 
гломерулъ  мн*  не  удалось  обнаружить  даже  черезъ  4  дня  посл+> 
инъекщи.  (См.  рис.  1). 


Рис.  1. 
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Эти  дннныя  говоря'п»  за  то,  что  пос.1'Ьдств1Я  умбол111  должны 
быть  выражены  всего  сильнее  въ  начал'Ь  процесса  и  длятся  по 
крайней  мЪр'Ь  2—3  дня.  Такъ  какъ  уже  зажат1е  почечной  артер!и, 
длящееся  15  минуть,  обусловливаегь  тяжелыя  изм'Ьнешя  функщо- 
на»1ьной  д'Ьяте.цьности  выд-Ьлнтельнаго  эпител1я,  а  часовое  зажат1е 
можетъ  повести  даже  къ  некрозу,  то  времени  этого  вполн*  доста- 
точно, чтобы  имЬть  возможность  судить  о  результатахъ  выпаден1я 
гломерулъ. 

При  изсл'Ьдован1И  такой  эмболированной  почки  во  время 
вскрыия  животнаго,  она  оказывается  всегда  н1\сколько  увеличен- 
ной, мягкой,  а  на  разр'Ьз'Ь  бросается  въ  глаза  бледность  медулляр- 
ной субстанции  и  жетгая  окраска  дово^чьно  сильно  гиперемирован- 
наго  корковаго  слоя.  Кровоизл1ян1й  я  не  вида^ть  ни  разу,  равно 
какъ  и  образован1й  анемическихъ  инфарктовъ.  Уже  этого  одного 
достаточно  для  того,  чтобы  утверждать,  что  услов1я  кровообраще- 
Н1я  въ  иочк*  при  закупорк-Ь  1'ломерулъ  представляются  совершенно 
иными,  ч'Ьмъ  при  непроходимости  бол'Ье  круппыхъ  артер1й  п,  что 
эмбол1Я  гломерулъ  не  ведеть  за  собой  прекращешя  кровообращешя 
В'Ь  почк^Ь. 

Однако,  для  того,  чтобы  утвердить  съ  неоспоримой  ясносты» 
;.гготъ  принцип1а,1ьно  важный  факгь,  я  произвелъ  еще  и  пзсл'Ьдо- 
вашя  относительно  вл1ян1я  жировой  змбол1и  гломерулъ  на  ходъ 
оикографи ческой  кривой  и  на  скорость  истечен1я  крови  изъ  V.  гепаПя. 

Для  изсл-Ьдованхн  перваго  рода  я  восиользоваися  моимъ  онко- 
графомъ,  представляющимъ  бол'Ье  удобную  модификацию  онкографа 
Кау-СоЬпЬе1т'а.  1й1къ  видпо  язь  прилагаемой  кривой,  инструмент!» 
это'гь  передаегь  очень  хоропю  какъ  дыхательныя,  такъ  и  пульсо- 
выя  колебан1я  объема  почки  и  каждое  изм'Ьнснге  ея  кровонаполне- 
Н1я  немедленно  отражается  на  ход^Ь  кривой.  Если  зажать  почечну») 
артер1ю  пальцемъ,  то  кривая  немедленно  падаетъ  и  перо  пишет1> 
прямую  ЛИН1Ю,  паралелльную  абсциссЬ.  Если  произвести  жировую 
эмбол1ю  почки,  на  которую  наложенъ  онкографъ,  то  мы  можемъ 
зам^Ьтить  сл1здующ1Я  изм'Ьненхя  въ  кривой:  съужен1е  просв'Ьта  эрте- 
р1и,  обусловленное  введен1емъ  зонда,  выражается  ея  немедленнымь 
падешемъ,  величина  котораго  стоттэ  въ  зависимости  отъ  величины 
животнаго  и  толщины  зонда;  эти  же  факторы  опред'Ьляютъ  и  вы- 
соту пульсовыхъ  колебан1й.  Ес,?1и  зондъ  пропускаем»  лишь  неболь- 
пюе  количество   крови,  то  посл'Ьдн1я  могутъ  исчезнуть    посл'Ь  вве- 
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ден1Я  аонда  почти  совершенно,  при  неаначительномъ  съужен1И  он1'> 
сохраняютъ  своП  норма. гьныП  вид1>.  Сл'Ьдств1я  жирово!^  эмбол1и 
01!ЯТ1>  таки  всец'Ьло  ;швисятъ  оть  степени  стеноза,  обусловленнаго 
введешемъ  зонда  и  огь  количества  введеннаго  масла.  Еаги  съуже- 
И1е  было  незначительно  и  масла  было  введено  не  бол'Ье  0,5— 1,0  СС. 
(кривая  I),  то  кажда>1  ипъекц1я  сопровождается  поднят1емъ  кривой, 
за  которымъ  при  выведении  :юнда  сл'Ьдуегь  еще  новое  иоднят1е. 
11ул1>совыя  колебания  немедленно  уменьшаются  и  достигаютъ  своей 
первонача.'1ЬНой  величины  лишь  черезъ  несколько  минуть.  Инъек- 
Ц1Я  бол1^е  значительныхъ  колнчествъ  масла  (5—10  (X.),  достаточ- 
наго  ДЛЯ  того,  чтобы  наполнить  крупныя  в'Ьтви  почечной  артер1и, 
Л'Ьйствуегь  подобно  зажат1ю  поатЬдией — т.  е.  сопровождается  не- 
медленно сильпымъ  иадешемъ  кривой  и  исчезновенаемъ  пульсо- 
выхъ  колебан1й.  «Чии1Ь  мало  по  малу  черезъ  несколько  минуть  по- 
являются снова  пульсовыя  колебан1я,  не  достигая,  однако,  первона- 
чальной величины  и  при  зтомъ  увеличивается  и  объемъ  почки, 
что  выражается  вь  подняпи  кривой  (кривая  2  а  и  б).  Отсюда  можно 
вывести  заключен1е,  что  даже  очень  значительная  степень  жиро- 
вой зм6ол1и  (10 — 15  СС.  масла)  не  ведетъ  къ  сколько-нибуд!»  про- 
должительной анем1п  почки  и  мало  по  малу  компенсируется,  1сакъ 
это  наприм'Ьрь  ясно  видно  пзъ  кривой  2  в. 

ТЬмъ  не  мен-Ье  такая  эмбол1я  неминуемо  ведетъ  К7>  значи- 
тельному уменьшен1ю  количества  крови,  протекающей  череэъ  почку, 
какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдующаго  опыта.  Если  ввязать  у  собаки 
канюлю  въ  почечную  вену  и  выпускать  кровь  въ  сосудъ,  уровень 
жидкости  въ  которомъ  регистрируется  графически,  то  мы  увидимъ, 
что  количество  истекающей  крови  поел*  эмбол1и  р']^ко  уменьша- 
ется, но  уже  вскор*  снова  возрастаеть,  достигая  приблизительно 
до  7з  первоначальнаго  количества,  покуда  общая  апем1я  не  вызо- 
ветъ  новаго  паден1я  (таблица  I). 

Таблица  I. 

Время         Количество  крови, 
истечен1я       вытекшей  въ  10^' 

1.  До  введен1я  зонда  .   .   .   •  28"  17,500  СС. 

2.  Поел*  введешя  зонда    .   .  32"  0,781  СС.  . 

3.  Немедленно  поел*  эмбол1И.  20"  0,625  СС. 

4.  Черезъ  20" 90"  2,639  СС. 

5.  Черезъ  НО" 100"  6,624.  СС. 

6.  Черезъ  210" 50"  2,984  СС. 
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Не  подлвжигь,  следовательно,  сомн^шю,  что  такая  эиболи- 
рованная  почка  проходима  для  крови,  но  количество  крови,  про- 
ходящее черезъ  нее  втрое  меньше,  ч-Ьмъ  въ  норм'1Ь. — Значить,  если 
функщя  гломерулъ  не  связана  неразрывно  съ  функц^ею  каналь- 
цевъ,  го  такая  почка  должна  сохранить  способность  функшонировать. 

Для  того,  чтобы  убедиться  въ  этомъ,  я  прежде  всего  р-Ьшилъ 
ириб-Ьгиуть  къ  методу,  который  уже  да;1ъ  столь  блестящ1е  резуль- 
таты въ  рукахъ  Нуссбаума,  именно  для  доказательства  самостоя- 
тельности функщи  извитыхъ  канальцевъ— къ  пзучвн1ю  вы;1'Ь,1ени1 
индиго-кармина,  которое  д^лаеть  возможным-ь  не  только  изу^шть 
({)ункщю  всей  почечной  паренхимы,  но  также  и  уб-Ьдитьсл  въ  функ- 
цюнальной  способности  каждаго.  отд'кшнаго  каначьца.  Еще  шесть 
л'Ьтъ  тому  назадъ  мн*  удалось  установить,  что  1—3  часовое  зажа- 
пе  А.  гепаИз  обусловливаегь  такое  изм'Ьнен1е  почечнаго  зпител1я, 
при  которомъ  онъ  вполн-Ь  утрачиваетъ  способность  захватывать 
растворенный  въ  крови  пнди1Ч)  карминъ.  Сл-Ьдовательно,  если  бы 
выпаден1е  гломерулъ  делало  канальцы  неспособнымп  функцтни- 
ровать,  то  и  тутъ  мы  пм'клн  бы  н*что  подобное. 

11роизвед(вниые  мною  опыты  показали,  однако,  что  индиго-кар- 
минь  выделяется  эмболированной  почкой  нисколько  не  хуже  тЬм-ь 
нормальной  и  при  этомъ  не  только  захватывается  эпител1емъ,  но 
поступаетъ  также  и  въ  просвегь  канальцевъ. 

Я  пронзводилъ  инъекщи  индш^о-кармина  черезъ  различные 
промежутки  времени  поел*  эмбол1и  л^вой  почки,  вводя  растворъ 
краски  въ  V.  ^и^и1а^^в  п  убивалъ  животныхъ  черезъ  2"-24  часа 
поел*  инъекциг.  Макроскопическая  картина  была  всегда  совер- 
шенно одинакова  на  об-Ьихъ  сторонахъ  и  лишь  при  микроскопиче- 
скомъ  изсл'Ьдованш  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд*  индиго-карминъ  вво- 
дился черезъ  5 — 12  часовъ  поел*  »мбол1И  или  животное  оставалось 
въ  живыхъ  болЪе  2  часовъ  поел*  пнъекц1и,  красящее  вещество 
можно  было  обнаружить  также  и  въ  Н'Ькоторыхъ  гломерулахъ,  ко- 
торыя  были  въ  этихъ  случаяхъ  также  наполнены  кровью.  Веро- 
ятно эмбол1я  этихъ  гломеруловъ  была  не  полной.  Вообще  же  такое 
выд'Ьлете  индиго-кармина  гломерулами  наблюдается  лишь  при  по- 
врежден1и  посл'Ьднихъ-при  нефритЬ,  при  венозномъ  засто*,  поел* 
временнаго  зажат1я  почечной  артер1и.  Что  же  касае1чУ1  до  хода 
выд'Ьлетя  въ  эпител1и  извитыхъ  канальцевъ,  то  зд-Ьсь  не  удалось 
найти  разницы  и  при  микроскопическомъ  изатЬдовати. 
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Полученные  результаты  заставляютъ  придти  къ  заключен1ю, 
что  мочевые  канальцы  въ  высокой  степени  самостоятельны  по  своей 
функщи  и  могутъ  выд'Ьлять  инородныя  субстанщи  и  безъ  сод'Ьй- 
СТВ1Я  гломерулъ.  Быд'Ьляютъ  ли  однако  канальцы  жидкую  мочу 
или  же  лишь  твердыя  частицы,  которыя  выбрасываются  эпител1вмъ 
въ  просв'Ьтъ  канальцевъ  и  вымываются  загЬмъ  секретомъ  гломе- 
рулъ, какъ  это  мы  им'Ьемъ  основаше  предположить  относительно 
выд'Ьлещя  мочевой  кислоты  въ  почк*  птицъ  и  рептил1й?  Для  того, 
чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  я  поставилъ  сл'Ьдуюшхе  два 
опыта.  У  собаки,  наркотизованной  алкоголемъ  и  уретаномъ  въ  мо- 
четочники ввязывались  канюли  и  въ  течете  часа  собиралась  моча 
изъ  каждой  почки  отд'Ьльно.  ЗатЬмъ  производилась  эмбол1я  лЪвой 
почки  и  снова  въ  течеше  часа  собиралась  моча.  Собранная  моча 
выпаривалась  загЬмъ  при  100<>,  сушилась,  взвешивалась,  сжигалась 
и  затЬмъ  опред-блялось  количество  золы.  При  этомъ  было  найдено 
сл-Ьдующее  (табл.  П  и  П1): 


За  1  часъ  до 
ЭМб0Л1И     .    .    . 


I  П.  П. 
|Л.  П. 

За  1  ч.  поел*  I  П.  П. 
ЭМб0Л1И     .    .    .     ( Л.  П. 


Таблица  II. 

.  мочи        Сух. 

ОСТ. 

Золы 

СС.         аЬв. 

7о 

аЬ8. 

% 

4,4           0,729 

16,8 

0.112 

2,5 

4,3          0,581 

13,4 

0,092 

2.1 

6,0           1,005 

16,3 

0,131 

2,2 

1,8           0,294 

17,2 

0,069 

3,8 

Собака   в'Ьсомъ   въ  15,5  кИ.   Введено    въ  л-Ьвую  почку  5  СС. 
оливковаго  масла. 


Таблица  III. 

Кол.  мочи 

Сух. 

ОСТ. 

Золы 

СС. 

аЬв. 

7* 

аЬй.          "»/о 

За  1  часъ  до 

П. 

п. 

4,471 

0,276 

6,173 

0,031          0,693 

эмболги    .   ,   .   ' 

Л. 

п. 

9,966 

0,438 

4,395 

0,053          0,533 

За  1  ч.  посл'Ь 
эмбол1и   л-Ьвой  « 
почки   .... 

1  "• 
1  Л. 

II. 
П. 

7,249 
4,369 

0,309 
0,381 

4,262 
8,700 

0,042         0,579 
0,054         1,232 

Собака  В'Ьсомъ  въ  16,7  кП.  Инфуз1я  500  СС.  физ1ологическаго 
раствора.  Введено  7  СС.  оливковаго  масла  въ  л'Ьвую  почечную 
артер1ю. 
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Эмбо.ця  гломерулъ  не  ирекращаетъ,  ал'Ьдовательно,  мочеотд1>- 
лен1я,  но  уменьшаетъ  количество  мочи,  выд'Ь;1яемое  почкой  при- 
близительно вдвое,  но  за  то  другая  почка  выд-Ь-меть  за  это  время 
соотв-Ьтственно  больше.  Моча,  выд'кченная  эмболированной  поч- 
кой, бол'Ье  концентрирована  и  при  этомъ  увеличено  содержаш^^ 
какъ  органическихъ  такъ  и  неорганпческяхъ  веществъ.  Б^лка  моча 
::>мболированпой  почки,  по  крайней  м-Ьр*  въ  течен1е  первыхъ 
часовъ,  не  содержип>. 

Такъ  какъ  указаннымъ  путемъ  можно  было  научить  лишь  не- 
посредственныя  сл'Ьдств1я  эмбол1и,  то  я  произвачъ  еще  кром*  того 
:^мбол1ю  об'Ьихъ  почекъ  у  собаки,  получавшей  опред-Ьленное  коли- 
чество корма  и  воды  II  подвергавшейся  ежедневной  катетеризацш 
л  ля  опред'Ь.1ен1я  суточнаго  количества  мочи.  Въ  каждую  почку 
было  введено  по  5  СС.  масла.  Чере^^ъ  первые  24  ч.  количество  мочи 
аам*тно  уменьшилось,  удельный  в'Ьсъ  ея  увеличился  (съ  1027  на 
1050),  но  процентное  содержан1е  сухого  остатка  осталось  то  же— 
возросло  лишь  содержанхе  золы.  Б'Ьлка  содержа.:1Ись  лишь  стЬды. 
неопред-Ьлпмые  количественно. 

Черезъ  48  часовъ  количество  мочи  снова  возросло  и  стало 
даже  больше  выд+>лявшагося  до  эмбол1и.  Моча  содержала  жиръ  и 
около  1%  б'Ьлка.  Удельный  в'Ьсъ  снова  упалъ,  равно  какъ  и  про- 
центное содержан1е  сухого  остатка,  содержан1е  золы  увеличилось. 
(Табл.  IV). 

Таблица  IV 


День 
опыта 

Коляч. 
мочи 

УД*1ЬН. 

в*съ 

Сухо»  < 
въ  24  ч. 

эстатокъ 

7о 

Зо 
въ  24  ч. 

л  а 
7. 

1 

450 

1030 

55,845 

12,41 

8,65 

1,97 

До   ЭМбОДЙ!.     . 

2 

500 

1027 

49,700 

9,94 

10,1 

2,02 

3 

470 

1035 

62,220 

13,24 

9,588 

2,04 

11осл*эмбол1и.   * 

1       4 
1       5 

190 
1005 

1050 
1030 

22,344 
87,234 

11,76 

8,68 

4,484 
39,954 

2,36 
3,08 

Если  мы  примемъ   въ  соображение,   что    черезъ    эмболироваи 
ную  почку  протекаетъ   приблизительно  втрое  меньше    крови,  ч'Ьмь 
черезъ  нормальную,  то  мы  будемъ  нм'Ьть  полное  право   заключить, 
что  составныя  начала  мочи  выд-Ь-шются  вполн-!^  удовлетворительно 

и   поел*   ЭМбОЛ1И. 

Следовательно,    мы  можемъ    вывести    пзъ   полученныхъ  дан- 
ныхъ,  какъ  окончательный  результатъ,    что  извитые  канальцы  сао- 
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собны  до  известной  степени  къ  самостоятельной  функщи  п,  что 
даже  выд'Ьленхе  воды  отнюдь  не  составляетъ  исключительной  при- 
вилепи  клубочковъ.  Какъ  связать  эти  результаты  съ  господствую- 
щими теор1ями  мочеотд'Ьленхя — это  р'Ьшатъ  конечно  только  даль- 
н'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я  и  прежде  всего  длительныя  эмбол1и,  каковыя 
можно,  наприм'Ьръ,  вызвать  порошкообразными  субстанщями.  До 
сихъ  поръ  мн*,  однако,  не  удалось  еще  найти  вещество  пригодное 
д^1Я  этой  ц'Ьли.  Во  всякомъ  с.зуча'Ь  найденные  факты  говорятъ  с1со- 
р*€  всего  въ  пользу  теорш  Нв1(1впЬа1п-Вол\^тап'а,  единственно 
возможной  къ  тому  же  для  низпшхъ  животныхъ. 

ЛИТЕРАТУРА. 

Айаш!.  Лошп.  о{.  РЬуз.  Уо1.  6.  Линдеманъ.  7*еавсЪг.  К1ш. 
Мес1.  34.  2168^1.  ВеНг.  25.  О  вл1яши  перевязки  мочеточника  на  Стро- 
еве и  функщи  почки.  1896.  Москва.  Кив^Ьаит.  РП.  АгсЬ  16,  17 
АгеЬ  тгкг.  Апа1.  27.  ВоЫегапзк!.  АгсЬ.  ехр.  РаШ.  35  В.  8р1го. 
АгсЬ.  ехр.  Ра*Ь.  38. 

По  поводу  этого  доклада  былп  сделаны  сл'Ьдующ1я  зам'Ьчавдя. 

11роф.  Ю.  П.  Лауденбахъ:  Полученныя  вами  онкограммы 
очень  интересны  и  даюгъ  полное  право  над-Ьяться,  что  этимъ  пу- 
темъ  можно  получить  много  интересныхъ  и  поучительныхъ  дан- 
иыхъ,  разъясняющихъ  услов1я  кровообращен1я  въ  почкахъ.  Инте- 
ресно было  бы  также  получить  онкограмму  на  ряду  съ  пзмЪрешемъ 
быстроты  пстечен1я  крови  изъ  г.  гепаИб  послЪ  жировой  эмболш 
почки. 

Д-ръ  А.  В.  Леонтовичъ:  Нельзя-ли  было-бы  употребить  для 
:->мбол1и  сосудовъ  ПОЧКИ  вмЪсто  масла  парафинъ. 

Проф.  В.  К.  Линдеманъ:  Прим-Ьиешю  твердаго.  парафина  м-Ь- 
шаетъ  температура  его  плавленая,  а  жидк1й  никаких  ь  преимуществъ 
пе  им'Ьетъ. 

Председатель  В.  Черно  въ. 

Секретарь  Юл.  Лауденбахъ. 
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аасЬдавАя  Физико-Медищшскаго  Общества  19-го  ноября 

1901  года. 

Присутствовали  г.г.  члены  общества:  предсЬдата^ь  В.  Е. 
^1ерновъ,  секретарь  Ю.  П.  Лаудеибахъ,  В.  В.  Чирковъ,  М.  А.  Тихо- 
мировъ,  Н.  А.  060Л0НСК1Й,  Н.  Д.  Гончаруковъ,  В.  А.  Добронравовъ, 
Л.  А.  МалиновскШ,  В.  К.  Линдеманъ,  К.  И.  Коровицк1й,  М.  Г.  Чер- 
няховскШ,  Н.  Ф.  СтрадомскШ,  А.  И.  Ивановъ,  Г.  С.  Иваницк1й,  в. 
Г.  ЯновскШ,  врачи,  студенты  медики  и  посторонн1е  посЬтители. 

Научная  часть, 

1.  Д-ръ  1\  С.  Иваницк1й  сд'Ьлалъ  сообщеше:  „Еъ  Л9ьченгю  ка- 
ловыхъ  свигцей,  8  случаевъ  резекцги  кигаки'', 

Въ  своемъ  сообщен! и  физико-медицинскому  обществу  относи- 
тельно радикальной  операщи  бедренной  грыжи  по  Со(11\^^Ша-ЬоШе1- 
зеп'у,  я,  между  прочимъ,  высказалъ  положете,  что  по  тому  же  са- 
мому пути  и  такимъ  же  точно  способомъ,  какъ  при  операц1и  Ьо1- 
Ьехзеп'а,  можетъ  быть  произведена  резекщя  кишки  для  устранешя 
каловаго  свища,  или  противоестественнаго  задняго  прохода,  образо- 
вавшихся посл'Ь  ущемленной  грыжи.  Теоретическому  и  техниче- 
скому выясненш  этого  вопроса,  т.  е.  вопроса  о  резекц1и  кишекъ 
черезъ  паховую,  или  паховобедренную  область  для  устранешя  ки- 
шечныхъ  свищей  посл'Ь  гангренозиыхъ  грыжъ  этой  области  я  на- 
м-Ьренъ  посвятить  настоящее  свое  сообщете. 

Матер1аломъ  для  него  послужили  восемь  случаевъ  резекц1и 
кишекъ,  произведенныхъ  мною  лично  въ  пер1одъ  времени  съ  1899 
года  по  С1е  время  частью  (2  случая)  въ  Черниговской  губернской 
земской  больниц'Ь,  благодаря  любезности  зав'Ьдывавшаго  хирургич. 
отд'Ьлеп1емъ  Ал.  Ил.  Иванова,  а  главнымь  образомъ  (остальные  6 
случаевъ)  въ  хирургич.  факультетской  клиник*,  благодаря  любез- 
ности проф.  Л.  А.  Малиновскаго;  за  что  имъ  обоимъ  выражаю  свою 
признательность.  Долженъ  оговориться,  впрочемъ,  что  общ1е  выводы 
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И  н'Ькоторыя  частные  соображетя  сд'Ьланы  мною  на  основан!!!  на- 
блюдения всЬхъ  случаевъ  резекщи  кпшекъ  по  случаю  к.  свищей 
грыжевого  происхождетя,  наблюдавшихся  въ  клиник*  съ  94-го  года 
и  по  с1е  время.  Это  обстоятельство  побуждаетъ  меня  сообщить 
вкоротк*  въ  вид*  таблицы  и  о  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ,  наблю- 
давшихся въ  хирургич.  фак.  клиншсЬ  съ  1894  года. 

Резекщя  кишки  съ  ц'Ьлью  устранен1я  свищей  поел*  гангре- 
нозныхъ  грыжъ— есть  операц1я  пластическая,  имеющая  своей  зада- 
чей возстановлен1е  нормальной  формы  и  функщи  кишечника*  поль- 
зуясь для  этого  гЬйъ  матер1аломъ,  который  созда^ю  предшествую- 
щее, повлекшее  за  собою  свищъ  забол*вате.  Отсюда  необходимость 
коснуться  патологич.  анатом1и  кишечныхъ  свищей,  разумеется,  по. 
стольку,  по  скольку  она  им^еть  прямое  отношенхе  къ  трактуемому 
вопросу. 

Патологическая  апатом1я  каловыхъ  свищей  (помимо  особенно- 
стей, свойствепныхъ  всЬмъ  свищамъ  вообще;  независимо  отъ  того, 
какому  органу  они  принадлежать)  складывается  1)  пзъ  особенно- 
стей, свойствепныхъ  кишечнымъ  сшпцамъ  вообще  и  2)  изъ  особен- 
ностей^ свойствениыхъ  лишь  свищамъ,  образовавшимся  на  почв+> 
гангренозныхъ  грыжъ. 

Особенности,  свойствеппыя  кишечнымъ  свищамъ  вообще,  вы- 
ражаются фиксац1ей  кишечной  петли  къ  брюшной  стЬик*  на  м^ЬсгЬ 
свища,  изм'Ьнен1емъ  положеихя  приводящаго  и  отводящаго  бедра 
этой  несущей  свищъ  или,  короче,  фистулезной  петли,  изм'Ьнен1емъ 
ихъ  анатомическаго  и  патологическаго  строеп1я,  особеннымъ  выпя- 
чиван1емъ  противолежащей  отверст1ю  сгЬнки  кишки,  изв'Ьстнымъ 
подъ  именемъ  ппюры,  и,  наконецъ,  измененхемь  состоян1я  брыз- 
жейкп  приводящаго  бедра.  Изъ  этихъ  особенностей  я  остановлюсь 
лишь  на  фиксац1и  фистулезной  петли  и  на  удлпнен1и  брызжейки 
приводящаго  бедра. 

Фикстт  для  того  чтобы  кишечная  петля  могла  принимать 
участ1е  въ  образоваши  свища,  она  должна  быть  предварительно 
спаяна  съ  покровами  живота  на  м^сгЬ  будущаго  свища.  При  этомъ 
отношен1е  кишки  къ  покровамъ  живота  можетъ  быть  двоякое  или 
это  простое  прилеган1е,  когда  анатомическге  слои  спаявшейся  кишки 
непосредственно  прилежать  къ  внутренней  поверхности  брюшной 
сгЬнки;  или  же  это  вн*дрете,  когда  кишка  спаивается  поел*  пред- 
варительнаго  вн^дретя  кишечной  петли,  или  кишечной  стЬнки  въ 
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дефектъ  брюшной  ст'^нкп  на  этомъ  нЪсгЬ.  Отношеше  анатомиче- 
скихъ  слоевъ  кишки  къ  слоямъ  брюшной  сгЬнки  прекрасно  видно 
на  представляемыхъ  шематическихъ  рпсункахъ.  Прилеганге  им'Ьетъ 
мЪсто  тамъ,  гд'Ь  до  образовашя  свища  не  было  дефекта  въ  брюш- 
ной стЬик-Ь;  вн'Ьдренхе  тамъ,  гд*  онъ  существовалъ  или  въ  вид'Ь 
готоваго  анатомическаго  образован1я  (грыжи),  или  въ  вид*  искус- 
ственнаго — при  травмахъ  съ  посл'Ьдующимъ  выпаден1емъ  кишки 
въ  рану. 

Состоянге  брызжейки.  А  ргшп  уже  надо  думать,  что  бол-Ье  зна- 
чительная циркулящя  содержимаго,  абсорбц1я  й  секреция  въ  при- 
водя щемъ  бедр-Ь  должны  отзываться  на  состояши  его  брызжейки, 
подвижности  и  растяжимости  ея,  на  состояи1и  ея  сосудовъ  и  лим- 
фатическихъ  железъ.  Къ  сожал-Ьнш,  никакихъ  патолого-анатомиче- 
скихъ  данныхъ  по  этому  вопросу  въ  литератур'Ь  я  не  нашелъ.  Съ 
своей  стороны  на  основанхи  своихъ  наблюдешй  на  операщонномъ 
стол'Ь  какъ  на  своихъ  случаяхъ,  такъ  и  на  остальныхъ,  резециро 
ванныхъ  въ  клиник'Ь,  я  долженъ  отм'Ьтить,  несомн'Ьнно,  большую 
длину  брызжейки  приводящаго  бедра  кишки  въ  сравнении  съ  отвсн 
дящимъ.  При  наложен1и  искусственнаго  апиз'а  по  поводе'  гангре- 
нозной грыжи  приводящая  петля  въ  виду  возможности  въ  ней  про- 
бодающихъ  изм'Ьнен1й  выводилась  обыкновенно  наружу  вм'Ьст*  сь 
брызжейкой,  какъ  можно  больше,  такъ  что  всяк1й  разъ  невольно 
являлась  мысль  о  томъ,  какъ  трудно  будетъ  вывести  эту  петлю 
изъ  брюшной  полости  наружу  при  вторичной  резекц1и.  Между  тЪмъ 
всегда  оказыва.лось,  что  при  вторичной  резекщи  приводящШ  ко- 
нецъ  можно  было  легче  и  больше  вывести  изъ  брюшной  полости 
наружу,  ч'Ьмъ  отводящШ.  Это  изм'Ьнеихе  длины  брызжейки  приво- 
дящаго бедра,  по  моему  мн'Ьн1ю,  объясняется  разницею  движен1й 
обоихъ  бедеръ  фпстулезной  петли.  Общеизв'Ьстепъ  тотъ  фактъ,  что 
спайки  припаянныхъ  даже  вшнтыхъ  въ  брюишую  сгЬнку  частей 
брюшныхъ  внутренностей,  не  обладающихъ  активной  подвижностью, 
съ  теченхемъ  времени  вытягиваются,  удлиняются  даже  иногда  со- 
вершенно разрываются.  Это  зависитъ  1)  отъ  подвижности  брюшной 
сгЬнки  при  дыханпт  и  2)  отъ  пасспвнаго  см'Ьщетя  припаянныхъ 
внутренностей  соседними  органами.  А  именно,  всякая  инспирация 
сопровождается  выпячивашемъ  впередъ  брюшной  ст1Ьнки,  каковое 
движен1е  стремится  удалить  ее  отъ  припая ннаго  къ  ней  образова- 
Н1я;  съ  другой  стороны,  смещающееся  при  вдыхан1и    сверху  внлзъ 
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подвижные  органы  передаюгь  это  движете  припаянному  образова- 
Н1Ю,  тоже  стремясь  оторвать  его  огь  брюшной  сгЬнки.  Ес.]П1  бы  по 
отношен1ю  къ  припаянной  кип1ечной  петл*  им-Ьли  м'Ьсто  одни  эти 
условия,  ТО"  следовало  бы  ожидать  одинаковаго  удлинешя  брыэжейки 
приводящаго  и  отводящего  бедра.  Но  зд-Ьсь  присоединяется  рядъ 
повыхъ  вл1ян1й,  дающихъ  въ  результат*  болЪе  значительное  удли- 
неше  брызжейки  приводящаго  бедра.  Это  именно  периста:штика  и 
пассивный  движен1я  кишечныхъ  бедеръ  въ  зависимости  отъ  изм*- 
нешя  ихъ  уд'Ьльнаго  в*са  подъ  вл1ян1емъ  различнаго  паполнен1я. 
Каждое  бедро  фистулезной  петли  съ  соответствующею  ему  иаибо- 
л-ке  напрягающейся  частью  бризжейки  можно  представить  себ1^  въ 
вид*  тяжа,  натянутаго  межд>'  позвоночникомь  и  передней  брюш- 
ной с1*нкой,  брызжеечная  часть  котораго  фиксирована  къ  позво- 
ночнику, а  кишечная  къ  передней  брюшной  сгЬнк'Ь.  Направлен1е 
периста;п>тическихъ  движений  въ  приводяшемъ  бедрЪ  будегь  при 
^>томъ  отъ  позвоночника  къ  брюшной  сх'Ьнк'Ь,  тогда  какъ  въ  отво- 
дящемъ  наоборогь.  Следовательно,  перистальтика  приводящаго 
бедра  какъ  самостоятельно,  такъ  и  суммируясь  съ  движен1ями 
вышеназванными,  должна  содействовать  вытяженхю  брызжейки  вь 
направлен1и  къ  передней  брюшной  сгЬнк'Ь  т.  е.  ея  удлинен1ю.  Для 
отводяп^аго  бедра  вл1яше  перистальтики  совершенно  обратное.  Надо 
еще  къ  этому  прибавить,  что  периста^п>тика  въ  приводя щемъ  бедре 
значительно  сильнее  и  энергичнее,  чемъ  въ  отводящемъ,  что  также 
не  остается  беаъ  вл1ян1я  на  удл1шен1е  брызжейки  приводящаго 
бедра.  Съ  другой  стороны,  гакимъ  же  точно  образомъ,  действуегь 
различное  наполнеше  приводящаго  и  отводящаго  бедеръ.  Нищевыя 
массы,  поступая  въ  приводящей  отрезокъ,  тянугь  брызжеечно-кишеч- 
пыИ  тяжъ  книзу,  что,  вследств1е  фиксац1И  его  концовъ,  ведеа'ь  кь 
его  удлиненш.  Въ  отводяпий  же  конецъ  кишечпыя  массы  или  вовсе 
не  поступаютъ  (при  апиз  ргаепакигаНз),  или  же  поступаюгь  вь 
меньшемь  количестве;  отсюда  меньшее  удлинен1е  брызжейки.  То  же 
самое  съ  газами,  которые  вытягиваютъ  приводящую  брызжейку 
кверху,  стремясь  занять,  по  законамъ  тяжести,  наивысш1й  пункть 
въ  брюшной  полости.  Не  надо  также  забывать,  что  это  различее 
поддерживается  более  усиленным  ь  приливомъ  крови  къ  более  энер- 
гично функщонирующему.  отрезку  приводящей  петли,  тогда  какъ 
атрофическ1е  процессы  въ  отводящемъ  ведутъ  къ  запустешю  сосу- 
довъ  и  сморщиванш  его  брызжейки. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


56  г.    с.    ИВАЯИЦК1Й. 

Особенности,  свойственный  кишечнымъ  свшцамъ  грыжевого 
происхожден1я  обусловливаются  м'Ьстомъ  и  способомъ  ихъ  проис- 
хожден1я.  Отъ  перваго  ;зависитъ  определенность  анатомической  ло- 
кализац1и  свищевого  хода;  огь  второго  рядъ  изм^ненШ  въ  фисту- 
лезной  петл*,  обусловленныхъ  предварительнымъ  внЪдрешемъ  ея 
въ  предсуществовавш1й  каналъ.  Установленное  давно  уже  учеше  о 
распространен1и  гнойныхъ  воспалительныхъ  процессовъ  по  межтка- 
невымъ  соединительно-тканнымъ  промежуткамъ  можегь  быть  при- 
менено съ  полнымъ  правомъ  и  къ  флегмонознымъ  процессамъ,  воз- 
никшими на  почв*  прободен1я  кишки  при  гангренозной  грыж*. 
Будетъ  ли  это  прободен1е  въ  приводящей  петл*,  на  м^сгЬ  стран- 
гулящи,  или  въ  самой  ущемленной  петлК,  образовавш1йся  посл-Ь 
него  гнойникъ,  если  не  будетъ  разлнтаго  перитонита,  ищетъ  распро- 
страниться въ  направлеп1и  наименьп1аго  сопротивлешя,  каковымъ 
и  является  грыжевой  каналъ — готовый  полый  ходъ,  заполненный 
въ  першдъ  ущемлен1я  полуживыми  или  даже  совершенно  мертвыми 
внутренностями  и  окруженный  рыхлой  клетчаткой,  переходящей 
въ  направлен1и  къ  брюптне  въ  предбрюшиниую,  а  въ  направлетн 
къ  коже  въ  подкожную  к^четчатку.  Отсюда  определенность  анато- 
мической локализац1и  свищевого  хода,  но  она  не  ведетъ  за  собой 
такой  же  определенности  въ  локгичизащи  кишечнаго  и  кожнаго  сви- 
щевого отверстхя. 

Отъ  способа  происхожден1я  грыжевыхъ  свищей  после  ущем- 
лен1я  зависить  то,  что  отношен1е  фистулезной  петли  къ  брюшной 
стенке  носрггь  почти  всегда  характеръ  внедрения.  Исключен1е  воз- 
можно лишь  для  случаевъ  прободения  не  ущемленной,  а  приводя- 
щей петли.  Тогда  свищъ  будетъ  начинаться  въ  приводящей  петле, 
фиксированной  по  типу  прилегашя,  а  отводящая  или  по  успокоен1и 
воспалительныхъ  явлеп1й  вправится  въ  брюшную  полость  или  же 
останется  спаянной  съ  грыжевымъ  каналомъ  по  типу  внедрен1я. 
Такое  отношен1е  мы  нашли  при  операщи  въ  счучае  №  4-й,  а  именно, 
свищъ  въ  приводящей  петле  значительно  вы1пе  начала  грыжевого 
кана^ча  съ  фпксац1ей  ея  по  типу  прилегашя  и  фиксащя  отводя- 
щей петли  по  типу  внедрешя  въ  паховомошоночный  каналъ. 

Резюмируемъ  все  сказанное  относительно  патолого-анатомиче- 
скихъ  особенностей  ка.човыхъ  свищей.  Наружное  отверст1е  свища 
не  имеегь  строго  анач^омической  локализац1и;  свищевой  ходъ  рас- 
положенъ  въ  области  грыжевого  канача,  внутренняя  часть  котораго 
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обыкновенно  заполнена  спаянной  съ  нимъ  и  внедренной  въ  него 
фистулезной  петлей.  По  освобожден!»  последней  удлиненная  брыж- 
жейка  приводящей  петли  не  можетъ  представить  затруднешя  для 
выведен1я  фистулезной  петли  наружу. 

Л-Ьченге  каловыхъ  свищей  складывается  изъ  ряда  м'Ьръ,  на- 
правленныхъ  къ  лредупрежден1'ю  им^ющаго  образоваться  свища 
(профилактика)  и  изъ  ряда  мЪръ,  направленныхъ  къ  устранен1ю 
уже  существующаго  стойкаго,  не  способнаго  къ  самоизл^ченш  ка- 
лового свища  (радикальное  л*чеше).  Профилактика  кишечныхъ 
свищей,  образующихся  посл-Ь  ущемленныхъ  грыжъ,  сводится,  такимъ 
образомъ,  къ  л'Ьчен1ю  гангренозныхъ  грыжъ.  Безспорно,  что  пер- 
внчна>1  резекц1я  гангренозной  кишки  является  единственнымъ  ра- 
дикальнымъ  методомъ  л'Ьчен1я  гангренозныхъ  грыжъ,  мегодом']> 
сразу  освобождаю щимъ  больного  отъ  тягостныхъ,  а  иногда  и  жизне- 
опасныхъ  1[0сл'Ьдств1й  омертв-Ьнхя.  Зд'Ьсь  не  м^сто  приводить  до- 
воды защитниковъ  и  противниковъ  первичной  реэекщи.  Но  какую 
бы  обширную  область  прим^нетя  первичная  резекщя  ни  завоевала, 
она  все  таки  не  можегь  стать  нормой,  обязательной  для  всЬхъ  слу- 
чаевъ.  Врачу  всегда  придется  индивидуализировать  каждый  от- 
д'Ьльный  случай,  сообразуясь  и  съ  общимъ  состоян1емъ  больного,  и 
съ  собственными  силами,  и  съ  состоян1ем ъ  окружающей  обстановки 
и  проч.  Поэтому  всегда  найдутся  так1е  случаи,  когда  врачъ  пред- 
почтепэ  ограничиться  или  вскрытхемъ  каловой  флегмоны,  или  же 
на*110жешемъ  калового  свища,  или  же,  наконецъ,  м'Ьропр1ят1емъ, 
хотя  и  мен^е  радикапьнымъ,  чЪмъ  первичная  резекщя,  но  за  то  и 
мен^е  сложнымъ.  Такимъ  м'Ьропр1ят1емъ  является  наложен1е  ки- 
шечнаго  соуст1я  между  петлями,  расположенными  одна — надъ,  дру- 
гая— подъ  м-Ьстомъ  ущемлен1я.  Это  такъ  называемый  профилакти- 
ческ1й  энтероанастомозъ  НеИепсЬ'а  для  л'Ьчен1я  подозрительныхъ 
на  гангрену  грыжъ.  Наложивъ  такое  соуспе,  авторъ  сов^туотъ  по- 
местить подозрительную  петлю  вн-Ь  брюшной  полости.  Въ  случа* 
ея  жизнеспособности,  она  черезь  н'Ьсколько  дней  снова  вправляется; 
въ  случа-Ь  же  омертв'Ьн1я  она  резецируется,  а  приводящ1й  и  отво- 
дя Щ1й  концы  закрываются  путемъ  инвагинацш.  Такой  же  энтеро- 
анастомозъ предложенъ  8ат1ег'омъ  для  флегмонозныхъ  грыжъ. 
Флегмона  вскрывается  на  м'ЬсгЬ,  а  энтероанастомозъ  накладываете^! 
заран'Ье  черезъ  разрЪзъ  живота  въ  здоровыхъ  тканяхъ.  На  прила- 
гаемой таблиц*  пом'Ьщены  всЬ  известные  въ  литератур*  случаи 
энтероанастомоза  по  НеИепсЬ'у  и  8аш1ег'у  (см.  табл.  №  1-й). 
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Изъ  прилагаемой  таблицы  видно,  что  изъ  15  случаевъ  выздо- 
ровело 9  (607о)>  а  умерло  6  (^О^/о),  при  чемъ  только  въ  случае  3-мъ 
смерть  произошла  отъ  энтероанастомоза,  но  и  то  „неудовлетвори- 
тельно сд-йланнаго".  Следовательно,  и  зд^сь  виною  смерти  былъ  не 
самъ  методъ,  а  несовершенство  его  выполнен1я.  8аш1ег  рекомен- 
дуетъ  свой  энтероанастомозъ  и  для  грыжъ  зав-Ьдомо  гангренозныхъ. 
Указан1й  въ  литератур*  на  прим'Ьнен1е  этого  иредложенхя  я  не  на- 
шелъ,  гЬмъ  не  мен-Ье  я  полагаю,  что  предложеп1е  8атЬег'а  годится 
при  ущемлен1и  верхнихъ  частей  тонкой  кишки,  разумеется,  если 
почему  либо  будетъ  невозможно  произвести  первичную  резекц1ю. 
При  этомъ  кишечное  соуст1е,  проводя  хотя  часть  кишечнаго  содер- 
жимаго  въ  нижележащую  часть  кишечника,  значительно  умеш>- 
шаетъ  для  больного  возможность  смерти  огь  истощен1я. 

Все  сказанное  о  профилактике  кишечных ь  свишей  можно  ре- 
зюмировать такъ.  Для  случаевъ  со  сноснымъ  общимъ  состоя нхемь- 
первичная  резекщя.  Для  грыжъ  подозрительныхъ  на  гангрену,  и 
грыжъ  флегмонозныхъ  энтероанастомозъ  по  Не1!ег1с11'у  и  8ат1ег'у. 
Для  случаевъ  гангрены  въ*высокихъ  частяхъ  кишечника  при  дур- 
номъ  общемъ  состояши — энтероанастомозъ.  Для  остальныхъ  случа- 
евъ апиз  аНейсгаИз. 

Лечеп1е  каловыхъ  свищей.  Идеальной  операц1е/1  для  лечен1я 
каловыхъ  свищей  является  полная  или  частичная  резекщя  осво- 
божденной отъ  своихъ  спаекъ  киптки  съ  последующпмъ  кишеч- 
нымъ  швомъ.  Такъ  какъ  она  возстановляетъ  нормальную  форму  и 
возвращаетъ  нормальную  функщю  киитечцика,  то  она  должна  быть 
на:звана  методомъ  нормальнымъ;  а  въ  виду  того,  что  она  возвра- 
щаетъ больному  нормальное  состоян1е  его  здоровья  и  гарантируегь 
его  отъ  возврата,  она  является  операц1ей  радикальной. 

Способы  изсечешя  фистулезной  кишки  и  последу ющаго  сши- 
ван1я  кишечныхъ  концовъ  не  представляюгь  ничего  отличнаго  огь 
способовъ,  применяющихся  и  при  всевозможныхь  другихъ  заболе- 
вашяхъ  кишки. 

Что  касается  вскрыт1я  брюшной  стенки,  то  при  операцпс  ьа- 
ловыхъ  свищей  оно  производится  различными  способами.  Все  эги 
способы  могутъ  быть  разделены  на  2  группы.  Еъ  первой  1рупть  от- 
носятся способы,  когда  брюшная  стенка  вскрывается  или  на  месте 
свищевого  хода,  или  въ  непосредственномъ  соседстве  съ  нимь. 
Это  способы  перифистулезные.    Здесь  можно  различать  две  моди- 
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фикацш,  старинную  трапсфнстулезную,  когда  свищевые  ходы  рас- 
щепляются, выскребаются  и  по  нимъ  подходятъ  къ  кишечному  от- 
верст1ю,  и  бо*тЬе  новую  перифистулезную  въ  собственномъ  смысл*. 
Зд-Ьсь  свищевыя  отверстхя  и  свищевой  каналъ  обр-Ьзываются  и  вы- 
сепаровываются  въ  здоровыхъ  тканяхъ  и  по  вскрыт1и  брюшины  вы- 
резываются вмЪсгЬ  съ  больнымъ  участкомъ  кишки  подобно  тому, 
какъ  удатяется,  напр.,  пакетъ  нагноившихся  лимфатич.  железъ  безъ 
вскрыт1я  гнойнаго  очага. 

Ко  второй  групп*  относятся  способы  вскрыт1я  брюшной  сгЬнки 
вн*  области  свища— экстрафистулезные  способы— или  по  б*лой  ли- 
ши, или  въ  боковыхъ  областяхъ  живота.  Отыскиваются  приводящее 
и  отводящее  бедро  фистулезной  петли,  содержимое  ихъ  выж1гаается 
въ  направлеши  къ  брюшной  полости,  оба  они  перерезываются  и 
выводятся  в1>  рану.  Оставппяся  припаянными  къ  брюшной  стЬикЬ 
об*  кишечныя  культи  закутываются  въ  плотный  комокъ  марли  и 
оставляются  на  м-ЬсгЬ  и,  загЬмъ,  поел*  сшиван1Я  выведенныхъ  въ 
рану  концовь  кишки,  оставш1яся  въ  марл*  культи  кишекъ  тЬмъ 
или  ииымъ  способомъ  высепаровываются  и  удаляются.  Другая  мо- 
дификация гзтого  способа  состои1*ь  въ  томъ,  что  изъ  экстрафистл'- 
лезнаго  ра;зр'Ьза,  отыскивается  фистулезная  кигпка,  отсепаровывается 
отъ  брюшной  сгЬнки,  выводится  въ  рану,  гд*  уже  резецируются 
измененвыя  части  и  накладывается  шовъ. 

Въ  н*которыхъ  случаяхъ  соединяются  оба  способа,  а  именно 
черезъ  перифистулезный  разр'Ьзъ  освобождается  и  изсЬкается  фи- 
стулезная часть  кишки  и  оба  бедра  ея,  закрытый  тампонами,  прово- 
дятся въ  новый,  наложенный  экстрафистулезно  разрЪзъ  брюшной 
полости,  выводятся  наружу  и  здЪсь  накладывается  шовъ  (НаЬп.), 

Таковы  обычные  способы  вскрыт1я  брюшной  стЬнки  при  опе- 
рацш  резекц1и  кишки  по  случаю  калового  свища.  Чтобы  разобраться, 
который  изъ  нихъ  лучше  другихъ,  надо  р*шить,  на  сколько  каж- 
дый изъ  нихъ  удовлетворяетъ  т'Ьмъ  требован1ямъ,  которыя  посте- 
пенно были  выработаны  съ  развпт1емъ  кишечной  хирурпи.  Глав- 
н'Ьйш1я  изъ  нихъ  сл*дующ1я: 

1)  Возможно  большее  приближенхе  къ  асептичному  производ- 
ству операц1и.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  оба  способа  вскрыпя  брюш- 
ной полости  съ  ихъ  модификац1ями  весьма  далеки  отъ  идеала.  Раз- 
резы черезъ  свищъ  и  въ  окружности  его  (трансфистулезные  и  пе- 
рифистулезные)   проводятся  черезъ  воспаленную,  загрязненную  ки- 
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шечными  и  гнойными  отд'Ьлен1ями  кожу  и  гноящ1еся  свищевые 
ходы,  возможность  полной  дезннфекщи  которыхъ  бол^е  ч'Ьмъ  сом- 
нительна. Это  недостатокъ  перваго  способа.  Что  касается  второго 
способа,  то,  хотя  экстрафистулезное  положеше  разр'Ьза  и  даетъ  воз- 
можность вскрыть  брюшную  полость  при  услов1яхъ  обычной  асеп- 
тики, но  не  надо  забывать,  что  вторымъ  моментомъ  этого  способа 
является  освобождеше  кишечныхъ  петель  отъ  спаекъ  или  резекция 
ихъ  по  Тгеп(1е1епЬигк'у.  Об*  эти  операщи  совершаются  въ  брюш- 
ной полости,  подъ  наметомъ  изъ  брюшной  сгЬнки,  при  плохомь 
контроле  зр'Ьшя,  а  между  гЬмъ  он*  неизб-Ьжяо  соединены  со  вскры- 
Т1емъ  свищевыхъ  ходовъ  и  полости  кишечника,  а  иногда,  случайно, 
также гнойныхъ  полостей,  лежащихъ  среди  спаекъ.  Такимъ  образомъ, 
и  при  второмъ  способ'Ь  разр'Ьза — экстрафистулезномъ,  мы  точно 
также  встречаемся  съ  гЬми  же  услов1ями  загрязнешя,  что  и  при 
первомъ,  съ  тою  лишь  разницей,  что  зд-Ьсь  они  приходятся  на  время 
работы  въ  брюшной  полости.  Мы  лично,  зная  всю  неизбежность  за- 
грязнен1Я  раны  при  об-Ьихъ  модификащяхъ  перваго  способа,  тбмъ 
не  менее  отдаемъ  ему  полное  (и  именно  перифистулезной  модифи- 
кацш  его)  предпочтете  пер^едь  вторымъ  на  основании  следующихъ 
соображенШ.  Тщательный  уходъ  за  кожей  въ  окружности  свища  нъ 
дооперащонный  церюдъ,  закрытге  свища  сшивашемъ  краевъ  и  осно- 
вательная дезинфекщя  кожи  передъ  началомъ  операц1и  въ  неко- 
торой степени  приблиясаютъ  этотъ  способь  къ  внесвищевому;  въ 
дальнейшемъ  при  высепаровыван1И  свищевого  хода  разрезы  ве- 
дутся уже  въ  здоровыхъ  тканяхъ  вплоть  до  брюшины,  при  вскры- 
тш  которой  попадаше  заразныхъ  веществъ  въ  брюшную  полость  въ 
сколько  нибудь  значительномъ  количестве  едва  ли  возможно.  Бу- 
дучи занесены  съ  периферш  они  распространяются  по  ране  брюпх- 
ной  стенки  и  только  остатки  ихъ  могутъ  попасть  въ  полость  брю- 
шины. Далее,  остальные  моменты  операщи  производятся  уже  вне 
брюшной  полости  и  вне  раны  на  кишкахъ,  выведенныхъ  наружу, 
изолированныхъ  отъ  брюшной  полости  и  брюшной  раны  асептиче- 
скими компрессами.  Не  то  при  вне  свищевомъ  разрезе:  тамъ  по- 
падание ршфекщи  приходится  не  на  рану  брюшной  сгЬнки,  а  въ 
полость  брюшины  и  при  этомь  сила  инфекщи  вследствие  1М1убокаго 
положен1я  очаговъ  ея  не  можетъ  быть  ослаблена  ипкакимп  пред- 
варительными манипулящями. 
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Вторымъ  требовашемъ,  которому  должны  удовлетворять  раз- 
личйые  способы  вскрыт1я  брюшной  сгЬнки,  является  простота  тех- 
ники, обусловливаюи1аяся,  главнымъ  образомъ.  легкостью  анатоми- 
ческой ор1энтировки.  Въ  этомъ  отношеши  путь  черезъ  совершенна 
:^доровыя  ткани  при  экстрафистул езномъ  разр'Ьз'Ь  брюшной  полости 
несравненно  проще  пути  перифистулезнаго.  Но  при  томъ  способ* 
опврирован!я  какой  применяется  у  насъ  въ  клиник*  ятотъ  путь 
вь  значительной  степени  облегчается  существован1емъ  обознатель- 
ныть  пунктовъ.  Объ  этомъ  будетъ  р^Ьчь  при  подробномъ  описашн 
способа  операц1и,  прим^нявшагося  въ  нашихъ  случаяхъ.  Дал'Ье,  этс» 
неудобство  въ  весьма  Значительной  степени  выравнивается  гЬмъ 
оОстоятельствомъ,  что  это  уже  посл^дихй  моментъ,  за  которымъ  сл*- 
луетъ  уда1ен1е  изм'Ьненныхъ  частей  кишки  и  зашиван1е  ея,  тогда 
кпкъ  при  способ*  экстрафистулезномь  за  вскрыт1емъ  брюшной 
сгЬнки,  сл'Ьдуетъ  еще  отд^ленхе  фистулезной  кишки  отъ  спаекъ  и 
загЬмъ  уже  только  выр*зываше  изм'Ьяенныхъ  частей  кишки  и  ча- 
стичный или  круговой  шовъ.  Освобожден1е  фистулезной  кишки  отъ 
спаекъ  является  момеитомъ  технически  весьма  труднымъ,  анатоми- 
ческая ор1энтировка  при  этомъ  весьма  сложна,  а  между  гЬмъ  оно 
нужно  лишь  загЬмъ,  чтобы  вывести  фистулезную  петлю  кишекъ 
изъ  брюшной  раны  наружу,  поел*  чего  изъ  кишки  все,  »гго  было 
в  ь  спайкахъ,  уда.т1яется  какъ  больное.  Итакъ,  при  первомъ  способ* 
мы  им*емъ  высепаровку  свища  съ  припайнной  къ  нему  кишков 
черезъ  перифистулезный  разр^зъ,  требующую  некоторой,  но  все  же 
строго  определенной  и  простой  анатомической  ор1ЭНтировки,  при 
второмъ  — вскрыт1е  брюшной  ст*нки  плюсъ  отсепаровку  кишечныхъ 
петель  огь  спаекъ,  требующую  весьма  большого  искусства  (такъ 
какъ  анатомическая  ор1энтировка  при  этомъ  весьма  трудна),  и  ве- 
дущую иногда  къ  надрывамъ  кишекъ,  иногда  къ  перер*зк*  не  фи- 
стулезной, а  соседней  спаянной  петли  и  проч. 

11одготовлен1е  больного  къ  операц1П  было  различно,  смотря  по 
тому,  былъ  ли  у  него  каловый  свип^ъ  или  противоестественный 
задшй  проходъ.  Въ  первомъ  случа*  оно  состояло  во  вниматель- 
помъ  уход*  за  кожей  въ  окружности  свища,  съ  ц*лью  предохра- 
нить ее  отъ  образован1я  экземы  и  въ  л*чен1и  посл*дней,  ес^и  она 
уже  им*лась.  Назначен1е  дня  оператии  сообразова.110Сь  съ  отсут- 
ст1иемъ  воспалительныхъ  изм*нен1й  на  кож*.  За  н*сколько  днеЛ 
до  операц1и  больной  получалъ  мыльную  ванну  каждый  вечеръ.  Кн- 
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шечникъ  заблаговременно  опорожнялся  такимъ  обраэомъ,  что  ш» 
день  передъ  операцхей  больной  не  получа.т1Ъ  уже  никакихъ  (1га$иеа, 
съ  ц-Ьлью  им1)ть  въ  день  операщи  возможно  полный  покой  кишекъ. 
Съ  этой  же  цЬлью  вечеромъ  наканун*  операщи  больной  получал1> 
клизму,  а  поел*  опорожнви1я  кишки  ванну.  Въ  день  операцш  утрома, 
только  ванна  и  антисептичесюй  компрессъ  на  вымытый  животъ.  В1> 
случа-Ь  противоестественнаго  апив'а  подготовлеше  больного  начи- 
налось исподоволь  за  долго  до  дня  операщи.  Оно  состояло  въ  подго- 
товлен! и  нижняго  отр-Ьзка  кишечника  къ  той  функц1и,  которой  онъ  ли- 
шился, благодаря  образован1ю  новаго  прохода.  Съ  этой  ц'Ьлью  опре- 
д-Ьлялся  предварительно  входъ  въ  нижтй  отрЪзокъ  и  черезъ  него 
начиналось  кормлен1е  больного.  Вводилось  при  помощи  большого 
ветеринарнаго  шприца  мо-юко,  бульонъ  съ  яйцами,  мелкозернистые 
супы  и  проч.  Сисгематическихъ  наблюден1й  надъ  усвоен1емъ  этихъ 
веществъ  не  велось.  Во  всякомъ  случа*,  можно  отм*тить,  что  стулъ 
у  такйхъ  больныхъ  былъ  скорее  задержанъ,  ч-Ьмъ  учащенъ.  Такъ, 
у  одного  больного  первый  стулъ  былъ  лишь  спустя  14  дней  поел1\ 
начала  кормлен1я.  За  это  время  больной  получилъ  не  мен-Ье  30— 
85  стакановъ  молока  и,  хотя  свищъ  находился  на  разстоян1И  не  бо- 
.ч'Ье  3—4  вершковъ  отъ  аи'Ьпой  кишки,  жидк1я  части  молока  всо- 
саппсь,  выведенный  же  черезъ  задтй  проходъ  ка,1Ъ  им'Ь.тхъ  видъ 
и  консистенц1ю  б'Ьлой  замазки,  характерную  для  ахоличвскаго 
стула.  Въ  дальн'Ьйшемъ  стулъ  нача^ть  появляться  черзъ  3—4 
дня.  Въ  виду  того,  что  часть  введенной  въ  .иижшй  отр-Ьзок!) 
кишки  пищи,  всл-Ьдствхе  антиперистальтическихъ  движен1й,  стре- 
милась вылиться  назадъ,  непосредственно  за  введетемъ  жидкости, 
больному  вводилось  несколько  шприцевъ  воздуха,  чтобы  протолк- 
нуть дальше  впередъ  введенную  жидкость;  поел*  этого  отверст1е 
кишки  сдавливаюсь  тампономь,  который  удержива-пся  на  М'Ьсг!) 
самимъ  больнымъ  около  10 — 15  минутъ.  11осл'Ьдств1емъ  такого  пи- 
тан1Я  черезъ  отводящ1й  копець  кишки,  при  одновременномъ,  разу- 
меется, питан1и  черезъ  рогь,  являлось  уменьшен1е  жажды,  иногда 
увели чеше  в^са  больного,  иногда  же  лишь  остановка  постепеннаго 
упадка  питаН1Я.  Когда  поел*  такого  под1'отовнтельнаго  питан1я 
являлось  уб^ждеше,  что  ннжн1й  отр1>зокъ  кишки  уже  не  обнару- 
жить  недостаточности  при  поступлен1и  въ  него  пищевыхъ  масс1> 
нзъ  верхняго,  больному,  сообразуясь  съ  состоян1емь  его  кожныхъ 
покрововъ  на  м^сгЬ    свища,    назначался   день    операции.    Въ  виду 
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ТОГО,  ЧТО  Т0НК1Я  КИШКИ  ДОВОЛЬНО  быстро  освобождаются  отъ  своего 
содержимаго,  больному  не  назначались  слабительныл,  а  только 
вначал-Ь  дня  за  2  до  операцш  полуголодная,  а  за  день  голодная 
Д1эта.  Этого  оказывалось  вполн'Ь  достаточно  для  опорожнешя  верх- 
няго  отрезка  кишечника.  Кормленге  черезъ  нижнШ  прекращалось 
лишь  наканун'Ь  операщи.  Въ  остальномъ  приготовлен1я  тЬ  же,  что 
и  при  каловомъ  свищ*. 

Операция  во  всЬхъ  случаяхъ  производилась  по  способу  пери- 
фистулезнаго  разр'Ьза  брюшной  сгЬнки.  Но  при  этомъ  въ  основ*Ь 
операц1и  ставился  тотъ  анатомический  фактъ,  что  свищевой  ходъ 
долженъ  находиться  въ  грыжевомъ  канал*  и  только  наружное  и 
внутреннее  отверспя  свища  не  им-Ьють  строго  определенной  лока- 
лизащи.  Поэтому,  для  кожнаго,  равно  какъ  и  брюшиннаго  разр'Ьза 
нельзя  указать  строго  опред^леннаго  положен1я,  требуется  только, 
чтобы  онъ  былъ  по  перифер1и  свища  въ  форм*  овала  или  ромба, 
болЬе  удобной  для  послЬдующаго  зашивашя  дефекта.  При  этомъ 
на  кож*  онъ  долженъ  лежать  въ  здоровыхъ  частяхъ  кожи,  а  на 
брюшин*,  на  т*хъ  м*стахъ  ея,  на  которымъ  кишка  только  что  на- 
чинаешь быть  свободной  отъ  спаекъ.  Разр*зъ  промежуточныхъ  сло- 
евъ  сводится  къ  сепаровк*  грыжевого  канала,  при  чемъ  сепаровка 
бедреннаго  канала  производится  по  способу  СоШшИа,  съ  расщеп- 
лешемъ  пупартовой  связки  и  переведешемъ  содержимаго  бедрен- 
наго канала  въ  паховый. 

Для  иллюстрац1и  этихъ  общихъ  указанхй  привожу  протокол-ь 
операцш  моего  случая  №  2-й  съ  д1агнозомъ  калового  свища  поел* 
ущемленной  бедренной  грыжи.  Поел*  обычнаго  подготовлен1я  опе- 
ращоннаго  поля,  овальный  разр*зъ,  окружаюпцй  наружное  отвер- 
ст1е  свища,  въ  здоровыхъ  частяхъ  кожи  черезъ  кожу  и  подкожную 
кл*тчатку  до  апоневроза  наружной  косой  мышцы.  Края  кожи  слегка 
отсепарованы  къ  центру  овала  (къ  свищу),  заворочены  надъ  сви- 
щемъ  кожной  поверхностью  внутрь,  кл*тчаткой  кнаружи  и  фикси- 
рованы въ  этомъ  положен1и  н*сколькими  торсюнными  пинцетами. 
Пинцеты  и  удерживаемая  ими  кожа,  во  изб*жаше  выхождешя  от- 
д*лен1й  между  краями  кожи  въ  рану  закутываются  стерилизован- 
ной   марлей  1).   Въ  верхнемъ  углу  раны    отыскивается   апоневрозъ 


^)  Прим'Ьчавхе.  Виосл']Ьдств1Ц  сближев1е  завороченныхь  вадь  свшцемъ  кра- 
евъ  кожи  ирп  помощи  пинцетовъ  мы  заи'Ьиили  сшиваахемъ  ихъ,  такъ  какъ  при 
этомъ  достигается  бол'Ье  герметическое  закрыт1е  свища. 
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наружной  косой  мышцы  и  расщепляется  книзу  по  ходу  волоконъ 
съ  ц'Ьлью  обнажить  переднюю  сгЬнку  пахового  канала.  Въ  верхней 
части  рас1цеплен1е  произведено  ножемъ,  въ  нижней  туго  закры- 
тымъ  торс10ннымъ  пинцетомъ.  Бол1ье  прочные,  ч'Ьмъ  кл'Ьтчатка  па- 
хового канала,  волокна  апоневроза  легко  отделились  отъ  воспали- 
тельной рубцовой  ткани  вплоть  до  верхняго  угла  наружнаго  отвер- 
СТ1Я  пахового  канала.  Наружне-нижняя  губа  разр^заннаго  апонев- 
роза захватывается  торс10ннымъ  пинцетомъ  оттягивается  впередъ 
и  тупо  сепаруется  книзу  въ  направлеп1и  къ  пупартовой  связке, 
сначала  точно  также  на  м'ЬстЬ,  соотв'Ьтствующемъ  наружне-верх- 
ней  части  разреза.  Показавшаяся  въ  глубин'Ь  средняя  часть  пу- 
партовой связки  доволно  легко  тоже  тупымъ  инструментомъ  сепа- 
руется отъ  воспалительно-ннфильтрованнаго  сопержимаго  пахового 
канала.  Но  дойти  такимъ  образомъ,  до  м-Ьста  прикр-Ьпленгя  ея  къ 
лобковой  кости  не  удается,  такъ  какъ  зд-Ьсь  преграждаетъ  дорогу 
восиа:ттельно-ипфильтрованный  тяжъ,  приподнимающШ  на  этомъ 
м-ЬсгЬ  пупартову  связку  и  идущИ!  поперечно  къ  ней  внизъ  на 
бедро.  Движен1я,  производимый  натягиван1емъ  закутаннаго  въ 
марлю  кокволюта  кожи  и  пгпщетовъ,  передаются  этому  тЬлу;  отсюда 
выводъ,  что  свищъ  располагается  въ  бедренномъ  кана,!!*,  ч'Ьмъ 
подтверждается  нашъ  сомнительный  д1агнозъ,  что  свищъ  образо- 
вался поел*  ущемленгя  бедренной  грыжи.  Сепаровка  внутренняго 
конца  пупартовой  связки  въ  глубин'Ь  прекращается;  отыскивается 
прикр'Ьплен1е  къ  лобковой  кости  перебрасывающихся  черезъ  иду- 
щ1й  книзу  на  бедро  тяжъ  конечныхъ  ея  волоконъ  не  многочислен- 
ныхъ  и  мало  зам'Ьтныхъ.  Зд'Ьсь  они  осторожнымъ  нажат1емъ  ножа 
одно  за  другимъ  перерезываются  съ  характернымъ  трескомъ,  какъ 
при  асЫ11о1от1а.  Не  дорезанныя  волоконца  легко  узнаются  по  иа- 
пряжешю  пхъ,  если  надавить  освобожденную  пупартову  связку 
кзади  къ  горизонтальной  в^тви  лобковой  кости;  они  тоже  перере- 
зываются. После  этого  начинается  сепаровка  содержимаго  бедрен- 
наго  канала.  После  перерезки  внутренняго  прикреплетя  волоконъ 
пупартовой  связки  на  этомъ  же  мес1^^  отсепаровывается  идущ1й 
на  бедро  тяжъ  огь  горизонтальной  ветви  лобковой  кости,  затемъ 
отъ  места  прикреплешя  къ  ней  т.  ресйпе!  и  далее  книзу  отъ 
{азсха  ресИпеа.  Еще  далее  книзу  между  пальцемъ,  введеннымъ  въ 
получившШся  карманъ  и  другимъ,  лежащимъ  снаружи  тяжъ  уже 
не  ощупывается,  а  только  небольшое  количество  нормальной  клет- 
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чатки;  посл-Ьдняя  сразу  перер-Ьзывается  ножницами  въ  направлеши 
перпендикулярномъ  къ  оси  бедра.  Отсепаровавъ  такимъ  образомъ 
внутренне-заднюю  станку  бедреннаго  канала  и  его  наружный  ко- 
пецъ,  приступаю  къ  сепаровк*  наружной  его  сгЬнки.  Последнее 
является  особенно  труднымъ  всл-Ьдствхе  близкаго  сосЬдства  съ  бед- 
ренной веной.  Но  такъ  какъ  остальныя  сгЬнки  уже  отсепароваеы, 
то  поворачивая  тяжъ  то  кнаружи,  то  квнутри,  то  приподнимая  его 
кверху  удается  довольно  легко  орхентироваться  въ  топографиче- 
скихъ  отношен1яхъ  и  шагъ  за  шагомъ  отсепаровать  вену  отъ  со- 
держимаго  бедреннаго  канала.  Зат'Ьмъ  бедренный  тяжъ  захватыва- 
ется за  его  нижшй  конецъ  подымается  кверху  и  сильно  натягива- 
ется впередь  п  вверхъ.  Перерезываются  остатки  напряженныхъ 
посл'Ьднихъ  спаекъ  его  съ  задне-верхней  периферией  бедреннаго 
канала,  посл-Ь  чего  все  содержимое  легко  вывихивается  и  смеща- 
ется въ  паховый  каналъ.  Зд^сь  оно  остается  припая ннымъ  лишь 
на  дне  раны  къ  брюшин*  съ  1а8с1а  1гап8Уег8а  и  сверху  къ  ниж- 
нему краю  тт.  оЫ^^и^  1п1егш  е*  1гап8Уег81  аЬйот1п18.  Последняя 
спайка  освобождается  сл^дующимъ  образомъ:  у  наружнаго  копца 
освобожденной  части  пупартовой  связки  вводится  въ  глубину  до 
предбрюшинной  клетчатки  палецъ  и  затемъ  буравящими  двнжен!- 
ямп  его  стараются  пройти  между  заднею  поверхностью  т.  оЫ^^и^ 
1пЬегп1  и  1гап8Уег81  и  брюшиной,  оставляя  воспалительный  инфиль- 
тратъ  внизу,  после  чего  ударомъ  ножницъ,  введенныхъ  одною 
ветвью  въ  этотъ  каналъ,  отсекается  прикреплен1е  нижняго  края 
поименованныхъ  мышцъ  къ  воспалительному  тяжу  пахово-бедрен- 
наго  канала.  После  этого  все  содержимое  пахово-бедреннаго  канала 
оказывается  вполне  высепарованнымъ  изъ  его  саженок  ь  и  остается 
связаннымъ  лишь  съ  брюшиной.  Если  потянуть  кпереди  высепаро- 
ванный  конгломератъ  тканей,  то  брюшина  тянется  за  нимъ,  образз'я 
воронку,  совершенно  анологично  тому,  какъ  это  бываетъ  при  ради- 
кальной операщи  грыжи  при  натяженш  грыжевого  мешка  съ  целью 
более  высокой  лигатуры  его.  Этимъ  заканчивается  внебрюшинный 
моментъ  операщи. 

Между  этимъ  моментомъ  и  следующимъ  делается  небольшой 
перерывъ,  во  время  котораго  операторъ  вновь  дезинфецируетъ  руки, 
а  помощники  дезинфецируютъ  сулемой,  а  затемъ  очищаютъ  меха- 
нически  рану  отъ  жидкости  и  сгустковъ  и  сменяютъ  салфетки, 
чтобы   следующ1й   моменгь  операщи,  вскрыт1е   брюшины  и  тампо- 
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наду  брюшной  полости,  произвести  въ  условхяхъ  возможной  асеп- 
тики. Благодаря  тонкости  брюшиннаго  слоя,  въ  ран-Ь  видно,  какъ 
подъ  нимъ  передвигаются  при  дыханш  вверхъ  и  внизъ  кишечныя 
петли  и  даже  просв'Ьчиваютъ  отд'Ьльныя  подробности  строешя  ихъ. 
Это  даетъ  уверенность  въ  отсутств1и  на  этомъ  м^стЬ  спайки  брю- 
шины съ  кишкой;  брюшина  захватывается  въ  складку  и  вскрыва- 
ется. Оба  края  небольшого  отверстхя  захватываются  торс1онными 
пинцетами  и  вытягиваются  впередъ  до  и  даже  выше  уровня  кож- 
ной раны  съ  тою  ц^лью,  чтобы  содержимое  последней  не  могло 
затекать  въ  брюшную  полость.  Поддерживая  подобное  натяжете 
краевъ  брюшины,  продолжаютъ  разр^зъ  ея  рад1ально  къ  тяжу  до 
т*хъ  поръ,  пока  передъ  глазами  не  появится  мЬсто  перехода  ея 
на  кишку,  другими  словами,  до  м^ста  припайки  фистулезной  кишки. 
Поддерживая  по  прежнему  указанное  уже  натяженхе  краевъ  брю- 
шины, тампонируютъ  образованное  въ  ней  отверст1е  стерилизован- 
ной марлевой  салфеткой,  вводя  ее  такпмъ  образомъ,  чтобы  вводи- 
мый конецъ  касался  лишь  эндотелхальныхъ  поверхностей  натяну- 
тыхъ  краевъ  брюшины,  а  свободный  конецъ  поддерживался  помощ- 
ннкомъ  въ  воздух*  на  вЪсу  вертикально.  Поел*  того,  какъ  отвер- 
ст1е  затампонировано  плотно,  пинцеты,  удерживавш1е  брюшину  въ 
состояши  натяжешя,  кладутся  на  брюшную  стЬнку  такъ,  чтобы 
брюшина  своею  эндотел1альною  поверхностью  была  выворочена  на- 
ружу и  фиксируются  въ  этомъ  положети  салфетками,  окружаю- 
щими операщонное  поле.  Дал-Ье  снова  сл-Ьдуеть  расширеше  брю- 
шинной раны,  но  уже  въ  направлен1и  касательномъ  къ  высепаро- 
ванному  конгломерату,  по  м^Ьсту  перехода  пар1Этальной  брюшины 
на  кишку,  снова  наложеше  пинцетовъ  на  брюшинный  край  и  на- 
тяжен1е  его,  снова  тампонада  раны  и  выворотъ  наружу  краевъ  брю- 
шины. Описанный  пр1емъ  повторяется  до  тЬхъ  поръ,  пока  брюшина 
не  будетъ  освобождена  по  всей  перифер1и  несущей  свищъ  кишки. 
Въ  конц*  концовъ  получаются  сл'Ьдуюпця  отношешя.  Въ  центр* 
операщоннаго  поля  находится  освобожденная  отъ  брюшины  и  вы- 
веденная наружу  фистулезная  петля  съ  припаяннымъ  къ  верхушк* 
ея  конгломератомъ  тканей,  содержащихъ  свищевой  ходъ,  вокругъ 
нея  в-Ьнокъ  изъ  марлевыхъ  тампоновъ,  еще  дальше  вывороченная 
наружу  и  удерживаемая  пинцетами  брюшина.  Рана  отъ  перваго 
момента  операщи  является  такимъ  образомъ,  совершенно  изолиро 
ванной  отъ  брюшной  полости.  Если  натяжете  опухоли .  при  вскры- 
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Т111   П   освобожден!!!     брЮШИНЫ     ПРОИЗВОДИЛОСЬ     МвТОДИЧвСКИ,     ТО     ПО 

освобожден!»  брюшины  фистулезная  кишка  является  къ  концу 
этого  момента  хорошо  выведенной  наружу  и,  при  услов1и  хорошей 
тампонации,  она  такъ  плотно  фиксирована  въ  ран*,  что  даже  во 
время  рвоты  нечего  бояться  выпаден1я  новыхъ  ея  участковъ,  а 
равно  и  новыхъ  кишечныхъ  петель.  Этимъ  кончается  второй  мо- 
ментъ  операц1И,  за  которглмъ  сл'Ьдуетъ  опять  небольшой  промежу- 
токъ.  Во  время  перерыва  укрывается  вЪнокъ  пзъ  марлевыхъ  там- 
поновъ  св'Ьжими  салфетками  во  изб-Ьжан^е  загрязненгя  тампоновъ 
во  время  третьяго  момента  операц1и  резекц1и  кишки  и  кишечнаго 
шва.  Чистота  тампоновъ  им-Ьетъ  важное  значение,  такъ  какъ  ки- 
шечная !!еристал1>тпка  можетъ  изменять  ихъ  положенхе  и  ввести 
такимъ  образомъ,  загрязненный  части  ихъ  въ  полость  брюшины. 

Резекц1я  кишки  полная  пли  част!!чная  производится,  такимъ 
образомъ,  вн1)  брюшной  !!Олости  на  марлевыхъ  салфеткахъ,  а  не 
на  концахъ  брюшныхъ  тампоновъ.  При  полной  резекщи  перерезы- 
вается вначал*  отводящ1й  конецъ  кишки  какъ  мен^Ье  кровоточивый 
и  бол'Ье  пустой,  загЬмъ  приводящей.  Брыжжейка  освобождается  по 
краю  кишки  или  между  или  поел*  перерезки  обоихъ  концо^ъ  кишки. 
Зажиман1е  концовъ  К1гшки  при  хорошей  тампонад*  является  не- 
нужнымъ,  такъ  какъ  сдавленная  тампонами  и  ктому  же  пустая 
кишка  почти  ничего  не  выд-Ьляетъ  изь  своего  просвета.  Въ  случа* 
частичной  резекщи  изсЬкается  овалъ  съ  длинникомъ  совпадающимъ 
съ  направлен1емъ  кишечной  осп.  Зашиван1е  такого  дефекта  про- 
изводится во  изб-Ьжате  сужения  кишки  въ  направлен1и  перпенди- 
кулярномъ  къ  направлеп1ю  кишечной  оси,  такъ  что  поел*  зашп- 
ван1я  сл*дъ  отъ  шва  получается  циркулярный,  а  не  продольный. 
При  частичной  резекщи  кишечной  сгЬнки  надо  уб*диться  въ 
отсутств!!!  сужен1я  на  этомъ  м*ст*,  руководясь  при  этомъ  исклю- 
чительно просв*томъ  обоихъ  концовъ  фистз^лезной  петли,  а  не  ихъ 
наружпымъ  видомъ,  та!<ъ  какъ  брыжжейка  на  этомъ  м*ст*  обыкно- 
венно утолщена  и  фиброзно  изм*нена  и  при  осмотр*  кишки  сна- 
ружи можетъ  быть  принята  за  кишку  и  такимъ  образомъ  кишка 
будетъ  казаться  шире  своей  действительной  величины.  Мн*  ка- 
жется, что  н*которые  изъ  случаевъ  непроходимости  поел*  резекц1и, 
приписываемые  ва^тику,  образованному  ввороченными  внутрь  ки- 
П1ечными  концами,  должны  быть  приписаны  д*йствительному  су- 
жен1ю,  не  зам*ченному  во  время  операщи.  Въ  случа*   если   такое 
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сужеше  д'Ьйствптельно  замечается,  надо  изсЬчь  всю  суженную 
часть  какъ  это  им'ЬV^о  мЪсто  въ  нашемъ  случае  №  5. 

Кишечный  шовъ  во  всЬхъ  случаяхъ  накладывался  непрерыв- 
ный въ  два  этажа  по  Сгегпу-ЬетЬегк'у. 

ПослЪ  зашиван1я  кишечная  петля  опускается  въ  брюшную 
полостъ,  дефектъ  брюшной  сгЬнки  закрывается  при  вскрыт1и  одного 
наховаго  канала  по  Ва881п1,  а  при  вскрытхи  и  бедреннаго  по  Со(11- 
У111а-ЬоШе18еп'у. 

Случаевъ  произведенной  мною  резекц1и  кпшекъ  восемь;  изъ 
нихъ  шесть  резецированы  въ  хирургической  клинник1ь  пр  Л.  А. 
Л1алиновскаго  въ  теченхе  времени  съ  20/1Х  1899  по  сентябрь  1901 
года,  а  два  резецированы  мной  въ  каникулярное  время  1900  года 
въ  Черниговской  губернской  больнице,  благодаря  любезности  за- 
в'Ьдующаго  хирурги ческимъ  отд1>лен1емъ  больницы  доктора  А.  И. 
Иванова. 

I.  N  по  книгЬ  613.  Войковъ  Петръ,  крестьянинъ  57  л'Ьтъ.  20/1х 
1899  года  посту пилъ  съ  явлен1ями  ущемлен1я  правосторонней  па- 
ховой грыжи  па  4-й  день  посл-Ь  ущемления.  Въ  тотъ  же  день  гры- 
жес'Ьчен1е.  Кишка  тонкая  омертв'Ьла  въ  3-хъ  м'Ьстахъ.  Въ  виду 
тяжелаго  общ,аго  состояи1я  больного,  гангренозная  часть  кишки 
выведена  наружу  и  на^тоженъ  апив.  Во  время  операщи  вышло  много 
кала,  но  потомъ  наступилъ  параличъ  кишечника,  съ  которымъ  въ 
течен1е  2-хъ  дней  приходилось  бороться  настойчивымъ  промывашемъ 
приводящей  петли.  23-го  грозныя  явлен1я  прошли  и  больной  началъ 
оправляться.  На  6-й  день  поел*  операции  начато  искусственное  кор- 
млен1е  черезъ  отводящ1й  отр-Ьзокъ  и  продолжалось  до  времени 
вторичной  резекщи  8/х1  99.  Вторичная  резекщи  кишки  черезъ 
область  паховаго  канала  по  описанному  раньше  способу.  Несмотря 
на  то,  что  приводящая  петля  при  наложен1и  апиз'а  была  вытянута 
аЛ  тах1тит,  теперь  она  оказалась  совсбмъ  не  напряженной  и  легко 
выводится  наружу,  отводящая  фиксирована  и  выводится  трудно. 
Резецировано  3  с1.  приводящей  и  2  отводящей.  Циркулярный  шовъ. 
Дефектъ  въ  брюшной  стЬик-Ь  закрыть  по  Ва88Ш1.  Въ  нижшй  уголъ 
кожной  раны  тампонъ.  Течен1е  болезни  гладкое.  14/хц  больной 
выписался  совершенно  здоровымъ.  Л'Ьтомъ  1901  года  больного 
изсл'Ьдовалъ  д-ръ  Черемухпнъ.  Никакихъ  жалобъ  на  состояше  ки- 
шечника. Чувствуетъ  себя  вполн*  здоровымъ.  Грыжи  въ  рубц'Ь 
н'Ьтъ. 
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П  №  6э9.  Медв-Ьдева  М.  65  л.  поступила  27/х  99  года  по  слу- 
чаю каловаго  свища,  произвольно  образовавшагося  поел*  ущемлен- 
ной правосторонней  грыжи  четыре  м'Ьсяца  тому  назадъ.  Свищъ  еле 
пропускаетъ  зондъ,  по  временамъ  увеличивается,  по  временамъ 
уменьшается,  но  не  зарастаегь.  Ведетъ  въ  бедренный  каналъ.  12/11 
1899.  операц1я.  Фистулезная  петля  выводится  свободно.  Свищевое 
отверстхе  изсЬчено,  боковой  шовъ.  Рана  закрыта  по  Ьо1Ье18еп'у- 
Со(^^\V^11а.  Въ  нижн1й  уголъ  раны  введеиъ  тампонъ.  Въ  высокой 
степени  слабая  и  истощенная  больная  быстро  поправилась.  Черезъ 
м-Ьсяцъ  выписалась  изъ  клиники. 

Ш.  Ермоленко.  С.  Женщина  60  л.  поступила  въ  Черниговскую 
земскую  больницу  21/л'1  1900  съ  правостороннимъ  каловымъ  свищемъ 
(губовидный).  Стз^ть  небольшой  и  рЪдко  въ  3 — 4  дня.  Свищъ 
ведетъ  въ  бедренный,  каналъ,  образовался  произвольно  4  месяца 
тому  назадъ  поел*  ущемлен1я  грыжи.  28/г1  1900  года  произведена 
частичная  резекщя  кишки.  Рана  закрыта  по  СосИд^Ша.  ЗО/гп  Вы- 
писана съ  гранулирующей  поверхностью  на  м-ЬсгЬ  бывшей  раны. 

1Л^.  Терещенко  Николай  5  л'Ьтъ.  Поступилъ  8/\'1  1900  года  въ 
Черниговскую  земскую  больннц^^  Въ  области  праваго  паховаго 
канала  свищъ,  изъ  котораго  выделяется  калъ.  Исхудалый,  анэмич- 
ный.  Очень  рЪдко  бываегь  небольшой  стулъ.  Свищъ  образовался 
2  М'Ьсяца  тому  назадъ  при  явлен1яхъ  непроходимости.  ЗО/п.  Кру- 
говая резекц1я  кишки.  Колоссальная  разница  въ  разм'Ьр'Ь  приво- 
дящаго  и  отводящаго  концовъ:  первый  сильно  растянуть  и  гипер- 
трофированъ;.  Отводя Щ1й  не  бол-Ье  1/2  ^1-  въ  дхаметр*.  Отд'Ьл1Ггь 
отъ  спаекъ  оба  конца  было  не  мыслимо,  такъ  какъ  оба  они  были 
спаяны  еще  съ  сосЬдними  петлями  и  легко  рвались.  Поэтому 
освобожденный  отводящ1й  былъ  сшйтъ  съ  неосвобожденнымъ  при- 
водящимъ.  Хлороформировате  прерывалось  несколько  разъ  ватЬд- 
ств1е  остановки  д-Ьятельностп  сердца. 

Поел*  операц1и  на  5  день  при  явлен1яхъ  вздут1я  и  болей 
появился  калъ  въ  ран'Ь.  Образовавш1йся  каловый  свищъ  зажиль 
20/уш  1900  г. 

V  Л^о  810.  Ткаченко  М-1я  53.  Поступила  въ  хирургич.  фак. 
клинику  26-го  сентября  1900  года  по  случаю  каловаго  свища.  Въ 
лЪвой  паховой  области  губовидный  свищъ  д1аметромъ  въ  гусиное 
перо,  выд'Ьляющ1й  калъ.  Свищевое  отверстш  расположено  подъ 
пупартовой  связкой  и  направляется  внизъ  и  внутрь  въ  начальной 
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своей  части.  Дальше  ходъ  свища  не  пзсл'Ьдованъ.  Запоры,  стулъ 
не  большой,  бываетъ  только  поел*  клизмы. 

Больная  худа,  малокровна,  истощена.  Л^тъ  7  тому  назадъ  въ 
паху  у  больной  появилось  припуханхе,  которое  временами  увеличи- 
валось, временами  уменьшалось  и  даже  совсЬмъ  исчезало.  Два 
месяца  тому  назадъ  появилось  ущемлен1е:  припухан1е,  боли,  ка;10- 
вая  рвота,  полная  задержка  стула  и  в^Ьтровь.  Кожа  покраснела, 
образовался  нарывъ,  изъ  котораго  выд'Ьлялся  сперва  гной,  а  потомъ 
калъ.  10/х.  Круговая  резекщя  кишки  черезъ  пахово-бедренный  ка- 
налъ.  Закрыт1е  раны  по  Ьо1Ье18еп'у,  подъ  кожу  тампонъ.  На  8-й 
день  произвольный  стулъ. — 13/х1  выписалась  домой  по  выздоровлен1и. 

Дальн'Ьйш1я  св'Ьд'Ьнхя  о  состояшн  здоровья  больной  любезно 
сообщены  мн'Ь  однимъ  изъ  ея  земляковъ — студентомъ  медикомъ 
3.  Доброгаевымъ.  „1-го  мая  1901  года. — Рана  зажила  у  Ткаченко 
въ  конц-Ь  ноября.  При  вы'Ьзд'Ь  изъ  К1ева  ей  въ  клиник*  наложили 
повязку.  Эту  повязку  она  сняла  въ  Стародуб*  черезъ  нед'Ьлю— 
полторы.  Рана  оказалась  совершенно  зажившею  и  больше  она  по- 
вязки не  носила.  По  заживлеши  рана  никогда  больше  не  откры- 
валась. Больная  хвалится  такимъ  улучшенхемъ  общаго  состоянгя 
посл-Ь  операщи,  какого  у  нея  давно  не  было.  Она  сд'Ьлалась  пол- 
ною, у  нея  прибыло  много  силъ.  Со  времени  операщи  у  Ткаченко 
было  много  непр1ятностей:  умерла  дочь,  случилось  несчастье  сь 
сыномъ.  Все  это  плохо  вл1яло  на  состоя н1е  ея  здоровья,  особенна 
психику,  но  несмотря  на  все  это  она  чувствуетъ  себя  достаточно 
здоровой.  Стулъ  бываетъ  каждый  день,  нормальный  (безъ  клизмы 
и  слабительныгь),  оформленный  -запоровъ  не  бываетъ.  Никакихъ 
болей  въ  живогЬ  со  дня  операц1И  она  никогда  не  чувствовала. 
Вздут1й  живота,  сопровождаем ыхъ  урчаньемъ  и  болями,  не  бываетъ. 
Въ  области  шва  снача^иа  чаще  а  потомъ  все  р-Ьже  и  р^Ьже  больная 
ощущаетъ  некоторое  он'Ьм-Ьнге.  Никакого  выпячиван1я.  Никакихъ 
безпокоящихъ  больную  явлен1й  въ  зависимости  отъ  бывшей  опе- 
ращи не  наблюдается".  Доброгаевъ. 

\1.  №  846.  Малахова  А.  33,  поступила  въ  хирургическую  фак. 
клинику  27/х  1900  года  по  случаю  каловаго  свища  въ  правой 
паховой  области.  Свищъ  образовался  произвольно  посл-Ь  ущемления 
бедренной  грыжи  372  м-Ьсяца  тому  назадъ.  Стулъ  одинъ  разъ  въ 
3 — 4  дня.  Общее  состоянхе  удовлетворительно.  8/х1  1900  года  кру- 
говая  резекщя  кишки  черезъ   паховобедренный    каналъ.    Рана   за- 
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крыта  по  Ьо1Ье18еп  у.  Подъ  кожу  тампоиъ.  Зажнвленге  гладкое. 
Больная  выписалась  3-го  декабря  1900  года 

УП.  Папковъ  Павелъ  №  ЮЮ  60  л.  Поступилъ  въ  Хпрурги- 
ческую  клинику  25/1х  1901  г.  съ  каловымъ  свищемъ  въ  паховобед- 
репной  области.  Свищъ  образованъ  три  года  тому  назадъ  при 
операхци  ущемленной  грыжи.  Скоро  поел*  этого  больной  поступилъ 
въ  Кирилловскую  больницу;  поел*  сделанной  ему  операц1и  свищъ 
закрылся  и  въ  течение  172  ^'ода  больной  былъ  здоровъ.  172  ^'ода 
тому  назадъ  свищъ  образовался  сиова.  Свищъ  ведетъ  въ  л-Ьвый 
бедренный  кана^тъ.  Черезъ  него  по  словамъ  больного  выд-Ь^шется 
столько  же  кала,  сколько  и  черезъ  задн1й  проходъ.  На  нижней 
части  живота  по  наружному  краю  л1>вой  прямой  мышцы  линейный 
рубецъ— с^'х-Ьдъ  отъ  сделанной  больному  въ  Кирилловской  больниц* 
Ьараго1от1ае.  12/х  операц1Я.  Высепаровка  свища  черезъ  бедренно- 
паховый  путь.  По  вскрыт'п!  брюшины  и  выведеши  фистулезной 
петли  выше  свища  с*  на  5  обнаруженъ  энтероапастомозъ  между 
прпводящимъ  и  отводящимъ  бедрами  фистулезной  петли.  Петля 
изсЬчепа  вм*сгЬ  съ  энтероанастомозомъ.  Круговой  шовъ.  Рана 
зашита  по  Со(11л\л11а.  Тампонъ  подъ  кожу.  22/х1  1901.  больной  вы- 
писа»7ся. 

Удаленный  отр*зокъ  кишки  вм*сгЬ  съ  энтероанастомозомъ 
изображенъ  на  прилагаемомъ  фотографическомъ  снимк*.  Препа- 
рать  и  сиимокъ  заслуживаетъ  вниман1я  какъ  казуистическтй  ма- 
терхалъ  къ  вопросу,  посколько  еп<:егоапа81ото818  годенъ  для  ради- 
кальнаго  л'Ьчен1Я  свищей.  Подробное  описанге  ею  я  нам1>ренъ  по- 
пом-Ьстить  въ  своей  бол^е  обстоятельной  работ*  по  вопросу  о 
л*чеп1и  каловыхъ  свищей  грыжового  происхожден1я. 

УШ.  Антепа  Андрей  Ло  1057  44  л.  Поступилъ  въ  клинику  20  х 
1901  г.  по  случаю  каловаго  свища  въ  правой  паховобедр.  области. 
2  м*сяца  тому  назадъ  ущемилась  грыжа  безъ  явлен1й  непроходи- 
мости. Черезъ  9  дней  поел*  ущемлен1я  фельдшеръ  вскрылъ  ему 
нарывъ  изъ  котораго  опорожнилось  много  гноя,  а  потомъ  пошелъ 
и  калъ.  Свищъ  губовидный,  ведетъ  въ  бедренный  каналъ.  Калъ  выд*- 
ляется  въ  небольшомъ  количеств*.  9/х1  операц1я.  Высепаровка  па- 
ховобедреннаго  канала.  Круговая  резекщя,  закрытхе  раны  по  СосЛ- 
\\^11а.  Шовъ  на  кожу.  Рпша.  5/хп  выписался  изъ  клиники  по  вы- 
здоровлеши. 
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Такпмъ  образомъ  пзъ  восьми  больныхъ  въ  2-хъ  случаяхъ 
была  произведена  частичная  резекщя  кишки  (№  2-й  3-й)  и  въ  6-тп 
1фуговая.  ВсЬ  больные  выздоров'Ьли. 

Описанный  способъ  операщи,  относясь  къ  групп*  способовъ 
перифистулезныхъ,  по  иде^Ь  своей  представляется  все  же  настолько 
отличнымъ  отъ  описанныхъ  двухъ  модификац1й,  что,  мн*  кажется, 
заслужнваетъ  самостоятельное  м'Ьсто  въ  ряду  другихъ  способовъ. 
По  суи1еству  своему  онъ  представляетъ  операщю  Ва881П1  для  сви- 
щей образовавшихся  посл'Ь  ущемления  паховыхъ  грыжъ  и  операщю 
СойшНа  -  Ьо111е18еп'а  для  свищей  бедренныхъ  съ  тою  разницей, 
что  1)  при  операщи  грыжи  сепаруется  изъ  грыжевого  канала  гры- 
жевой мЪшокъ,  а  при  операц1и  грыжевого  каловаго  свища  сепа- 
руется пзъ  того  же  канас'ха  и  свищевой  ходъ  и  2)  при  операщи 
грыжи  экстпрпируется  грыжевой  м'Ьшокъ,  а  зд-Ьсь  резецируется 
свищевой  ходъ  съ  фистулезной  частью  кишки.  Трет1й  моментъ— 
закрыт1е  грыжевого  ката  является  и  для  операщи  грыжи  п  для 
операци!  свища  одинаковымъ.  Выд-Ьляя  этотъ  способъ  какъ  особук> 
моднфикац1ю  въ  ряду  другихъ  способовъ,  необходимо  указать  на 
его  преимущества  и  недостатки  въ  сравпен1и  съ  другими  спосо- 
бами. 

Что  касается  возможности  сохранить  брюшную  полость  во 
время  операщи  въ  асептическомъ  состоянии,  то,  мн*  кажется, 
что  описанный  способъ  даетъ  больше  гарант1й,  ч'ёмъ  остатьные. 
Прежде  всего  при  немь  исключается  отсепаровка  кишечныхъ  спаекъ 
внутри  брюшной  полости,  въ  чемъ  его  несомн'Ьнное  преимущество 
передъ  способомъ  вн'Ьсвищевого  вскрыт1я  живота.  Вскрытое  пред- 
варительно отсепарованной  на  уровн-Ь  задней  ст'Ьнки  цахового  ка- 
пала и  вытянутой  въ  паховой  каналъ  въ  вид1^  обратной  воронки 
брюшины,  предохраняегь  отъ  затекашя  въ  брюшную  полость  содер- 
жимаго  брюшной  раны.  Прозрачность  брюшиннаго  слоя  позволяетъ 
еще  до  вскрыт1я  брюшной  полости  орьэнтироваться,  на  какомъ 
м'Ьст'Ь  и'Ьтъ  спаекъ;  а  выведенная  натяжен1емъ  фистулезныхъ  тканей 
вм'ЬсгЬ  съ  брюшиннымъ  конусомъ  пом-Ьщающаяся  внутри  его  фисту- 
лезная  кишка  видна  глазами.  Поэтому  и'Ьтъ  необходимости  для 
опред'Ьленхя  мЪста  нахождешя  припаекъ  кишки  къ  брюшин-Ь  вхо- 
дить въ  полость  брюшины  патьцемъ  и,  действительно,  во  всЬхъ  на- 
шихъ  случаяхъ  въ  полость  брюшины  не  вводилось  ничего  кром*  лез- 
вея  ножа  вскрывавшаго  ее  п  марлевыхъ  тампоновъ.  Тампоны  при  вве- 
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денп!  ихъ  проходятъ,  касаясь  лишь  эндотелхальной  поверхности  брю- 
шины. Вывороченный  эндотел1емъ  наружу  края  брюшины  изолируютъ 
поле  операцит  отъ  раны  брюшныхъ  стЬнокъ,  сомнительной  въ  асепти- 
ческомъ  смысл*.  ВсЬ  перечисленныя  подробности  ставятъ  этотъ  спо- 
собъ  проникновен1я  въ  брюшную  полость  почти  наравн-Ь  со  спосо- 
бомъ  вн-Ьсвищевого  вскрыт1я  живота.    Въ  дальнМшемъ   изс'Ьчен1е 
кишки  и   кишечный   шовъ   производятся    вн*    брюшной    полости, 
грязниться  могутъ  лишь  части  кишки  непосредственно    оперируе- 
мыя,  загрязнен1я  побочный  не  возможны.  При  операщи  экстрафис- 
тулезной  резекщи    побочныя    загрязнензя   неизбежны.    Опущенная 
поел*    наложения  шва    кишка   занимаегь    привычное  для  нея,   въ 
силу  прежней  продолжительной  фиксац1И,  положенге  у  м-Ьста  раз- 
реза брюшной  сгЬпки,  что  выгодно  В7>  смысл*  локализащи  возмож- 
ныхъ    воспа.1ительныхъ  или    мехапическихъ    осложнешй,    которыя 
или  могутъ  быть  легче   отысканы   или  сами   могутъ  найти  легче 
выходъ  через'ь  этотъ  разр*зъ.   Наоборотъ — при    экстрафистулезной 
операши  этотъ  путь  отъ  кишки,  которая  должна  уйти  на  свое  м*- 
сто,    значительно    длинн-Ье  и  потому,    какъ   въ    смысл*    занесешя 
инфекц1и,  такъ  и  въ   смысл*    распространенгя   ея,  опасн*е.   Нако- 
нецъ,  поел*  оппсаннаго  способа  операц1и  на  м*ст*    бывшей    при- 
пайки кишки    остается   сшитая   брюшина,  а  при  экстрасвищевомъ 
на  этомъ  м*ст*  остается  травматизированная,  почти   пав*рное  за- 
грязненная,  лишенная   брюшиннаго    покрова   задняя    поверхност1> 
передней    брюшной  ст*нки,  а  это  посл*днее  ведетъ  за  собою    воз- 
можность или  инфекцп!    или   образован1Я    кпшечиыхъ    спаекъ    на 
этомъ  м*ст*,  каковыя  безъ  сомн*н1я  не  безразличны  для  организма. 
Что  касается  простоты  техники  и  легкости  анатомической  ор1ЭН- 
тировки,    то,  хотя  способъ    изс*чен1я    фистулезной  кишки   черезь 
паховобедренный  каналъ  и  сложн*е,  ч*мъ  простое  вскрыт1е  живота 
при    вн*свищевомъ    пзс*чеи1и,    но   за  то  онъ    совершенно  исклю- 
чаетъ  довольно    трудный,  такъ  сказать,   сл*пой  актъ,   неизб*жный 
при  вн*свищевомъ  изс*чен1и,    именно  актъ  отсепаровки  припаян- 
ной части   кишки.    11осл*днШ    выполняется    исключительно   лишь 
опытностью  и  чутьемъ  хирурга,  такъ  какъ  въ  основ*  его  п*тъ  ни- 
какихъ    обозиательиыхъ    анатомическихъ   пунктовъ.    Пзс*чен1е  же 
свища  черезъ  паховобедренный  каналъ  есть  операц1Я  строго  анато- 
мическая: таюя  образован1я  какъ  апоневрозъ  наружной  косой  мышцы, 
пупартова  связка,  горизонт<ъ1ьная  в*твь  лобковой  кости,   прикр*и- 
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лен1е  къ  ней  т.  ресйпе!  и  1а8С1а  Иео  ресИпеа  суть  образован1я  по- 
стоянныя  и  ор1энтироваться  среди  нихъ  не  затруднительно.  Не  надо 
забывать  еще  и  того  обстоятельства,  что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  опе* 
рац1я  рад  икал  ьнаго  л'Ьченхя  грмжъ  завоевала  се&Ь  широк1я  11рава> 
анатом1я  этой  области  репетируется  хирургами  особенно  Ва881п1'- 
стами  на  операщонномъ  стол'Ь  при  операщи  грыжи,  вероятно,  не 
р'Ьже  ч1Ьмъ  и  анатомами  спещалистами  на  секц1онномъ.  Такимъ 
образомъ,  изс'Ькая  свищъ  въ  границахъ  паховобедреннаго  канала, 
хирургъ  идетъ  по  хорошо  знакомому  и  давно  уже  известному  для 
него  пути.  Рыхлая  припайка  брюшины  на  м-ЬсгЬ  паховобедреннаго 
канала  къ  передней  брюшной  стЬик*,  а  равно  и  къ  подвздошной 
ямк*.  всл-Ьдствхе  обил1я  зд-Ьсь  подбрюшинной  клетчатки,  позволяеть 
еще  до  вскрыт1я  брюшной  полости  вывести  конусомъ  брюшину  н 
припаянную  къ  ней  кишку  изъ  брюшной  полости,  что  въ  высокой 
степени  облегчаетъ  всЬ  дальн^йтхл  манипуляц1и.  При  вн*свище- 
вомъ  способ*  такое  извлечете  возможно  лишь  по  вскрыт1и  брюш- 
ной полости  и  только  при  условии,  если  брыжжейка  кишки  будетъ 
достаточно  длинна  для  проведен1я  кишки  въ  разр^зъ  брюшной  по- 
лости, находяпцйся  гд*  то  далеко  въ  сторон*.  Правда,  возможны 
так1е  случаи  и  для  паховобедреннаго  изсЬчен^я,  хотя  у  насъ  он» 
не  встречались  ни  разу,  но  все  же  глубина  раны  при  этомъ  будетъ 
значительно  меньше,  такъ  какъ  разстоян1е  отъ  дна  подвздошной 
ямки,  гд-Ь  помещается  припаянная  кишка,  до  внутренняго  отвер- 
СТ1Я  и  задней  сгЬнки  паховобедренной  области  будетъ  все  же  меньше, 
чемъ  до  разреза  проведеннаго  где  нибудь  въ  стороне  отъ  этой 
области.  Отсюда  удобство  дренажа  брюшной  полости,  профилакти- 
ческаго  фиксировашя  сшитой  кишки  къ  ране  брюшныхъ  покрововъ 
на  привычномъ  для  нея  месте  и  проч.  Далее,  операц1я  соединена 
съ  возможностью  закрыт1я  грыжевого  канала  для  грыжъ  паховыхъ 
по  Ва881Ш,  а  для  бедренныхъ  по  Сос1ш1Па-Ьо111е18еп'у  и  остав,т1яеть 
после  себя  лишь  одно  ранен1е,  а  не  два,  какъ  при  внесвищевомъ 
изсеченш. 

Представляя  известную  сумму  удобствъ,  способъ  изсечешя 
кишки  черезъ  паховобедренную  область,  темъ  не  менее  не  можеть 
быть  одинаково  хорошъ  для  всехъ  случаевъ  лечен1я  каловыхъ  сви- 
щей. Къ  числу  случаевъ,  где  изсечен1е  черезъ  паховобедренн5Т1^ 
область  является  затруднительнымъ,  должны  быть  отнесены,  прежде 
всего,  кишечные  свищи  после  грыжъ  у  детей.    Здесь   область  па- 
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ховаго  и  бедренна1'о  канала  настолько  малы,  что  манипулировать 
въ  нихъ  довольно  трудно  и  для  расширен1я  операцюннаго  поля 
является  необходимость  въ  дополнительныхъ  раир'Ьзахъ.  Съ  другой 
стороны,  молодыя  н'Ьжныя  ткани  дЪтскаго  организма  подъ  вл1я- 
Н1емъ  нагноительных7>  процессовъ  гораздо  легче  погибаюгь  и  раз- 
рушаются, почему  орхэнтпроваться  при  сепаровк*  паховаго  и  бед- 
ренпаго  канала  поел*  такихъ  процессовъ  гораздо  труднее. 

Дал-Ье,  КЪ  числу  свищей,  трудно  резецируемыхъ  черезъ  пахово- 
бедренную  область,  должны  быть  отнесены  случаи  свищей  недав- 
пяго  происхождения,  гдЪ  спайки  еще  рыхлы,  брюшина  и  припаян- 
ная КЪ  ней  фистулезная  кишка  инфильтрованы,  рвутся  и  ломаются. 
Вывести  такую  брюшину  въ  вид*  конуса  изь  раны  нельзя  потому, 
что  или  она  сама  порвется  пли  оторвется  припаянная  къ  ней  кишка, 
что  значительно  осложняе1'ь  ходъ  операцги.  Особенно  неудобны  въ 
этомъ  отношен1и  св1>ж1е  свищи  у  д-Ьтей,  гд-Ь  ткани  и  безъ  того 
н'Ьжны  и  непрочны,  а  подъ  шпятемъ  не  закон чившагося  еще  вос- 
ла:п1тельиаго  процесса  онЪ  положительно  расползаются  подъ  ру- 
ками. Въ  такихъ  случаяхъ  благоразумнЬе  было  бы  не  сп-Ьшить  съ 
операщей  за  исключен1емъ  лишь  гЬхъ  случаевъ,  гд-Ь  прогресси- 
рующее истощен1е  больного  требу  ег1>  немедленнаго  и  неизбежна  го 
пособ1я.  Но  въ  такихъ  случаяхъ  мы  им-Ьемь  рядъ  полум'Ьръ  мен'Ье 
сложныхъ,  чЪмъ  резекщя,  не  гарантирующихъ  наверняка  полнаго 
изл*чен1я,  но  дающихъ  р'Ьзкое  ослаблен1е  симптомовь  бол-Ьзни,  ка- 
ковы энтероанастомозъ,  частичное  ныключен1е  кишки,  полное  вы- 
ключен1е  и  проч. 
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Гапив  соп1гв  пакиге.  Кеупе  йе  сЫг.  96.  №  4. 
Мет.  „  „         реф.  СЛ1  I.  СЫг.  1896.  №  25.  8.  605. 

Оауек.  Ехс1и81ап  йе  Гш^евИп  роиг  апив  сопке  па1иге  1отЬа1ге.  8ос. 

йе  сЫг.  Лё  Ьуоп.  Ееуие  йе  СЫг,  1900.  №  7  р.  115. 
(}б*2.  Е1и(1е  еиг  1е8  сНуегвев  теШойев  йе  ^га^кетеп!;  йе  Гапиз  соп1.ге 

пакиге  реф.  С1Ы.  {.  СЬ.  1891.  №  7.  8.  127. 
Ковшвку.  иеЬег  34  В-гевесйопеп  реф.  СШ.  1.  СЬ.  1894.  №  4.  8.  93 
ЫпкепЬеМ.  1п*гареп1оп  Орегайоп  (1.  Апив  ргае!/.  С1Ы.   {.  СЬ.  1895. 

№  45.  8.  1030. 
ШЬгв.  ТоЫе  Вагтаи88сЬа11ип^.  МипсЬ.  шей.  \УосЬ.  1896.  №  33,  34^ 

реф.  СШ1.  !.  СЬ.  1896.  №  43.  8.  1007. 
1\1ас1е1ип8г.  11еЪег  С1гси1аге   ВагтпаЫ  ипй  В.-Еевесиоп.   АгсЬ.  !.  к1. 

СЬ.  Ва.  XXVII,  3.  279.  1882. 
Рауг.  ВеНга^е  гигРга^е  й.  1о1а1.  ВагтаиввсЬаНии^.  \\чеп.  к1ш.  Л\^осЬ. 

1900.  №  31.  реф.  Сеп1Ы.  {.  СЫг.  1900.  №  46.  8.  1166. 
А.  у.  Вег^тапп.  11еЬег  ешеп  Ра11  уоп  1/о1а1ег  ВагтаивбсЬаН/ип^?  реф. 

С1Ы.  {.  СЬ.  1900.  №  25.  8.  653. 
Козвапйег.  Ра11е  у.  Ру1оги8  и.  у.-Вагтге8ес110П  (Ну^геа  89)  реф.  С1Ы. 

{.  СЬ.  1890.  №  5.  8.   102. 
Р.  РЬШрре.    Тга11етеп1  йе  Гапив  сопкге  пакиге.  реф.  въ  Сеп1гЫ.  !. 

СЫг.  1890.  ^2  27.  8.  513. 
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0.  ТиЪепШа!.  Е1П  1а11  V.  ОагтаиввсЬяИип^^.  Сеп1гЫ  !.  СЬ.  1899.  >6  37. 

8.  1027. 
Иет.  „      „         Веи1.  2.  !.  СЬ.  Вд  Ы.  р.  552. 

Черняховскхй.  Кишечные  свищи  и  ихъ  .тЬчеше.  Диссертащя.  Юевъ 
1893. 

По  поводу  этого  доклада  произошелъ  стЬдующхй  обм^нъ 
мыслей. 

Д-ръ  М.  Г.  Черняховск1й:  Я  съ  удовольств1емъ  выслушалъ 
сообщен1е  докладчика.  Выводы,  къ  которымъ  онъ  пришелъ,  гЬ-же, 
которые  я  вйсказалъ  въ  своей  диссертащи,  а  именно,  что  1)  един- 
ственно нормальнымъ  методомъ  л'Ьчешя  каловыхъ  свищей  является 
резекщя  кишки  и  2)  что  перифистулезный  способъ  вскрыт1я  брюш- 
ной полости  заслуживаетъ  предпочтенхя  передъ  внЪсвищевымъ. 
Мн*  хотЬлось  бы  знать,  какхе  успехи  сдЪлала  кишечная  хирурпя 
за  это  время,  какъ  великъ  процентъ  смертности  и  какъ  много  из- 
вестно случаевъ  резекд1И.  Общ1й  процентъ  смертности — 21,15®/о»  ко- 
торый Вы  приводите,  мн1Ь  кажется  слишкомъ  большимъ. 

Докладчикъ:  „Это  потому,  что  въ  статистику  вошли  старые 
случаи  доантисептической  и  антисептической  эпохи.  Если  ихъ  рас- 
положить по  десятил*т1ямъ,  то  смертность  посл'Ьднихъ  десятйЛ'Ьт1й 
будетъ  значительно  меньше.  Что-же  касается  того,  какхе  успехи 
сд'Ьлала  операщя  резекщи  кишки  за  последнее  время,  то  я  не  моп> 
дать  цифръ,  дополняющихъ  Вашу  работу,  такъ  какъ  мое  сообщеше 
касается  лишь  резекщи  кишекъ  по  случаю  каловыхъ  свищей,  обра- 
зовавшиеся послгь  гангренозныосъ  грыжъ,  а  Ваша  работа  трактуеть 
о  резекц1и  кишекъ  по  случаю  каловыхъ  свищей  вообще.  На 
основаши-же  просмотр^Ьниаго  мною  литературнаго  матергала  я  счи- 
таю возможнымъ  высказаться,  что  резецируютъ  гораздо  больше, 
чЪмъ  раньше,  но  гЬмъ  не  мен^е  количество  случаевъ,  сообщав- 
мыхъ  въ  литератур*,  не  очень  велико.  Это  потому,  что  сама  опе- 
рац1я  потеряла  интересъ  новизны  и  о  каждомъ  сд'Ьланномъ  случа* 
не  пишутъ  сообщешй.  Искать  ихъ  приходится  въ  отчетахъ  ба-гь- 
ницъ  и  клиникъ,  которые  появляются  иногда  черезъ  5 — 10  л^тъ. 
Поэтому  я  полагаю,  что  мног1е  случаи  десятками  остаются  не  со- 
общенными. 

ЗатЬмъ  д-ръ  М.  Г.  Черняховскхй  и  докладчикъ  обменя- 
лись взглядами  относительно  преимущества  узловатаго  и  непрерыв- 
наго  шва,    относительно   способовъ    сшиван1я    брызжеечной  части 
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КИШКИ,  относительно  уравнешя  не  совпадающихъ  просв'Ьтовъ  сши- 
ваемыгь  концовъ  кишки  и  н*которыхъ  другихъ  деталей  кишечной 
хирургической  техники. 

По  поводу  зам'1^чашя  проф.  В.  Е.  Чернова  относительно  па* 
ралича  кишекъ  посл'Ь  траумы  на  брюшин-Ь  или  въ  области  брю- 
шины, д-ръ  Г.  С.  Иваницк1й  привелъ  слЪдующге  случаи,  наблю- 
давшхеся  въ  хирургической  факультетской  клиник*:  1)  Женщина 
ПОСЛ'Ь  лапоротомш;  на  2-ой  день  вечероиъ  вздут1е  живота,  одышка, 
нитевидный  пульсъ,  рвота.  Клизма.  ВсЬ  явлешя  исчезли.  2)  Резек- 
щя  кишки  у  взрослаго  (8*ой  изъ  сообщенныхъ  случаевъ).  На  2-ой 
день  так]я-же  явленхя,  такая-же  терапхя  и  такой-же  результатъ.  За- 
тЬмъ  3)  сюда-же  должны  быть  отнесены  бол-Ье  легк1я  формы  взду- 
Т1я  живота  ПОСЛ'Ь  операщи  въ  сосЬдств'Ь  съ  брюшиной  пристеноч- 
ной. У  насъ  они  особенно  часто  наблюдаются  посл'Ь  радикальной 
оаерац1И  грыжи.  Первое  время,  когда  радикальная  операц1я  грыжи 
только  что  начинала  прпмЬняться  къ  клиник'Ь,  мы,  молодые  врачи, 
приписывали  это  посл'Ьоперац10Нное  вздут1е  живота  последователь* 
ному  д'Ьйств1ю  слабительнаго  и  старались  отыскать  такое  сиаби- 
тельное,  которое-бы  не  влекло  за  собою  вздут1я.  Долженъ  отметить, 
что  не  только  промывательныя,  но  и  слабительныя  послЬ  энтеро- 
рафш  едва-ли  такъ  опасны,  какъ  ихъ  считаютъ.  Около  года  тому 
пазадъ  мн*  пришлось  резецировать  раковую  опухоль  нисходящей 
в-Ьтни  толстой  кишки.  Черезъ  полъ  часа  поел*  опврац1и  у  боль- 
ного явился  ЖИДК1Й  стулъ,  за  нимъ  второй,  трет1й,  а  къ  вечеру 
еще  и  четвертый.  Оказалось,  что  фельдшеръ  не  знакомый  съ  хи- 
рургической практикой,  забылъ  дать  больному  слабительное  нака- 
нуне операц1и  и,  желая  поправить  свою  ошибку,  далъ  его  утромъ 
въ  день  операщи.  Т*мъ  не  менее  больной  имелъ  отличное  само- 
чувствие, послеоперащонный  перходъ  протекъ  у  него  вполне  нор- 
мально и  онъ  выписался  вполне  здоровымъ. 

2.  Прив.-доц.  А.  И.  Иванов:ъ  „Случай  удалетя  карцинома- 
тозной  матки  путемъ  чревосечешя;  выздоровлете  больной"- 

По  поводу  этого  доклада  было  сделано  следующее  замечате: 
Прив.-доц.  В.  А  Добро правовъ:  Всяюй  сообщаемый  случай 
о  полномъ  удаленп!  раково  перерожденной  матки  представляетъ 
интересъ  не  только  спещально-гинекологическгй,  но  и  обще-меди- 
цинскШ.  Въ  вопросе  о  радикальности  этой  операщи,  т.  е.,  насколько 
съ  удалетемъ  всего  органа,  пораженнаго  ракомъ,    весь  организмъ 
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можетъ  с'иггаться  обезпеченныиъ  отъ  возможности  рецидпвовъ, 
этогь  вопросъ  им'Ьетъ  огролшое  и  принцитальное  медицинское  п 
общечеловеческое  значенхе.  Но  уже  изъ  псторическаго  очерка,  при- 
веденнаго  сегодня  нашимъ  референтомъ,  Александромъ  Иванови- 
чемъ,  ясно,  что  быстрый  изм'Ьнен1я  въ  направлеши,  какъ  произво- 
дить операцш,  какъ  и  что  удалять  свид-Ьтельствують  о  крайней 
неустойчивости  какъ  способовъ,  такъ  и  результатовъ  изл*чешя 
рака  оперативнымъ  путемъ.  Статистика,  приводимая  операторами, 
какъ  доказательство  радикальности  разсматриваемаго  метода  л^че- 
Н1я,  колеблется  въ  очень  большихъ  границахъ  (какъ  я  объ  этомъ 
говорилъ  зд-Ьсь-же,  въ  Обществ*  въ  прошломъ  году  по  возвраще- 
н1и  съ  Парижскаго  Медицпнскаго  Конгресса).  Да  оно  и  не  можетъ 
быть  иначе,  такъ  какъ  больные  поол'!^  операщи  теряются  изъ  вида, 
а  естественно,  что  всякая  больная,  вышедшая  насвоихъ  ногахъпо 
зажив ленш  оперативной  раны,  попадаетъ  въ  рубрику  „выздоровле- 
ше".  Бол'Ье  осторожная  и,  по  возможности,  достов-Ьрная  статистика, 
по  моему  мн'!>Н1ю,  принадлежить  такому  авторитетному  и  добросо- 
вестному писателю  гинекологу,  какимъ  мызнаемъ  проф.  РгИзсЬ'а. 
Въ  его  9-омъ  пзданш  руководства  по  гинеколопи,  появившемся 
въ  прошломъ  году,  находится  цифра  ХЬУо,  какъ  приблизительная 
и  не  какъ  радикальнаго  изл-Ьчетя,  а  бол^е  или  мен^е  продолжи- 
тельнаго  здоровья  поел*  операцш  въ  течете  6  и  бол-Ье  л^тъ.  Но 
вопросъ  о  возможности  рецидива  остается  открытымъ. 

Операщя  полнаго  удаления  раковоперерожденной  матки  въ 
своихъ  посл'Ьдствгяхъ  им^егь  еще  и  другой  особый  интересъ  ^^ля 
самихъ  больныхъ.  Сколько  мн*]^  приходилось  наблюдать  такихъ  оп^ 
рированныхъ,  да  есть  и  литературныя  данныя,  когда  происходить 
у  нихъ  рецпдивъ  и  д*ло  приближается  къ  развязк'Ь,  так1я  больныя 
ужасно  страдаютъ.  Не  такъ  скоро  наступаетъ  благодетельная  для 
такихъ  состоянШ  урем1я,  при  которой  притупляется  сознан1е  и  об- 
щая чувствительность.  Выходить,  какъ  будто  так1я  больныя  за  не- 
изв'Ьстно  сколько  времени  свободнаго  отъ  рецидива,  расплачиваются 
пото.мъ  еще  большими  мучен1ями. 

Сказаннымъ,  указывая  на  ту  неопред'Ьленность  по  названному 
вопросу,  я  полагаю,  что  можно  было  бы  пм^ть  бол'Ье  обстоятельныя 
и  даже  р'Ьшающ1я  данныя  такимъ  путемъ.  Въ  вопросЬ  о  радикаль- 
иомъ  характер*  овар10том1п,  какъ  метод*  -тЬченгл,  въ  свое  время 
8репсег  ЛУеИз'омъ  заведено  было  въ  зав'Ьдываемомъ  имъ  овар1аль- 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


I 


ПРОТОКОЛЪ   ЗАСВДАНШ   ФИЗИКО-МЕДИЦИНСКАГО   ОБЩЕСТВА.  87 

номъ  лондонскомъ  госпитале  „8атап1ап",  чтобы  каждая  выходящая 
оперированная  ежегодно  въ  день  операц1И  давала  знать  о  своемъ 
здоровья,  хотя  бы  въ  форм-Ь  открытаго  письма.  Бели  бы  по  пред- 
ложешю  медицинскихъ  обществъ  для  разр'Ьшешя  въ  научномъ 
смысле  разсматриваемаго  вопроса  операторы  завели  такой  же  по- 
рядокъ  и  для  тЬхъ  женщинъ,  которымъ  удалена  раково-перерож- 
денная  матка,  то  вопросъ  о  радикальности  операщи,  о  которой  се- 
годня шла  р-Ьчь,  могъ  бы  быть  р'Ьшенъ  съ  положительностью. 

Председатель  В.  Черновъ. 

Секретарь  Юл.  Лауденбахъ. 
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за(гЬдан1я  Физико-Медицинсмсаго  Общества  3-го  декабря 

1901  года. 

Присутствовали  г.г.  члены  общества:  предсЬдатачь  В.  Е. 
Черновъ,  секретарь  Ю.  П.  Лаудевбахъ,  товарищъ  секретаря  в.  Г. 
Яновскгй,  В.  В.  Чирковъ,  В.  П.  Образцовъ,  М.  А.  Тихомировъ,  В. 
К.  Лнндеманъ,  Н.  Д.  Гончаруковъ,  В.  А.  Добронравовъ,  В.  Д.  Орловъ^ 
К.  И.  КоровицкШ,  Н.  Ф.  СтрадомскШ,  И.  В.  Гофманъ,  А.  С.  Свое- 
хотовъ,  А.  И.  Ивановъ,  М.  С.  Черемухинъ,  А.  Д.  Павловскхй,  В.  К. 
Высоковить,  М.  Г.  Черняховск1й,  В.  Ю.  Любинск1й,  врачи,  студенты 
медики  и  посторонше  посЬтителн. 

Въ  этомъ  засЬдаши  были  сделаны  сл'Ьдующ1я  научныя  сооб- 
щен1я: 

1.  Проф.  В.  П.  Образцовъ:  „О  прощупывант  привратника 
оюелудка^. 

По  поводу  этого  сообщетя  возникли  оживленные  дебаты,  въ 
которыхъ  принимали  участ1е  проф.  В.  К.  Линдеманъ,  В.  Е.  Чер- 
новъ и  В.  В.  Чирковъ  и  проф.  М.  А.  Тихомировъ,  который 
зам'Ьтилъ,  что  въ  виду  дебатовъ  между  профессоромъ  В.  В.  Ч яр- 
ко вымъ  и  докладчикомъ  не  лишними  будутъ  сл'Ьдующ1я  анато- 
мическ1я  разъяснен1я. 

Анатомическими  изсл'Ьдованхямп  установлено,  что  при  напат- 
нен1И  желудка  привратннкъ  см-Ьщается  вправо  центиметра  на  три, 
а  по  изслЪдовангямъ  покойнаго  профессора  анатоми!  Лейпцнгскаго 
Университета  Вгаипе,  при  крайнемъ  переполнеши  желудка  при- 
вратннкъ отходитъ    вправо  отъ  средней   лин1и  даже  центиметровъ 
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на  семь.  Это  объясняется  'гЬмъ,  что  рагв  зирепог  йиойеп!  (по  ста- 
рой номенклатур'Ь— Ьоп8оп1аИ8  зирепог)  представляетъ  собою  наи- 
мен'Ье  фиксированную  часть  двенадцатиперстной  кишки:  она  не 
сращена  непосредственно  съ  головкой  поджелудочной  железы  и 
укр-Ьплена  относительно  широкой  брюшной  связкой— И^.  Ьера1о- 
(1ио(1епа1е  (правый  край  малаго.  сальника),  а  такъ  какъ  серозныя 
оболоч1ш  (брюшина)  въ  основ*  своей  снабжены  эластическими  во- 
локнами и  вслЪдствхе  этого  въ  значительной  м'Ьр'б  растяжимы,  то 
подвижность  рагИб  зирепопз  йиойеп!  при  растяжен1и  малаго  саль- 
ника отъ  иереполненнаго  желудка  должна  увеличиваться.  Сверхъ 
того  слЪдуетъ  имЪть  въ  виду,  что  непокрытая  брюшиной  часть  пе- 
рпфер1И  двенадцатиперстной  кипжп  соединена  съ  подлежащими 
органами  индивидуально  различно  развитой  рыхлой  соединительной 
тканью,  отъ  чего  и  степень  фиксац1и  брюшиной  верхней  части  две- 
надцатиперстной кишки  можетъ  представляться  индивидуально- 
различной. 

2.  Д-ръ  К.  И.  Коровицк1й:  „Къ  вопросу  о  соспшв^ь  крови  при 
сдчленовномъ  ревматизмгь^ , 

Въ  дебатахъ,  возникшихъ  по  поводу  этого  сообщен1я  прини- 
мали участ1е  прив.-доц.  0.  Г.  Янов  с  к!  й,  проф.  В.  Д.  Орловъ, 
проф.  Ю.  П.  Лауденбахъ  и  проф.  В.  Е.  Черновъ. 

3.  Проф.  Ю.  II.  Лауденбахъ;  „Возможны-ли точныя спектра- 
фотометрическгя  опредгьленгя  гемоглобина  въ  крови  при  желтухрь**. 

Но  поводу  этого  сообщен1я  были  сделаны  замечан1я  проф.  В. 
В  Чирковымъ  и  д-ромъ  К.  И.  Коровицкимъ,  который  заме- 
ти лъ,  что  при  изследован1и  пмъ  крови  у  желтушечныхъ  больныхъ 
помощью  спектрофотометра  тоже  не  замечалось,  повидимому,  ни- 
какихъ  особенныхъ  отклонен1й  опэ  обычныхъ  дапныхъ,  получае- 
мыхъ  при  П0М01ЦИ  этого  превосходнаго  метода  определен1я  количе- 
ства гемоглобина  въ  крови. 

Председатель  В.  Черновъ. 

Секретарь  Юл.  Лауденбахъ. 
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»ас'Ьдан1я  Физико-Медшцгаскаго  Общества  7-го  февраля 

И)02  года. 

Присутствовали  г.г.  члены:  предсЬдатель  В.  Е.  Черновъ, 
секретарь  Ю.  П.  Лауденбахъ,  В^  Ю.  Любинск1й,  В.  Д.  Орловъ,  Н.  А. 
ОболонскШ,  М.  А.  Тихомировъ,  В.  П.  Образцовъ,  В.  А.  Добронра- 
вовъ,  А.  И.  Ивановъ,  В.  В.  Чирковъ,  К.  И.  Коровицк1й,  А.  С.  Свое- 
хотовъ,  Н.  М.  Волковичъ,  врачи,  студенты  медики  и  посторонше 
посЬтители. 

Научная  часть. 

Сд'Ьланы  научныя  сообщещя: 

1.  Прив.-доц.  Н.  П.  Трофим овъ:  „Случай  несложнаго  чреео- 
втцаигя  у  молодою  солдата*';  демонстращя. 

Милостивые  Государи! 

Чревовещатели — Vеп^^^1о^ии8  или  иначе  ^абкгПодииз — т.  е. 
лица,  выработавш1Я  способность  подражать  голосамъ  другихъ  лю- 
дей, или  разнообразнымъ  естественнымъ  звукамъ  и  всевозможнымъ 
искусственнымъ  шумамъ — встречаются  очень  р^дко. 

Имя  <5вое  чревовещатели  получили  потому,  что  у  слушателя 
получается  оши(^очное  представлен1е — будто  бы  звукъ  исходить  изъ 
живота  или,  реже,  изъ  какого  либо  определеннаго  пространства 
вне  лица  производящая  звукъ. 

Искусство  чревовещан1я  не  обусловливается  какимъ  либо  осо- 
бымъ  устройствомъ  гортани,  или  какими  нибудь  патологическими 
изменен1ями  въ  ней,  а  всецело  зависитъ  отъ  уменья  управлять 
такъ  или  иначе  мускулатурой  этого,  столь  сложнаго  и  совершенно 
построеннаго,  органа. 

Хотя  еще  у  Гиппократа  мы  паходимъ  упоминаше  о  пифхйской 
пророчице,  издававш1й  звукъ,  происходящШ  изъ  живота,  темъ  не 
менее  литература  данпаго  вопроса  крайне  бедна.  Мы  обладаемъ 
очень  скудными  и  поверхностными  сведеньями  о  томъ,  при  какпхъ 
уапов1яхъ  создается  подобное  акустическое  явленье  и  где  оно  воз- 
никаетъ  первоначально. 
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Пзъ  наПденныхъ  мною  указан1й  на  пять  работъ,  разбиравшихъ 
это  явлен1е,  три  относятся  къ  посл-Ьдннмъ  годамъ  прошлаго  стол*- 
Т1Я,  именно:  1890  г.  Ьипй'а,  1894  г.  Р1а1аи  0и12тате'а  и  1895  г. 
Е.  8с11и12. 

Наибол'Ье  обстоятельно  былъ  изсл'Ьдованъ,  знаменитый  въ  свое 
время,  чревовещатель  01:1о  Мёуег  8оттегЬгод1ит;  при  чемъ  глав- 
ное внимаше  изсл*дователя  было  сосредоточено  на  гортани.  При 
этомъ  оказалось,  что  въ  моментъ  чревов'Ьщанхя  гортань  приннмаетъ 
такое  положен1е,  какое  свойственно  голосовой  щели  при  образова- 
Н1и  фальцета  или  фистулы,  т.  е.  голосовая  щель  не  такъ  узка,  какъ 
при  грудномъ  регистр^Ь  и  им^еть  овальную  форму.  Голосовыя  связки 
вибрируютъ,  по  словамъ  Оег1еГя,  пм^вшаго  возможность  убедиться 
въ  этомъ  стробнскопическпмъ  путемъ,  лишь  по  краю,  а  не  во  всей 
толщин'Ь.  Количество  воздуха,  протекающаго  черезъ  голосовую  щель, 
велико,  давлен1е  въ  трахе*  низко  и  самая  форма  голосовыхъ  свя- 
зокъ  изменена  въ  смысл*  р^зкаго  истончешя  ихъ.  Одновременно 
съ  гЬмъ,  какъ  голосовая  щель  приметь  такое  положете,  наблю- 
дается зам-Ьтное  движенхе  вверхъ  хрящей  гортани.  Небная  зана- 
веска очень  сильно  оттягивается  кзади  и  кверху  и  надгортанникъ 
несколько  приподнимается.  Дыхапхе  задерживается  и  при  медлен- 
номъ  выдыхан1и,  чревовещатель  въ  единицу  времени  выдыхаетъ 
несколько  менее  воздуха,  чемъ  обычно  при  спокойномъ  состоян1и. 

Демонстрируемый  мною  солдатъ  представляетъ  безспорный  слу- 
чай чревовещатя  въ  простейшей  его  форме,  такъ  какъ  все  явле- 
шя,  о  которыхъ  только  что  упоминалось,  имеются  у  него  на  лицо. 
Безъ  малейшаго  движенхя  рта,  онъ  издаетъ  свистъ,  появляющ1йся, 
на  первый  взглядъ,  неизвестно  отъ  кого  изъ  здесь  присутствую- 
щнхъ.  Но  этотъ  свистъ  очень  однообразенъ  и  монотоненъ  и  потому 
покажется  мно1'имъ  изъ  слушателей  мало  нагляднымъ  для  уяснешя 
интересу ющаго  насъ  явлен1я. 

Но  такъ  какъ  общ1й  путь  научныхъ  изыскашй  всегда  ведетъ 
чрезъ  изучен1е  простейшихъ  явлен1й  къ  пониманш  более  слож- 
ныхъ,  то  мы  и  позволили  себе  остановить  внимап1е  почтеннаго  со- 
бран1Я  на  разборе  условШ,  способствующихъ  появлен1ю  свиста  у 
показываемаго  лица. 

Передъ  Вамп  молодой  человекъ,  плоховатаго  питатя,  бледно- 
ватый со  здоровыми  внутренними  органами  и  нормальной  нервной 
системой. 
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По  пзсл-Ьдованш  госпитальныхъ  терапевтовъ  у  него  нм-Ьется 
лишь  небольшой  выдыхъ  въ  верхушкахъ  легкихъ,  не  препятствую- 
Щ1Й  несетпю  военной  службы.  Нервная  система  найдена  въ  полномъ 
порядк*. 

Все  время,  пока  онъ  будетъ  передъ  Вами,  а  также  н  въ  тече- 
Н1е  цЪлаго  дня,  какъ  показало  наше  долговременное  надъ  нимъ  на- 
блюден1е  въ  8-мъ  отд'Ьленхи  Шевскаго-во^ннаго  госпиталя,  субъекть 
этотъ  издаетъ  свистъ  высокаго  тона. 

Откуда  псходитъ  свистъ  на  первый  взглядъ  трудно  р-Ьшппк 
Первоначально  получается  впечатл'Ьнхе,  что  свиститъ  кто  либо  дру- 
гой, а  не  находяш,1йся  передъ  нами  молодой  челов'Ькъ. 

Приглядываясь,  однако,  ближе  къ  нему  мы  зам'1^чаеиъ,  что 
свистъ  совпадаетъ  съ  моментомъ  выдыхан1Я— экспиращей — паблю- 
даемаго  лица. 

Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  легко  видеть,  что  од  повременно  съ  сокра- 
щен1емъ  д1афрагмы  и  сближен1емъ  реберъ  р'Ьзко  выступаютъ  пе- 
редъ нами  необычная  подвижность  крыльевъ  носа,  некоторое  на- 
пряжен1е  мышцъ  лица  и,  главное,  .движен1я  гортани,  зам-Ьтныя 
даже  при  поверхностномъ  осмотр'Ь  демонстрируемаго  субъекта.  Двп- 
жен1я  губъ,  необходимый  для  того,  чтобы  при  обычныхъ  услов1я1ъ 
издавать  свистъ,  совершенно  отсутствуютъ.  Даже  бол-Ье,  мы  можемъ 
плотно  сжать  губы  у  наблюдаемаго  лица  и  свистъ  отъ  этого  почти 
нисколько  не  изменится  ни  въ  характер'Ь,  ни  въ  высот*. 

Прод-Ьлаемъ  то  же  съ  носомъ,  т.  е.  плотно  зажмемъ  ему  носъ, 
и  онъ  все  таки  продолжаетъ  свисгЬть.  Въ  высшей  степени  необыч- 
ное явлен18,  представиви1ееся  моему  наблюденхю  у  даннаго  лица, 
крайне  заинтересовало  какъ  меня,  такъ  и  товарищей  по  госпиталю, 
которымъ  я  нм'Ьлъ  честь  показывать  этого  солдатика  въ  сов'Ьщашп 
врачей. 

Въ  дальней шемъ  я  буду  им^ть  удовольств1е  изложить  меха- 
низмъ  возникповен1я  свиста,  теперь  же  въ  краткихъ  словахъ  изложу 
истор1ю  болезни  (если  только  это  названхе  подходить  къ  данному 
случаю)  молодого  солдата. 

Будучи  принять  въ  октябр*  прошлаго  года  на  военную  службу 
пзъ  крестьянь  Плоцкой  губерн1и,  Серпецкаго  уЬзда,  Станпславъ 
Беньковск1й  по  прнбыт1и  въ  полкъ  уже  13-го  ноября  поступилъ  въ 
пр1емный  покой  съ  жалобой  на  головную  боль.  ЗагЬмъ  онъ  былъ 
переведенъ  въ  госпиталь    15-го  ноября  и  выписанъ  какъ  выздоро- 
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в'ЬвшШ  22-ГО  ноября.  2-го  декабря  БеньковекШ  вновь  поступаетъ 
въ  госпиталь  уже  на  испыташе  по  поводу  жалобъ  его  на  слабоси- 
Л1е  и  катарръ  желудка.  Терапевтами,  какъ  упомянуто  уже  о  томъ 
вшпе,  онъ  былъ  признанъ  годнымъ  къ  служб*. 

Но  при  осмотр*  испытуемаго  въ  частномъ  сов-Ьщаюи  врачей 
впервые  былъ  подм'бченъ  нужный  свистъ,  исходящ1й  отъ  осматри- 
ваемаго  лица  и  совпадающШ  съ  судорожными  движешями  гортани. 

Это  новое  обстоятельство  побудило  консультанта  госпиталя  Ще- 
потьева  перевести  Беньковскаго  въ  зав'Ьдуемое  мною,  отд'Ьлете  бо- 
лезней горла,  носа  и  уха  для  выяснен1я  причинъ  нодобнаго  явлешя. 

Осматривая,  демонстрируемаго  мною  теперь  молодого  солдата, 
я  нашелъ  у  него  при  ЕЫпозсорха  ап1епог— небольшое  искривлеше 
перегородки  носа  и  умеренную  гипертрофш  среднихъ  носовыхъ  ра- 
ковинъ.  Въ  з^вЪ— небольшая  краснота  слизистой  оболочки  и  отеч- 
ность иуи1а. 

При  гЬшо8сор1а  ро81епог— полость  носоглотки  зам*тныхъ  из- 
м^ЬненШ  не  представляетъ. 

Гортань  нормальной  конфигурац1и,  подвижность  голосовыхъ 
связокъ  не  нарушена,  слизистая  оболочка  не  изменена.  Трахея  на 
всемъ  видимомъ  при  ларингоскоши  протяжен1и  никакихъ  уклоне- 
н1й  отъ  нормы  не  обнаруживаетъ.  Несмотря  на  многократное  изсл*- 
довате  не  удалось  ни  разу  заметить  съуженнаго  мЪста  (стеноза) 
гд-Ь  либо  на  протяжен1и  верхнихъ  дыхательныхъ  путей, 

Вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  при  осмотре  Б.  зам-Ьчается  игра  крыльевъ 
носа,  напряжете  мышцъ  лица,  окружаюш.ихъ  ротъ  и  подвижность 
хрящей  гортани,  совпадающая  съ  выдыхан1емъ. 

Въ  з-Ьв*  въ  момептъ  выдыхан1я  ясно  заметно  поднятхе  мяг- 
каго  неба  кзади  и  кверху  и  одновременное  сокращенхе  агсиз  ра1а1о- 
рЬагуп^еиз  (ш.  ра1а1орЬагуп§е8).  Сопз1пс1ог  рЬагуп^хз  зирепог  так- 
же сокращается  и  образуетъ  кольцевидную  перетяжку  полости  носо- 
глотки. 

Въ  то  же  время  вся  гортань  несколько  приподнимается  и  го- 
лосовая щель  съуживается,  занимая  положеше  среднее  между  гЬмъ, 
которое  свойственно  аспиращп  и  фонацш.  Постепенно,  по  м-Ьр*  уси- 
лен1я  звучности  свиста,  положен1е  голосовой  щели  при  выдых* 
несколько  изм'Ьнплось  и  въ  настоящее  время  она  занимаетъ  при 
атомъ  положен1е  такое  же,  какъ  при  тенор*  и  очень  близкое  къ 
тому,  которое  бываетъ  при  паралич*  пп.  1гап8Уег81. 
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Одновременно  съ  выдыханхемъ  появляется  свигстъ.  Свисть  этотъ, 
однако,  исчезаетъ  какъ  только  мы  введемъ  гортанное  зеркало  и  по- 
ставимъ  его  на  пзпги,  выходящаго  изъ  гортани  воздуха,  даже,  если 
мы  и  не  будемъ  касаться  мягкаго  неба  (какъ  это  обычно  произво- 
дится при  ларингоскоп1и). 

Такое  же  исчезайте  свиста  на  некоторое  время  наступаеть  и 
въ  томъ  случа'6,  если  испытуемому  вытянуть  языкъ  и  подержать 
его  вытянутымъ  въ  теченхе  н1Ьсколькихъ  минуть.  Ночью,  наблю- 
даемый нами  солдатъ,  спитъ  спокойно,  дышетъ  ровно  и  тихо,  при 
полномъ  отсутствии  свиста. 

Но  какъ  только  Беньковск1й  встанетъ  съ  постели  онъ  снова 
начинаетъ  свою  безконечную  ар1ю. 

Сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  первое  время  свистъ  быль  неукЬрен- 
нымъ  и  много  тише,  ч'Ьмъ  въ  последнее  время,  когда  это  явлеше, 
очевидно,  вылилось  въ  определенную  форму.  Во  время  разговора, 
свиста  н'Ьтъ.  Такъ  же  за  время  наблюден1я  мн'Ь  удавалось  вид-Ьть 
н-Ьсколько  разъ  какъ  испытуемый,  будучи  занять  ч^Ьмъ  либо,  не- 
которое время  не  издавалъ  свиста. 

Въ  анамнезе  нельзя  отметить  никакихъ  указан1й  на  сифилисъ 
или  туберкулезъ  въ  семь*.  Но  словамъ  Б.  мать  его  такъ  же  свн- 
стЬла,  какъ  и  онъ  самъ,  но  въ  настоящее  время  жива  и  здорова. 
8  летъ  назадъ  Б.  страдалъ  кровохарканхемъ  съ  того  времени,  однако, 
не  повторявшимся. 

Время  появлешя  свиста  показывается  испытуемымъ  неодина- 
ково. Одинъ  изъ  вархантовъ  его  разсказа,  относить  появлешя  сви- 
ста на  травму,  которая  будто  бы  произошла  во  время  гимнастиче- 
скихъ  упражненШ,  при  чемъ  въ  груди  его,  что  то  оборвалось  и 
засвистело. 

Во  всякомъ  случае,  по  имеющимся  въ  исторхяхъ  болезни  св*- 
детямъ,  можно  положите,1ьно  утверждать,  что  свистъ  появился 
лишь  во  время  пребывангя  Б.  въ  госпитале. 

Допытаемся  теперь  дать  объясненхе  занимающему  насъ  явлетю. 

Какъ  известно  функц1я  верхнихъ  дыхательныхъ  путей  состоить 
во  первыхъ — въ  доставлен1и  легкимъ  чистаго  воздуха  и  выведеши 
испорченнаго  и,  во  вторыхъ,  въ  образован!»  звука. 

Дыхательная  трубка  въ  полости  глотки  (рЬагупх)  перекрещи- 
вается съ  пищеводной  трубкой  и,  такимъ  образомъ,  создаются  для 
дыхательнаго    пути  два   выводныхъ   отверстхя— носовое   и  ротовое. 
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Нормальный  физ10логическ1й  путь  дыхан1Я  носовой,  но  при  много- 
образныхъ  условхяхъ  на  помощь  носу  приходить  и  ротъ. 

Такимъ  образомъ,  при  образовати  звука,  что  происходить  у 
людей  вь  полости  гортани,  мы  им-Ьемь  трубку,  проводящую  воз- 
духь  кь  гортани,  т.  е.  трахею  сь  бронхами.  ЗагЬмь  аппарать,  даю- 
Щ1Й  начало  звуковымъ- волнамь— гортань— и  раздйляющхйся  на  дв-Ь 
в'Ьтви  резонаторъ — полость  глотки  сь  полостью  рта,  съ  одной  сто- 
роны, и  носа  сь  носоглоткой  съ  другой. 

Нормально  всЬ  звуки,  присущ1е  челов-Ьческому  голосу,  обра- 
зуются вь  гортани,  при  чемь,  смотря  по  положенш  голосовыхь  свя- 
зокъ,  мы  получаемь  тоть  или  другой  регистрь,  т.  е.  фальцеть  или 
фистулу,  грудной  голосъ  (ВгизкбИтте)  или  же,  наконецъ,  шепотъ 
(см.  ВхсЬ.  Е\\га1(1.  РЫбЫо^хе  дез  КеШорГев.  НапйЬ.  йег  КЫпоЬ^хе 
е*  Ьагуп§^о1о8^1е  Неутапп). 

Во  всЬхь  этихь  случаяхь  начало  звуковымь  волнамь  дають 
колебашя  голосовыхь  связокь,  вь  той  или  другой  части  ихь,  вь 
полномь  объем*  или  частично. 

Отсюда,  вновь  образованныя,  звуковыя  волны  направляются  по 
выводной  трубк*  черезь  одно  изъ  отверст1й— нось  или  ротъ. 

На  своемь  пути  по  выводной  трубк*  (айзакггоЬг  по  Е^аИ'у), 
звуковыя  волны  различно  комбинируются,  усиливаются  или  ослаб- 
ляются помощью  резонаторовь,  образующихся  при  движешяхъ  мяг- 
каго  неба,  языка  и  прочихь,  окружающихъ  дыхательные  пути,  ча- 
стей организма. 

При  этомь  и  самая  длина  выводной  трубки  изменяется,  смотря 
по  степени  поднятхя  или  опускан1Я  гортани.  Длина  же  трубки,  какъ 
известно  изъ  классической  работы  \У'.  Л\ГеЬег'а,  вь  1829  году,  имЬегь 
большое  значен1е  для  высоты  тона. 

Для  того,  чтобы  дать  начало  звуковымь  волнамь,  голосовыя 
связки  должны  принять  известное  положенхе,  свойственное  фона- 
цш  и  тогда  проходящШ  чрезь  образовавшуюся  такимъ  образомъ 
голосовую  щель,  токь  воздуха  приводить  вь  колебательный  дви- 
жен1я  края  истинныхъ  голосовыхь  связокь. 

Давленхе,  производимое  проходящимь  воздухомь  на  боковыя 
сгЬнки  гортани,  очень  не  велико  и  достигаеть  при  низкихь  тонахь, 
какъ  это  показали  изсл^доватя  ^оЬ.  МйИег'а  еще  вь  1840  г.,  всего 
лишь  13 — 26  МП!,  водяного  столба.  При  высокихъ  тонахь  давлете 
повышается  и  достигаеть  80 — 135  МШ.    Цоздн'Ьйшгя   изсл^Ьдоваюя 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


96  Н.   п.   ТРОФИМОВЪ. 

(}гй12пег*а  въ  1879  г.,  произведенныя  надъ  давленхемъ  въ  трахеаль- 
ной  канюл-Ь,  опред'Ьлили  высоту  давлен1я  въ  20—30  МШ.  ртути. 

Во  всякомъ  случа*,  въ  настоящее  время  считается  общепри- 
нятымъ,  что  давлеше  проходящаго  чрёзъ  гортань  воздуха  должно 
быть  гЬмъ  выше,  ч-Ьмъ  выше  и  громче  издаваемый  звукъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  одного  и  того  же  регистра.  При  перемен*  регистра,  какъ 
известно,  изменяется  положеше  голосовыхъ  связокъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  и  высота  давленхя  проходяш;аго  воздуха. 

КромЪ  фонаторнаго  положешя  голосовыхъ  связокъ,  намъ  нз- 
в'Ьстно  еще  и  другое,  которое  мы  наблюдаемъ  при  спокойномъ  ды- 
ханш— аспирацпт.  При  этомъ  положены!  голосовая  щель  представ- 
ляетъ  широк1й  равнобедренный  треугольникъ,  черезъ  который  вы- 
дыхаемый и  вдыхаемый  воздухъ  проходить  при  весьма  небольшомъ 
давлен1и  на  боковыя  сгЬнки,  изменяющемся  смотря  по  степени 
напряжен1я  мускулатуры  грудной  кл-Ьтки  и,  главное,  Д1афрагны. 

Но  бываютъ  еще  иныя  положен1я  голосовой  щели,  какъ  на- 
прим^ръ  при  чихан1и,  кашл*,  спазм*  гортани  и  т.  п.,  при  кото- 
рыхъ  голосовыя  связки  сближаются  такъ  же,  какъ  и  при  фонацш, 
но  не  даютъ  начала  звуковымъ  волнамъ. 

Въ  послЪднемъ «случае  он*  способствуютъ  только  повышенш 
давленхя  въ  выдыхаемомъ  воздухе,  который  съ  силой  устремляется 
чрезъ  съуженную  щель.  Образовавш1йся,  такимъ  образомъ,  токъ 
воздуха  служитъ  разнообразнымъ  целямъ  организма,  о  которыгъ 
мы  не  будемъ  распространяться,  такъ  какъ  это  выходить  за  пре- 
делы нашей  задачи. 

Но  между  другими  эффектами,  устремляющШся  черезъ  съу- 
женную голосовую  щель,  находящ1йся  подъ  высокимъ  давлешемъ. 
воздухъ  даетъ  начало  звукамъ  съ  высокимъ  чпсломъ  колебашй  звт- 
ковыхъ  волнъ  въ  единицу  времени. 

Къ  такимъ  звукамъ  относится,  какъ  известно,  и  свистъ,  имею- 
Щ1Й  смотря  по  высоте  его  тысячи  и  десятки  тысячъ  звуковыхъ  ко- 
лебан1й  въ  секунду. 

Лежащ1я  выше  истинныхъ  голосовыхъ  связокъ  Морганьевн 
пазухи  имеютъ  своей  задачей  доставить  место  для  колебательныхъ 
движен1й  связокъ.  Кроме  того  по  МегкеГю  они  увлажняютъ  истин- 
ныя  голосовыя  связки,  благодаря  своему  богатству  железами. 

Ложныя  голосовыя  связки  при  нормальныхъ  услов1яхъ  не  при- 
пимаютъ  участ1я  въ  образован1и  звуковъ,  а  лишь  атужагь  передо- 
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вымъ  прнкрыт1емъ  противъ  вн'Ьдрешя  въ  дыхательное  горло  пно- 
родныхъ  гЬлъ. 

Главнымъ  же  защитительнымъ  органомъ  для  гортани  является 
надгортанникъ. 

Посл-ЬднШ,  однако,  по  мн^шю  н'Ькоторыхъ  авторовъ  напр. 
^аНоп,  Ма^епсИе  и  др.  можетъ  оказывать  вл1яше  также  и  на  ха- 
рактеръ  звука,  въ  зависимости  отъ  того  или  иного  положен1я. 

ВсЬ  части  дыхательныхъ  путей,  лежащ1я  выше  гортани,  пред- 
назначены, главнымъ  образомъ,  играть  роль  резонаторовъ.  Но  кром'Ь 
того,  по  справедливому  зам'Ьчанхю  Е^уаИ'а,  постепенное  воронко- 
образное расширеше  выводной  трубки  вл1яетъ  на  подоб1е  рупора 
на  усилеше  звука. 

Многоразличныя  сочетан1я  сокращенШ  мышцъ,  окружающихъ 
выводную  трубку  дыхательнаго  пути,  даютъ  возможность  звуковымъ 
волнамъ  разлпчнаго  характера  такъ  или  иначе  складываться,  интер- 
ферировать или  ослабляться. 

Получивши  свое  начало  отъ  голосовыхъ  связокъ,  волны  эти 
образуютъ  отд'Ьльные  звуки  человеческой  рЪчи,  гласный,  соглас- 
ныя,  ц'Ьлыя  слова  и  т.  д.  Анализъ  услов1й,  при  которыхъ  создаются 
отд'Ьльпые  звуки,  произведенъ  былъ  еще  Не1т11о112'омъ. 

Посл'Ьднхй  построй лъ  даже,  какъ  известно,  цЪлый  аппаратъ, 
состояшдй  изъ  камертоновъ  съ  резонаторами  при  нихъ,  помощью 
котораго  возможно  получать  г6  или  друпя  гласные  звуки.  Та  же 
ц'Ьль  пресл-Ьдовалась  въ  нов'Ьйшее  время  Кбп1д'омъ,  при  устрой- 
ств* имъ  сирены. 

Звуки,  издаваемые  челов-Ьческой  гортанью,  могутъ  быть  высо- 
каго  тона  или  пизкаго,  смотря  по  желан1ю  обладателя  гортани.  Но 
д1апазонъ  т.  е.  протяжеше  голоса  каждаго  отдЪльнаго  индивидуума 
ограннченъ  и  простирается  всего  лишь  на  172 — 2  октавы. 

Пределы,  въ  которыхъ  пронсходятъ  колебашя  высоты  тоновъ 
челов'ЬчеСкаго  голоса  вообще,  также  не  велики  и  обнимаютъ  всего 
лишь  5  октавъ,  начиная  со  звука  съ  42  колебан1ями  въ  секунду  и 
оканчивая  звукомъ  до  1708  колебан1й  (Е^^аМ).  бвуки  бол'Ье  высо- 
кихъ  тоновъ  получаютъ  свое  начало  не  отъ  голосовыхъ  связокъ. 

Только  лишь  тогда,  когда  голосовыя  связки  потеряли  возмож- 
ность образовывать  звуки  челов-Ьческой  р'Ьчи,  напр.  при  рубцовомъ 
ихъ  перерождён1и  и  другпхъ  тому  подобныхъ  услов1Яхъ,  они  мо- 
гутъ быть  исходнымъ  пунктомъ  для  появлен1й  звуковъ  весьма  вы- 
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сокаго  тона.  У  демонстрируемаго  мною  лица  гортань  не  представ- 
ляетъ  никакихъ  патологическихъ  язлен1й.  Онъ  совершенно  свободно 
влад'Ьетъ  р'Ьчью.  и  потому  н^тъ  основан1й  предполагать,  чтобы 
свистъ.  издаваемый  имъ,  исходилъ  изъ  голосовой  щели. 

Гд-Ь  же,  однако,  образуется  этотъ  звукъ?  Переходя  къ  разр-Ь- 
шенш,  поставленнаго  только  что,  вопроса,  возстановимъ,  прежде 
всего,  въ  памяти  изм-Ьненхя,  наблюдающ1яся  у  Б.  въ  области  верх- 
нихъ  дыхательныхъ  путей. 

Въ  моменгь  выдыхашя  онъ  приподнимаетъ  гортань,  укорачл- 
вая,  такимъ  образомъ,  выводную  трубку.  Голосовая  щель  съужи- 
вается,  оставляя  незначительный  треугольный  просв'Ьтъ  ш  раг1е 
сагШа^1пеа.  Мягкое  небо  поднимается  кзади  и  кверху;  небноглоточ- 
ная  дужка  (агсиз  ракЬорЬагуп^еиз)  сокращается,  образуя  острую, 
напряженную  складку. 

ВерхнШ  сфинктеръ  глотки  (соп81пс1ог  рЬагуп^хз)  несколько 
стягивается,  способствуя  гЬмъ  отграничетю  носовой  полости  оть 
ротовой.  Устремляющаяся  при  подобныхъ  услов1яхъ  чрезъ  голосо- 
вую щель  струя  выдыхаемаго  воздуха  находится  подъ  равном'Ьрнымъ, 
и  притомъ  высокимъ,  давлешемъ. 

За  равномерность  давленхя  говорить  въ  данномъ  случа*  спо- 
койное, сравнительно  медленное,  выдыхаше. 

На  пути  своемъ  струя  воздуха  встр-Ьчаеть  напряженную,  спо- 
собную къ  вибрац1и  эластическую  складку — острый  край  небногло- 
точной  дужки—и  ударяется  объ  нее. 

Естественно  допустить,  что  эта  складка  начинаетъ  вибриро- 
вать, т.  е.  издавать  звукъ,  высота  котораго  и  будетъ  зависЬть  оть 
количества  колебанхй. 

Для  пояснен1я  моей  мысли  воспользуюсь  аналопей  съ  обык- 
новеннымъ,  каждому  хорошо  изв'Ьстнымъ  свисткомъ. 

Какъ  въ  немъ,  такъ  и  въ  гортани  показываемаго  лица  имеется 
узкая  щель,  черезъ  которую  продувается  воздухъ.  Поступаетъ  онъ, 
прежде  всего,  въ  небольшую  камеру,  у  Беньковскаго  нижнюю  по- 
ловину глотки,  и  загЬмъ  ударяется  объ  острый  край  свистка,  а  у 
Б.  въ  напряженную  складку  мягкаго  неба. 

Однимъ  словомъ  возникновеше  свиста  происход1ггъ  здЬсь  по 
типу  образоватя  звука  въ  органной  труб*,  имеющей  проводящую 
воздухъ  камеру  и  острый  край  трубки,  колеблющ1йся  подъ  ат1Я- 
Н1емъ  вдуваемаго  воздуха. 
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Физики,  какъ  изв-Ьстно,  различаютъ  три  способа  образовашя 
звука  въ  трубахъ— это  органная  труба,  язычковая  и  губная.  Выска- 
занное только,  что  предположенхе  подтверждается  опытами,  произ- 
веденными нами  съ  введен1емъ  гортаннаго  зеркала  и  вытягиватемъ 
лзыка.  При  этомъ  въ  одномъ  случа*  струя  воздуха  ударяется  объ 
зеркало  и  изм'Ьняетъ  свое  направленхе,  въ  другомъ  же  напряжете 
агсиз  ра1а1о  рЬагуп^еиз  ослабляется  пли  даже  вовсе  исчезаетъ. 

Возникши,  такимъ  образомъ,  въ  полости  глотки  свистъ  со- 
гласно физическимъ  законамъ  будетъ  распространяться  въ  томъ  или 
другомъ  направлеши  въ  зависимости  отъ  многообразныхъ  условШ, 
не  всегда  уловимыхъ. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  мы  можемъ  нам'Ьтить  три  главныя  на- 
правлешя,  по  которымъ  звуки,  появивш1еся  въ  области  края  мяг- 
каго  неба,  могутъ  распространяться  при  данныхъ  услов1яхъ.  Пер- 
вый путь  пойдетъ  черезъ  полость  носа,  второй  черезъ  полость  рта 
и  третШ  по  пищеводу. 

Возможенъ  еще  и  четвертый  путь  распространен1я  звуковыхъ 
волнъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  обычнымъ  при  такъ  называемомъ  грудномъ  ре- 
гистр*, это  по  трахе*  и  бронхамъ  въ  легк1я.  Но  въ  разсматривае- 
момъ  случа**  онъ  врядъ  ли  допустимъ,  такъ  какъ  свистъ  обра- 
зуется въ  моментъ  выдыхан1я,  когда  выходяпцй  изъ  легкихъ  токъ 
воздуха  не  представляетъ  благопр1ятной  среды  для  распространешя 
звуковыхъ  колебан1й. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  звуковыя  волны  идутъ  такъ  же  и  по  тка- 
нямъ  челов']Ька,  но  мы  не  будемъ  принимать  во  вниманхе  эти  по- 
бочныя  пути,  такъ  какъ  они  имЪютъ  маю  вл1ян1я  на  по.пучаемыя 
нами  звуковыя  впечатлЪнгя, 

Кром'Ь  прямыхъ  звуковыхъ  волнъ  мы  должны  допустить  су- 
ществоваше  отраженныхъ,  идущихъ  по  одному  изъ  упомянутыхъ 
выше  путей.  Смотря  по  тому,  какъ  пойдутъ  звуковыя  волны,  мы 
будемъ  слышать  у  чревовещателя  звукъ,  исходящимъ  то  изъ  жи- 
вота, то  гд-Ь  либо  вверху,  то,  наконецъ,  внизу. 

Такъ  оно  и  бываетъ  у  опытнаго,  влад^Ьющаго  въ  совершенств'Ь 
своей  глоткой,  чревов'Ьщателя.  Демонстрируемый  нами  молодой  че- 
ловЪкъ  овлад'Ьлъ  этой  способностью  всего  лишь  около  2-хъ  м*- 
сяцевъ.  Открылъ  онъ  свой  талантъ  совершенно  случайно  и  по- 
тому не  въ  С0СТ0ЯН1И  видоизменить  положен1е  отдЪльныхъ  частей 
глотки. 
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Въ  :зак:1ючен1е  намъ  остается  еще  выяснить  значен1е  отд'Ьль- 
ныхъ,  отм'Ьченныхъ  выше,  явлен1й,  которыя  играютъ  второстепен- 
ную роль  при  образован1И  звука. 

1Тоднят1е  мягкаго  неба  и  одновременное  сокращеше  соп81пси1Г 
рЬагуп^з  сод-Ьйствуеть,  прежде  всего,  напряжен1ю  края  мягкаго 
неба,  т.  е.  образован1ю  вибрирующей  складки. 

Но  кром*  того  изм-Ьнеще  формы  полости  носоглотки  и  полости 
рта  не  остается  безъ  вл1ян1я  и  на  усилете  звука,  а  вм-ЬстЬ  съ  гё1гь 
и  на  отражете  его  въ  томъ  или  другомъ  направлен1и. 

Усилен1е  звука  обусловливается  образован1емъ,  соотв'Ьтству»- 
щихъ  данному  случаю,  резонаторовъ,  а  отраженхе  его  будетъ  про- 
исходить по  изв'Ьстнымъ  законамъ  отъ  поверхностей,  возникающихь 
при  разнообразномъ  сочеташи  движен1й  мышцъ  верхнихъ  дыхатель- 
ныхъ  путей. 

Въ  виду  того,  что  поднятхе  мягкаго  нГеба  кзади  и  кверху  от- 
мечено авторами,  изучавшими  изм'Ьнен1я  гортани  при  чревов*- 
щаши,  сл-Ьдуетъ  думать,  что  этотъ  актъ  им'Ьетъ  существенное  зна- 
чен1е  въ  образовати  резонаторовъ  и  отражателей  для  вознява»- 
щаго  звука. 

У  ОНо  Меуег  по  8оттегЬгой1'у  звуки  р-Ьчи  образовывались 
несомненно  при  колебаши  голосовыхъ  связокъ  и  тЬмъ  не  мен*е 
поднятхе  мягкаго  неба  было  у  него  р-Ьзко  выражено. 

Въ  этомъ  случае  последнее,  очевидно,  предназначалось  исклю- 
чительно для  специфическаго  видоизмененхя  ^ечи,  т.  е.  для  обра- 
зован1я  ложнаго  представлен1Я,  будто  звукъ  исходить  не  отъ  чрево- 
вещателя. Той  же  цели  служитъ,  повидимому,  и  поднят1е  гортани, 
съ  такимъ  же  постоянствомъ  наблюдаемое  при  чревовещаши. 

Поднимая  свою  гортань  чревовещатель  не  только  направляеть 
по  желанш  струю  выдыхаемаго  воздуха,  но  вместе  съ  темъ  спо- 
собствуетъ  этимъ  актомъ  образованхю  резонаторовъ.  Напряжете 
мышцъ  лица,  окружающихъ  отверст1е  рта,  было  особенно  заметно 
первое  время,  после  того  какъ  появился  свисгь  у  Б. 

По  мере  усилен1я  отчетливости  получаемаго  свиста  напряже- 
те это  стало  изглаживаться  и  въ  настоящее  время  мало  заметно. 
То  же  следуетъ  сказать  и  о  раздуваши  крыльевъ  носа. 

Очевидно,  сокращеихя  упомянутыхъ  мышцъ  не  играютъ  суще- 
ственной роли  при  образован1И  звуковъ  или  ихъ  видоизменея18. 
Всего  вероятнее  допустить,  что  въ  данномъ  случае  мы  имели  д*^<> 
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съ  актомъ  содружественнаго  движен1я,  какъ  резу.чьтатомъ  импульса, 
идущаго  по  инервирующему  всЬ  эти  мышцы  п.  ГаИаИв. 

Н'Ьчто  подобное  мы,  от1астры,  встр-Ьчаемъ  ежедневно  у  нашихъ 
пац1ентовъ  при  катетеризацш  Евстаххевыхъ  трубъ,  при  чемъ  гри- 
масы недовольныхъ  больныхъ  вызываютъ  появлен1е  одновременнаго 
сокращен1Я  сопзкпског  рЬагуп^18  зирепог.  Обстоятельство  это  слу- 
жить даже  препятств1емъ  для  введен1Я  носика  катетера  въ  отверст1е 
Евстах1евой  трубы. 

Заканчивая  сообщен1е  я  позволю  себ*  атЬдующимь  образомъ 
резюмировать  положен1е  моего  доклада. 

1)  Представленный  вниман1ю  почтеннаго  собрап1я  молодой  сол- 
датъ  Б.,  издающ1й  свистъ  при  отсутств1И  движен1я  губъ,  долженъ 
быть  причисленъ  къ  чревовещателя мъ. 

2)  У  него  мы  находимъ  всЬ  гЬ  явлен1я,  которыя  отмечены 
авторами,  изсл-Ьдовавшими  знаменитыхъ  въ  свое  время  чревове- 
щателей. 

3)  Звукъ  появляется  у  Б.  въ  полости  глотки  и  образуется  при 
вибрац1н  агсиз  ра1а1орЬагуп^е118  по  типу  возникновен1я  звуковъ  въ 
органной  труб*. 

4)  Поднят1е  мягкаго  неба  и  сокращете  сопзЬпског-рЬагуп^хз 
предназначены,  главнымъ  образомъ,  для  видоизм^нетя  направлен1я 
звуковыхъ  волнъ. 

5)  Последнее  обстоятельство  и  служить  источником ь  ошибоч- 
наго  впечатлен1я — появлен1Я  звука  вне  наблюдаемаго  лица. 

6)  Сокращен1я  мышцъ,  окружающихъ  ротъ  не  играютъ  суще- 
ственной роли  при  чревовещан1и. 

По  поводу  этого  сообщен1я  были  сделаны  замечап1я. 

Проф.  В.  Е.  Черновъ:  Я  не  могу  согласиться,  чтобы  демон- 
стрированный Вами  случай  можно  было  отнести  къ  разряду  иастоя- 
щихъ  чревовещателей.  Какъ  видите,  мне  удалось  строгимъ  прика- 
зомъ  заставить  демонстрируемаго  субъекта  изменить  типъ  дыхан1я 
и  яБлен1е  свиста  почти  исчезло.  Почти  идентичный  случай  пзме- 
непнаго  дыхан1я  я  наблюдалъ  въ  двухъ  случаяхъ  у  детей,  и  тамъ 
тоже  можно  было  заставить  по  произволу  дышать  нормально.  На- 
блюдавш1яся  мною  дети  были  истеричны  и  наблюдавпайся  у  нихъ 
свистъ,  зависелъ  по  моему  отъ  ненормальнаго  расположен1я  частей 
рта,  глотки  и  гортани,  что  они,  однако,  могли  произвольно  изме- 
нять на  нормальное  положен1е. 
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Докладчикъ:  Мои  выводы  совершенно  согласуются  съ  Ва- 
шимъ  предположен1емъ,  что  наблюдавшШся  Вами  свистъ  у  д'Ьтей 
долженъ  быть  объяснеяъ  изв'Ьстнымъ  положен1емъ  отд'Ьльныхъ  ча- 
стей глотки  и  гортани.  Необходимо-ли,  однако,  для  возникновен1я 
даннаго  явленхя  существован1е  истер1и  у  производящаго  свистъ 
лица,  я  не  берусь  решать.  Отм-Ьчу,  однако,  что  у  демонстрируемаго 
мною  молодого  субъекта  нервная  система  найдена  спец1алистомъ 
въ  порядке. 

Д-ръ  А.  М.  Городецк1й:  Иоявлеше  легкаго  свиста  у  демон- 
стрируемаго зд'Ьсь  человека  не  обычнымъ  путемъ — токомъ  воздуха 
черезъ  съуженное  отверсие  рта,  а  при  закрытомъ  ргЬ,  дало  много- 
уважаемому докладчику  основаше  искать  источникъ  образоватя 
этого  свиста  въ  голосообразовательномъ  орган*  человека.  Однако, 
изсл'Ьдоваше  гортани  привело  къ  заключен1ю,  что  гортань  въ  обра- 
зован1и  этого  свиста  не  участвуетъ.  И  а  ргхш,  конечно,  это  заклхн 
чен1е  было  предпослано,  потому  что  эти  два  явлешя — голосъ  и 
свистъ — происходятъ  при  разныхъ  услов1яхъ.  При  образованш  го- 
лоса звучащимъ  гЬломъ  являются  истинныя  голосовыя  связки,  при- 
В0ДЯЩ1Я  въ  колебан1е  выдыхаемый  воздухъ,  а  при  образоваши  сви- 
ста звучитъ  непосредственно  воздухъ,  выгоняемый  черезъ  съужея- 
ную  щель  и  ударяющ1йся  о  сгЬнки  этой  щели,  а  всл'Ьдствхе  этихъ 
ударовъ  и  приводимый  въ  колебанхе.  Если  уподоблять  голосъ  и 
свистъ  звукамъ  музыкальныхъ  инструментовъ,  то  голосъ  аналоги- 
ченъ  звукамъ  язычковыхъ  инструментовъ  (кларнетъ),  а  свистъ  звуку, 
такъ  называемыхъ,  духовыхъ  (флейта). 

Трудно  допустить,  чтобы  легкое  дуновенхе  (туда  или  обратно) 
черезъ  съуженную  щель  рта  могло  производить  колебаше  такого 
толстаго  и  мясистаго  органа,  какъ  губы,  и  при  томъ  колебаше,  спо- 
собное произвести  легк1й  и  чистый  звукъ  свиста.  Также  трудно  со- 
гласиться съ  высказаннымъ  докладчикомъ  обьясненхемъ  демонстри- 
руемаго свиста— именно  какъ  результата  колебашй  края  мягкаго 
неба,  напрягающагося  и  даже  подтягивающагося  кверху,  какъ  то 
показываетъ  объективное  изсл'Ьдоваше  з'Ьва  и  глотки  во  время  обра- 
зовашя  демонстрируемаго  свиста;  по  моему  мн^Ьнш,  н-Ьгь  доста- 
точныхъ  основанШ  допустить  настолько  сильное  напряженхе  небной 
мышцы,  чтобы  оно  было  достаточно  для  образовашя  звука:  н*ть 
надежныхъ  точекъ  опоры  для  сильнаго  напряжен1я  неба  и  н*ть 
въ  этой  мышц-Ь  достаточной  силы,  сравнительно  съ  д-Ьйствгемъ  мно- 
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гихъ  мышцъ  гортани,  натягивающихъ  истннныя  голосовыя  связки 
между  устойчивыми  хрящами.  При  сильномъ  сокращеши  другихъ 
мышцъ  гЬла  получается  звуковое  явлеше,  не  им'Ьющее  по  своимъ 
качествамъ  подоб1я  свисту  или,  вообще,  чистому  звуку:  достаточно 
вспомнить  хриплый,  рычащ1й  голосъ,  происходящгй  отъ  колебашя 
ложныхъ  или  лучше— верхнихъ  голосовыхъ  связокъ.  Въ  произво* 
димомъ  здЪсь  свнстЬ  я  замечаю  сходство  со  свистомъ,  образую* 
щемся  иногда  въ  носу  спящаго  человека.  Пользуясь  указанными 
докладчикомъ  объективными  данными,  именно,  поднятхемъ  небной 
занав'Ьски,  сокращенхемъ  сжимателя  глотки  и  подняпемъ  кверху 
тюртани,  по  моему  мн'Ьн1ю,  удобн']^е  объяснить  источникъ  образб- 
ван1я  этого  свиста  именно  сотрясенхемъ  воздуха,  прогоняемаго  чрезъ 
с ъуженное  отверст1е  хоанъ.  Съуженхе  же  отверстШ  хоанъ  дости- 
гается искуснымъ  ирилаживашемь  приподнятой  къ  нимъ  небной 
занав'Ьски.  Въ  такомъ  ачуча'Ь  разница  между  этимъ  и  обыкновен- 
нымъ  свистомъ  будетъ  та,  что  1-ый  происходить  въ-  узкой  щели 
хоанъ,  а  2-ой— въ  узкой  щели  рта. 

Возможность  образован1я  звука  всл'^дств1е  непосредственнаго 
сотрясен1я  воздуха  отъ  удара  его  о  сгЬнки  полости,  въ  которую 
онъ  вгоняется  и  чрезъ  которую  онъ  проходить,  видна  въ  образо- 
ван1и  звука  духовыхъ  инструментовь,  а  также  отъ  непосредствев- 
наго  колебания  газа,  выходящаго  черезъ  съуженныя  отверспя  при 
гор'Ьн1и][въ  газов ыхъ  рожкахъ  (поющ1е  огни). 

Что  касается  до  упоминаемаго  въ  настоящемъ  доклад'Ь  зна- 
чешя  ложныхъ  голосовыхъ  связокъ,  какъ  защитника  гортанной 
полсюти  отъ  загрязнен1я,  то  къ  нему  нужно  прибавить,  что  ложныя 
связки  есть  органъ,  снабжающ1й  истннныя  связки  увлажняющею 
слизью,  а  присутств1е  въ  нихъ  мышечной  ткани,  описанной  проф. 
Н.  П.  Симановскимъ,  позволяетъ  приписать  верхнимъ  голосовымъ 
связкамъ  еще  и  роль  глушителя  звука,  развиваемаго  нижними  го- 
лосовыми связками,  когда  это  бываеть  нужно  согласно  вол*  че- 
лов*Ька. 

Доклад чикъ:  Подыскивая  объяснение  услов1ямъ,  способствую- 
щимъ  обра80ван1Ю  свиста  у  демонстрируемаго  молодого  солдата  въ 
области  верхняго  отдела  дыхательныхъ  путей,  а  не  гортани  (голосо- 
образовательнаго  органа),  какъ  думаетъ  мой  уважаемый  оппонентъ, 
я  основывался  на  общепризнанныхъ  закрнахъ  физики.  Акустика 
объясняетъ  появлен1е  звуковъ  разной  высоты  н-Ьсколько  иначе,  ч*мъ 
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представляетъ  себ*  д-ръ  ГородецкШ.  Какъ  при  образоваши  го- 
лоса звучитъ  собственно  не  истинная  голосовая  связка,  а  вибращя 
ея  даетъ  начало  звуковымъ  волнамъ,  такъ  и  при  свисгЬ  т.  е.  та- 
комъ-же  звук*  съ  бол-Ье  высокимъ  числомъ  колебатй  звуковой 
волны  въ  единицу  времени,  токъ  воздуха  прерывается  колеблю- 
и^имся  твердымъ  гЬломъ.  Фактъ  этотъ  общепрпнятъ.  Мн*  не  по- 
нятно, почему  Д"ръ  Городецк1й  находить  необходимымъ  настолько 
сильное  напряжен1е  небной  мышцы,  чтобы  оно  было  достаточно  для 
образования  звука:  простой  опытъ  вызыван1я  звука  помощью  гре- 
бенки съ  папиросной  бумагой  опровергаетъ  его  требован1е. 

Свистъ,  который  почтенное  общество  слышптъ  зд'Ьсь,  действи- 
тельно ана.10гиченъ  свисту,  получающемуся  при  н-Ькоторыхъ  усло- 
В1яхъ  у  спящаго  человека.  Но  объяснен1е  д-ра  Городецкаго,  что 
звукъ  этогь  образуется  при  проход'Ь  воздуха  черезъ  съуженныя 
отверст1я  хоанъ,  не  можетъ  быть  принято,  такъ  какъ  отверст1я  хоанъ, 
окруженныя  костными  сгЬнками  не  могутъ  съуживаться  при  сокра- 
щен1и  мягкаго  неба.  Напротивъ,  отмеченная  аналопя  служить  но- 
вымъ  подтвержден1емь  моей  гипотезы  потому,  что  согласно  мн^шю 
Сго1г8*в1п'а  и  Каузег'а  свистъ  и  храпь  спящаго  человека  зависять 
или  отъ  колебан1я  мягкаго  неба,  или  надгортанника,  или  же  края, 
вапавшаго  кзади  языка. 

Физическ1й  приборь  „поющхе  огни",  на  который  ссылается 
д-ръ  Городецк1й,  мн*  неизв-Ьстень,  несмотря  н^  то,  что  во  время 
посл-Ьдняго  Пироговскаго  съезда  врачей  въ  Москв*  я  три  дня  по- 
святилъ  на  изучен1в  приборовъ,  находящихся  въ  кабинете  фонъ- 
Штейна.  Кабинетъ  этотъ  обставлень  очень  полно  всеми  аппара- 
тами, относящимися  къ  акустике,  и  считается  однимъ  изь  наибо- 
лее богатыхъ.  Здесь  я  виделъ  „звучащге  огни"  въ  трубе,  причемъ 
появлете  звука  сводится  на  быстро  повторяющхеся  разрывы  газо- 
ваго  пламени  вследств1е  усиленной  тяги,  вызываемой  трубой. 

Не  могу  также  согласиться  съ  положенхемъ  д-ра  Городец- 
каго, приписывающимь  ложнымъ  связкамъ  функщю  увлажнителей 
слизью  истинныхъ  голосовыхъ  связокъ. 

Последн1я  увлажняются,  какъ  известно,  слизью  выделяемой 
железами,  расположенными  въ  Морганьевыхъ  пазухахъ  и  мне  трудно 
себе  представить  какимь  образомъ  слизь  съ  ложныхъ  связокъ  по- 
падетъ  на  истинныя,  отделяюицяся  пазухами. 
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2.' Д-ръ  Е.  я.  Гиндесъ:  „Объ  интубацги  при  крупгь  у  дшпей**. 
11о  поводу  этого  доклада  прен1й  не  было. 

II.  Административная  часть. 

По  предложен1ю  господина  Председателя  общества,  проф.  В.  Е. 
Чернова  единогласно  было  постановлено  преподнести  адресъ  члену 
учредителю  проф.  А.  В.  Ход  и  ну  въ  день  тридцатил'Ьтняго  юбилея 
его  научной  деятельности. 


Председатель  В.  Черновъ. 

Секретарь  Юл.  Лауденбахъ. 
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рати  далъ,  а  тотъ  подстаростий  соб*  их  был  привлащилъ,  такъ  жо 
тежъ  ему  досыть  уд'Ьлалъ  за  дв*  коп*  грошей,  который  за  три 
ведра  меду  пр-Ьсного  ему  был  виненъ,  к  тому  тежъ  и  за  десять  бо- 
чокъ  жита,  которое  быль  подстаростий  з  млиновъ  наших,  кгды  их 
оный  Ждан  арендою  держалъ,  ку  пожитку  своему  взялъ  и  ему  такъ 
жо  досыть  уд'Ьлалъ. — такъ  жо  тежъ  оный  подстаростий  досыть  уд*- 
лалъ  подданому  нашому  Клецъкому  Клышу  Малыничу  за  чотыри 
копы  грошей,— Яцъку  Семеновичу  за  одну  копу  грошей,— ведору 
Скирменчичу  за  рубль  грошей,— Андр-Ью  вавстовичу  за  полъсемы 
копы  грошей,  который  наложилъ  и  утратилъ  за  судомъ  его  з  бо- 
бруяниномъ,  о  р'Ьчъ  потворъную  правуючи  ся, — ^такъ  же  тежъ  и 
Мартину  Жостолтовичу  досыть  уд'Ьлалъ  за  дв-Ь  копе  грошей,  кото- 
рый пенези  он  быль  на  тых  подданыхъ  нашихъ  верху  мененыхъ 
нобралъ  без  всякой  причины. — такъ  жо  тежъ  Мидку  Гриневичу 
тотъ  же  подстаростий  досыть  уд'Ьлалъ  за  чотыри  копы  грошей,  ко- 
торый меновалъ.  яко  бы  ихъ  подстаростий  на  немъ  неслушне  взяти 
мелъ. — такъ  жо  теясъ  тотъ  староста  пинский  досыть  уд'Ьлалъ  меща- 
'  пину  пинскому  ведку  Глушковичу  Войтовичу  за  вси  речи  и  гроши, 
который  меновалъ,  яко  бы  староста,  по  смерти  матъки  его  домъ 
запечатовавъши,  соб*  в  дому  его  побрати  мелъ. — к  тому  тежъ  ведку 
Путиловичу  тотъ  же  староста  нашъ  пинский  досыть  уд'Ьлалъ  за 
три  копы  грошей,  за  свер'Ьпу  и  за  жеребца,  который  меновалъ, 
яко  бы  в  жоны  его  невинне  взяти  мелъ.— такъ  жо  тежъ  отъ  земя- 
нина  Клецкого  Исая  Рибича  правтэ  осталъ  в  пятинадцати  копахъ 
1'рошей,  которыхъ  на  немъ  поискивалъ,  яко  бы  ихъ  староста  на 
немъ  невинне  взяти  мелъ,  гдЬ  ся  на  справе  перед  нами  оказало, 
ижъ  он  тую  пятънадцать  копъ  грошей  старосте  добровольно  даро- 
валъ'  за  то,  ижъ  его  выпустплъ  и  вольнымъ  уд'Ьлаиъ  с  торъгу  и  з 
умовы,  которую  3  нимъ  былъ  вд'Ьлалъ  около  имЬнья  своего, — якожъ 
за  очевистънымь  мовенемъ  в  тыхъ  всихъ  р'Ьчахъ  верху  мененых 
подданыхъ  нашихъ  с  тымъ  старостою  нашимъ  пинскимъ  и  подста- 
ростимъ  его  клецъкимъ  с  права  и  кгды  ся  они  ку  браню  тых  пене- 
зей  на  подданыхъ  нашихъ  не  знали,  тогды  есмо  были  тому  старо- 
сте нашому  пинскому  и  подстаростему  его  клецъкому  присягу  вдЬ- 
лати  и  того  ся  присягою  отъвести  сказали,  нижъли  они,  не  присе- 
гаючи,  в  тыхъ  всихъ  р'Ьчахъ  подданыхъ  нашихъ  верхуписаныхъ 
за  то  еднали  и  еднальнымъ  обычаемъ  имъ  за  то  досыть  уд-Ьлали, 
што  кождый  3  особна  с  подданыхъ  нашихъ  верху  мененыхъ  добро- 
вольне,  передъ  служебниковъ  нашихъ,  которыхъ  есмо  были  на  слу- 
хане  тыхъсправъ  высадили  и  назначили,  пришодши,  сознавали, 
ижъ  ся  имъ  кожъдому  3  нихъ  в  тыхъ  Р'Ьчахъ,  яко  вышей  описано 
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ес'п>,  огь  старосты  пиньского,  а  другим  огь  иодстаростего  клецкого, 
досыть  стало,  а  такъ  тыи  всЬ  р'Ьчк,  за  который  ся  подданымъ  на- 
шимъ,  яко  у  верху  описано  есть,  отъ  того  то  старосты  нашого  пин- 
ского и  отъ  подстаростего  клецъкого  досыть  стало,  на  пришлый 
часы  уморяемъ  и  оть  ннхъ  того  старосту  нашого  пинского  и  под- 
старостего его  К.11ецъкого  волными  д'Ьлаемъ,  к  тому  тежъ  который 
реистръ  посланцы  а  дворяне  нашие  Мартин  Липъский,  Бартло1гЬй 
Брудницки!},  Янъ  Викторин,  в  Пинску  такъ  жо  на  справахъ  нашихъ 
межи  тымь  жо  старостою  нашимъ  пинскимъ  и  служебниковъ  его  а 
одной  стороны  а  подданыхъ  напшхъ  державы  его  другой  стороны 
будучи,  под  печатьми  своими  ему  дачи,  и  тежъ  который  реестръ 
Марътинъ  Липъский  дворянинъ  нашъ  з  росказаня  нашого,  тут  у 
Варъшаве  при  дворе  напюмъ  будучи,  в  небытъности  другихъ  това- 
ришовъ  своихъ,  который  3  нимъ  в  Пинску  с  порученя  нашого  были, 
под  печатью  своею  тому  жъ  старосте  нашому  Пинскому  дать,  в  ко- 
торыхъ  реестрехъ  ихъ  такъ  жо  меновите  описано  естъ,  которым!, 
подданымъ  нашимъ  тамошнымъ  о  кривдах  ихъ  з  суда  тыхъ  по- 
сланцовъ  нашихъ  досыть  ся  отъ  того  старосты  нашого  пинского  1Г 
служебниковъ  его  стало,  тогды  вси  тыи  р-Ёчи,  который  староста 
иашъ  Пинский  зъ  служебники  своими  перед  оными  посланцы  на- 
шими подданымъ  нашимъ,  яко  въ  реестрехъ  оныхъ  посланцовъ  на- 
шихъ описано  есть,  досыть  уд'Ьлалъ,  такъ  жо  на  пришлый  часы 
уморяемъ,  и  то  10  старосту  нашого  Пинского  и  служебниковъ  еп» 
волнымъ  Д'Ьлаемъ  и  на  то  есмо  тому  старосте  нашому  пинскому 
к.1ецкому  и  Городецкому  пану  Петру  Киръдеевичу  Мылскому  сес 
нашъ  листъ  3  нашою  печатью  дали.  Писанъ  у  Варъшав*  лета  Бож-ь 
1551  июн  25  ден  индиктъ  9. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  Л'  33 у  л.  69  г.- -73. 


1ХУ. 


Кор.  Бона  подтверждает!»  р4шен1е  комиссаровъ  относительно  данн 
въ  4  ведра  меду  съ  подданыхъ  села  Гя11вчияи  на  пинскую  Михайловскув^ 
церковь.  8.  а. 

Потвержене  листу  судового  старосты  пинского  межи  попами 
Пинскими  светого  Михаила  а  межи  поддаными  волости  Пинское 
зъ  села  Гневъчицкого  о  чотыры  ведры  меду  пресного  в  кождый 
годъ  дават  винных. 
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Бона. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  потребъ  того 
в-Ьдати,  што  которое  право  за  росказанемъ  нашимъ  было  перед  ста- 
ростою нашимъ  пиньскимъ  клецкимъ  и  городецкимъ  паном  Пет- 
ромъ  Киръд'Ьевичомъ  Мылскимъ,  на  он  час  перед  посланцы  на- 
шими Барътлом'Ьемъ  Брудницкимъ,  Себестияномъ  Дыбовъскимъ 
иодданымъ  нашимъ  попомъ  Пинскимъ  светого  Михаила  ведору, 
Ивану  а  МоисЬю  с  поддаными  нашими  волости  пинской  зъ  села 
Гн'Ьвъчицъкого  па  имя  Ивана  Рестя  и  Мордача  Тарасовичов  о  чо- 
тыри  ведра  меду  пресного,  который  они  ку  оной  церъкви  здавна 
платити  были  повинни  водлуп>  листу  судового  небожчика  князя 
бедора  Ярославича,  якожъ  оный  староста  нашъ  пиньский  поспол1> 
с  посланцы  нашими  вышей  описаными  того  межи  нихъ  за  роска- 
занемъ нашимъ  смотрели  и  с  права  водлугь  листу  судового  небожъ- 
чика  князя  ведора  Ярославича  и  певъного  сведецъства  оную  чо- 
тыри  ведра  меду  пресного  на  оныхъ  подданыхъ  нашихъ  гневчича- 
нохъ  присудили  и  на  кождый  рокъ  то  имъ  платити  росказали  и 
листъ  свой  судовый  онымъ  попомъ  Михайловъскимъ  на  то  дали, 
который  тыи  попы  перед  нами  покладали  и  били  намъ  чоломъ, 
ижъ  быхмо  имъ  листомъ  нашимъ  то  потвердили,  а  такъ  мы,  листу 
судового  оного  старосты  нашого  пинского  и  посланцовъ  нашихъ 
выслухавши,  на  ихъ  чоломъбитье  то  есмо  вделали  и  оный  суд  ихъ, 
яко  ся  со  вспмъ  в  соб*  маеть,  потвердити  есмо  казали  и  то  сим1> 
листомъ  нашимъ  потвержаемъ:  мають  тыи  попы  Михайловъскии 
тыи  чотыри  ведра  меду  пресного  с  тых  подданыхъ  нашихъ  гневъ- 
чичъскихъ  на  кождый  рокъ  брати  такъ,  яко  за  листомъ  князя  ве- 
дора Ярославича  слушнымь  сведецъствомъ  справа  то  на  ихъ  пре- 
аыскали,  и  на  што  есмо  тымъ  попомъ  нашимъ  Михайловъскимъ 
дати  казали  сее  нашъ  листъ  з  нашою  печатью. 


Литовская  Метрика  Записей,  кн,  •^  33.  л.  73  г.— 74. 
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ЬХУ1. 

Кор.  Бона  поручаетъ  комнссарамъ — старости  П.  К.  Мыдьсбомт,  вда- 
дык'Ь  пинскому  Васс1ану,  плебану  кобрынскому  Я.  Бобровницкому,  вой- 
скому  пинскому  М.  Шнрм'Ь  разобрать  земельную  тяхбу  гард1ана  Пин- 
скаго  съ  земянами  Турами.       Варшава,  5  сентября  1551. 

Лист  писаный  до  некоторих  особъ  албо  комисаров  з  стороны 
розграниченя  и  успокоеня  розниц  земленых  межи  селом  костела 
Пинского  Гоховским  а  межи  именем  земян  Туровпчов  отовчичами. 

Бона  Божю  милостью  королева. 

Старосте  нашому  Пинскому  Клецкому  и  городецъкому  пану 
Петру  Кирд'Ьевичу  Мылскому,  владыце  нашому  Туровъскому  и  Пин- 
скому Васияну,  а  плебану  Кобринскому  князю  Якубу  Бобъровницъ- 
кому,  а  войскому  нашому  Пинскому  пану  Мартину  Ширъме,  што 
которое  право  тыхъ  прошлыхъ  часовъ  за  комисыями  нашими  мело 
быти  межи  каръдияна  пинского  князя  Каспра  о  земли  села  церъ- 
ковного  Гоховского  3  одной  стороны,  а  межи  Богуфала,  Киръдея  а 
Остаф'Ья  Семеновичомъ  Туровпчовъ  о  земли  села  ихъ  отовъчицкого 
3  другое  стороны,  о  который  земъли  межи  нихъ  з  обу  сторонъ  споръ 
и  розъности  ся  деють,  на  который  розностп  комисари  они  з  обу 
сторонъ  выводили,  ннжъли  за  незгодою  обеюхъ  сторонъ  комисарей 
конца  никоторого  иевъного  в  тых  розностях  земляныхъ  иринятн  не 
могли  и  до  нас  ся  обедве  стороне,  то  естъ  Кардиянъ  Пинский  че- 
рез товариша  своего  Каръдияна  Ошменского  князя  Миколая,  а  Бог}- 
фалъ  Туръ  самъ  черезъ  себе,  в  той  речи  кожъдая  сторона  з  вы- 
писы  своихъ  комисарей  втекли,  который  выписы  ихъ  мы  розный  а 
не  згодъные  быти  розумеючи,  на  сторону  ихъ  ог^ъкладаемъ  и  хо- 
тячи  то  мети,  абы  тыи  розности  земъленыи  промежъку  ихъ  на  обе 
стороне  слушъне  и  без  мешканя  правомъ  сконченыи  были,  тогды 
за  спольнымъ  зволенемъ  ихъ  обеюхъ  сторонъ  поручаемъ  вамъ,  ижъ 
бы  есте  третего  дня  по  святомъ  Михаиле  архангЬле  Римъского 
близко  прийдучого  свята,  то  естъ  месеца  октебра  второго  дня,  ко- 
торый рокъ  они  обедве  стороне  тутъ  перед  нами  очевистъно  при- 
няли, тамъ  на  оный  земъли,  где  ся  межи  нихъ  розности  деють,  не 
3  стороны  которого  3  нихъ,  але  з  раменя  нашого  выехали,  никото- 
рой стороне  не  фолькгуючи,  толко  Бога  а  речъ  справедливую,  в 
чомъ  ваше  сумъненье,  объвязуемъ,  перед  очима  маючи,  того  межи 
них  досмотрели  и  водлуг  обычая  права  статуту  земъского  тыи  роз- 
ности межи  них  скончили  такъ,  яко  реч  слушная    а  справедливая 
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потребовати  и  теж  водлугъ  права  посполитого  земъского  принале- 
жати  будеть,  естлнжъ  бы  который  з  васъ  к  тому  року  на  тое  право 
за  слушъною  причиною  самъ  особою  своею  быти  не  поспелъ,  тогды 
водлугъ  обычая  права  статуту  земъского  будеть  мети  моцъ  на 
местъце  свое  якого  доброго  человека  ку  тому  праву  выслати,  ко- 
торый за  порученемъ  его  тамъ  будучи,  будет  мети  ку  той  справе 
такую  моцъ,  яко  п  оный,  што  в  семъ  листе  нашомъ  описано  есть 
конечно.  Писан  у  Варшаве  под  летъ  Божъ  нарожъ  1551  месецасен- 
тебря  5  день  индиктъ  10. 

Литовская  Метрика  Записей,  кч.  М  33,  л.  82  V.  -83  V. 


ЬХУП. 


Ст.  ФадьчевскШ,  староста  Кобрынсюй,  приносить  присягу  кор.  Бон^ 
при  получеши  въ  держанье  замковъ  Пинска,  Клецка  и  Городка.  Вар- 
шава, 15  февраля  1552. 

Рг2у81(2§а  81ап181а\\'а  С11ДЛ'а1с2е^'8к1е§о  81аго81;у  КоЬгуп8к1едо  йо 
1г2есЬ  ъьхокож  1ети  лу  тос  о(1  К.  хе^о  тс1  ройапусЬ. 

Аппо  (1от1п1  1552,  (Не  15  ГеЬг.  \^аг82. 

^а  81ап181ал\'  СЬмгакге^^зку  81аго81,а  КоЬгупзк!  рггувхс^^^т  Рапи 
Во§^и  у  л^82у81кут  1едо  8ЛУ1(;1Ьут,  у.82  па  1ус11  гатсгесЬ  Ршвки, 
Юески  у  Огойки,  к1оге  т!  1еу  Кго1ел\^8ка  то8с  Рап1  Вопа  г  1а8к1 
8\уеу  м^  &^\^^^д^ж^^  с1ас  гасгук,  Ь^(1^  1еу  К.  тс1  шегп1е  у  2ус21ш1е 
81и2е1,  ро2уЙ1ку  1еу  то8С1  роЬо2П1е  тпогу!;  у  йо  8кагЬи  1еу  то8С1 
8ре1па  оййа^а*,  у  Ше  2атк1  шхеполуапе  ки  г^кг^пг  1еу  К.  шб!  йггег- 
щс,  у  1с11  оД  кагйе^о  П1ерг2у1ас1е1а  л\^е(11и^  то1еу  то2по8С1  Ьгошс 
Ь^й?  У  ап1коти  усЬ  п1е  йг^т,  ап!  ерпвгсгсг,  уейпо  коти  кго1оА^а  1еу 
то8с  рг2е2  1у1;  8\уоу  г^кг1  м1а8пг1  1еу  К.  тс!  ройр18ату  Г08ка2ас  1Ье 
гатк!  гйас  Ь(5Й21е  гасгук,  га  82С2^81ше^о  гйгоша  у  рапо^ап1а  1еу 
К.  тс1,  а  хезНЬусЬ  1еу  К.  тс.  рггегуН,  *Ьейу  *Ьети  Ь^й^  ро^п1еп 
1)11^  гатИ  оййас  1  8ри8С1с,  коти  1еу  К.  тс.  081а1ес2П^  ^о1г1  8А^{| 
02паут1с  у  гозкагас  Ь^йгхе  гас2у!а. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  №  33,  л,  99  и  V. 
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Кор.  Бона  передае1'ь  У.  Почаповской  монастырь  и  церковь  св.  Вар- 
вары въ  Пинск*— въ  виду  старости  игуменьи  О.  Велятицкой.       Варшава, 

13    1ГОЛЯ... 

Лист  земянце  Пинской  Уляне  Юхновой  Почаповской  на  мана- 
стыр  и  церковъ  светое  Варвары  в  Пинску  до  ее  живота. 

Бона. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  лнстомъ,  кому  будеть  потреба  того 
ведати,  або  чтучи  его  слышати,  штожъ  поведила  перед  нами  зе- 
мянъка  наша  Пинская  Ульяна  Юхновая  Почаповъская  о  томъ,  ижъ 
што  первей  сего  через  листъ  нашъ  дозволили  есмо  были  ей,  ба- 
чачи  л'Ьтность  игумени  нашой  ппнъской  манастыра  и  церъкви  свя- 
той Баръбары  на  имя  Онисеи  Велятицкой,  за  позволеньемъ  ее,  не- 
которыми речъми  того  манастыра  святой  Баръбары  справовати,  што 
все  ширей  в  ономъ  листе  нашомъ  описано  есть,  то  пакъ  она,  игу- 
меня  Онисея  Велятицъкая,  л'Ьтность  свою  у  себе  уважаючи,  не- 
давъно  прошлыхъ  часовъ  того  игуменства  своего  манастыра  и  церъ- 
кви святой  Барбары  у  Пинску  под  певъною  змовою  и  арътыкулы 
поступила  той  Ульяне  Юхновой  Почаповъской,  на  што  ей  листъ 
певъный  под  своею  и  н-Ькоторых  людей  добрыхъ  печатьми  дала, 
который  тая  Ульяна  Почаповъская  перед  нами  покладала  и  била 
намъ  чоломъ,  ижъ  быхъмо  ей  при  томъ  манастыру  и  церъкви  свя- 
той Барбары  до  смерти  теперешной  игуменьи  Онисеи  Велятицъкой 
водлугъ  листа  ее  заховали,  а  по  животе  теперешнее  игумени,  нж 
быхъ  ей  топ>  манастыръ  святой  Барбары  в  Пинску  со  въснм  на 
въсе  держати  справовати  дали,  якожъ  и  староста  нашъ  пинский 
кобринский  клецкий  и  городецъкий  панъ  Станиславъ  Фальчевъ- 
ский  насъ  о  томъ  черезъ  листъ  свой  за  нею  жадалъ,  а  так  мы, 
листу  теперешънее  игумени  Онисеи,  который  той  Почаповъской  под 
своею  и  людей  добрыхъ  печатьми  на  то  дала,  выалухавъши,  на  чо- 
ломъбитье  ее  и  за  причиною  того  старосты  нашого  пинского  пана 
Станислава  Фальчевского  то  есмо  вделали  и  тотъ  манастыръ  с  цер- 
ковъю  святой  Барбары  в  Пинску  той  Ульяне  Юхъновой  Почаповъ- 
ской есмо  дали  и  симъ  листомъ  нашимъ  даемъ:  маеть  она  тотъ  ма- 
настыръ с  церъковъю  святой  Баръбары  у  Пинску  до  живота  тое 
теперешн-Ье  игумени  Он-Ьсеи  Велятицъкой  со  всимъ  потому,  якъ  в 
листе  ей  на  то  ей  даномъ  описано  есть,  деръжати  и  тамъ  справо- 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ОЧЕРК'Ь   ИСТ0Р1И   ТУРОВО-ПИНСКАГО   киижкствА.  103 

вати,  и  тую  теиерешънюю  игумеиъю  ОяисЬю  до  живота  ей  добре 
ховати  и  в  утьтивости  мети,  а  по  животе  ей  маеть  Ульяна  Поча- 
иовская  тотъ  манастыръ  с  церъквею  святой  Варъвары  у  Пинску  с 
пашнями,  3  людми  и  фольваръки  и  со  всимъ  на  все,  што  к  нему 
здавна  прислухаеть,  и  якъ  продки  ей  того  вживали  и  тое  деръжа,1и, 
вживатл  и  держати  до  живота  своего,  и,  на  томъ  месгьцу  будучи, 
такъ  ся  справовати,  яко  на  ааконъ  ихъ  прислушаеть  и  якъ  ся 
предки  ей  справовали  и  радили,  и  на  то  есмо  той  Ульяне  Поча- 
повъской  дати  казали  сесь  нашъ  лисгь  з  нашою  печатью.  Писан  у 
Наршаве  юль  13. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  №  33,  л,  111  и  V. 


ЬХ1Х. 


Кор.  Бона  поручаетъ  старост*  Ст.  Фальчевскому  разобрать  земель- 
ную тяжбу  О.  Дмитровича  съ  крестьянами  с.  Погоста  и  возстановить  гра- 
ницы согласно  съ  представленными  жалобп1,икомъ  грамотами  кн.  веодора 
Ярославича.      Варшава,  6  августа  [1553 — 1555]. 

Воп1а  Во2е^^^  ту1о811и  кого1е^^а  Ро18ка  ^'е1ука  кп1аЬупа  ЬуЬо\\'- 
нка  Кивка  Ргибка  йтоудгка  Магол^еска  о1:с2уска  Руп8ка  у  1ппус11 
8Ьаго81е  пазготи  Рупбкопш  КоЬгуп8коти  Юескопш  Ногойескоти 
Деггалусе  8е1ескот11  рапи  81»апу8км^и  Ра1с2е^'^8коти.  РгуЬу!  1ус11 
схабоду  йо  паз  йлуогапуп  па82  01у2аг  Вту1го\У1сг,  хакиисху  и  1от. 
82*02  йеу  1ийу  пазгухе  Рупвкхе  РоЬоз^зкхе  ъ  ис2а81пукату  8\\^01шу 
регесЬосИа*  лу  2ет1и  1еЬо  Кепко\\'у8ко1и  гаЬгапусли  а  1ат  йеу  1ети 
кгу1^(1у  пета^ухе  ройуШу,  у  роЫайа!  регей  пату  1у8к  зийолуу  пе- 
Ьо82С2ука  кп1а21а  Рейога  ^а^081аVV0\\'ус2а,  лу  кЬогут  1у81е  Рейог  ^а^о- 
81а^олуус2  о1си  1еЬо  Втукги  Рейколуусги  гетЫ  1е11о  Хупко\ууски)11 
ойгиЬпи  ъо^^гжу\,  ро  ргалуоу  зкогопе  йогоЬу  Кирескохе  ой  корс1а  ре(;у 
Котаголуо1е  тоЬу1у  Мисиу  йо  йгиЬоу  ре1у,  Ьйе2  йеу  Ьгапусу  Ке- 
С2уска1а,  Хепко\ууска1а,  Могос2еп8ка1а  у  1усЬ  2о  111Йеу  пазгусЬ  ъ  юк 
иегазкпук!  8сЬоЙ1а181а,  а  1Йис2у  ой  Котагомоу  току^у  С2еге2  иго- 
с2у82С2а  Тору1о  Нап1,у1олу,  Вгой  СхосЬиагка  а  080>л  и  йо  йогоЬу  ре1у, 
2081аА^у1  1ий1ат  пазгуга  РоЬоз^зкхт  ъ  1сЬ  ис2а81шк1  1е\уц)Ч1  81огопи 
ЙогоЬу,  а  рга\уи|и  йо  Ыепкол^усг  Втукги  Рейколуусхи;  \\'  1от2е  1е2 
|181ге  пеЬо82С2ук  кша2  Рейог  ^а^08^аАV0.\Vус2  йок1айпо  лууруза!,  821о2 
йеу  пайа1  оп  081го\уг  Зугоко  Когеп1а  Озодуи  КктепИа  Когзаки,  ойпог 
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деу  1о  мг1с2П01е  Ьгапу  пе  тв1еЬ  т  угсгот  регекаху  сШаку;  ко1у2  <1еу 
оп  га  <^у1в  Ьгипка  у  1е8у  г  ойгиЬпот  о81ирот  >у^  гешН  Вту1го1ягоу 
Nепко\V8коу  Вогол^уше  игосгузгсхе  Но^иЬзгсгупи  20^81т  па  лиг8е,  га 
11га11е)и  Мепкол\^8ка)и  пазгусЪ  РоЬо81;8к1с11  Шдеу  у  1сЬ  ис2а81пуко\\г 
1е2ас201е,  копсот  0(1  ВгоЛи  рой  08о^Vо^и  а  Ьокош  ой  Киреско1е  Ьга- 
по1е  йогоЬу,  копсет  йгиЬут  ой  Ку8ка  МсЬа  озкира  у  с1о1упу  а  Ьо- 
кот  йгиЬут  ой  РугоЬа  у  йогоЬ,  1,ак  йоШо  у  згугоко,  1ак  опо  м'  зеЬе 
1681,  \у  гатепи  га  1;у1е  Ьгип^а  пайа1,  ро2л^о1у^'82у  1ийеп1  па82ут  Ро- 
Ьозкбкш!  2  хсЬ  ис2а81пукату  йо  1;оЬо  игосгузгсга  НоЫЬзгсгупу  ЬоЬо 
йеге^а  Ьог^поЬо  \^8*ир,  208^алVуАV82у  Ьгип!  2ет1апу  Вту1ги  Рейко- 
луусги,  а  ЮетепЦа  и  гетИ  КепколУ8коу  ЬгипЬом^  пейа1еу  гоггаЫа! 
ро2\\го1у\^^82у  2а  1иш  ойгпепи  ^ак  йо  Вгойа  ой  8\ууйпа,  коког^^  рой 
080\^01и,  а  га  ее  ЛV8^ир  йо  1е80\|<г  у  ри82С2  Nепко\V8к^сЬ  ойгиЬпу  у 
2а  1;оу  Вгойок  ро  игосгузгсге  \\^е1уку1  1е8  у  мгугу  гесгк!  аг  йо  ре1у 
йшЬохе  Ьгапу  NеI1кол^^уско^е  ргу  иЫе  ре1пут  Ьгапу  Еесгускоу  рог- 
л\'о1у1,  Ьйег  ргосг  ^гип1ю>яг  у  йеге^а  ЪойпоЬо  \у^81ак1у  л^зШр  у  ^сЬой 
1е80\^у  у  опухе  та1е1  т11у  2  1ийту  Nепко^уск^ту  Вту1,го^^у  ро8ро- 
Шо,  а  Вту1ги  Рейко\уус2и  Ьпш!  2ет1апу  у  ргогоЬк!  хако  и  хетИ  у 
ри82С2у  1е110  лу1а8поу  Кепколуускоу  туто  л\^81ир  Юетепйи  1\уегйо  у 
пе  пагизгеппо  оруза!;  <;ако2  1ийет  пазгуш  РупзИт  81агокоп8к1га  \\- 
гетИ  у  ризгсгу  Вту^годуусЬ  NепколVускоу  а  ВтуЬги  Рейко\уус2;и  у 
1ийет  Кепко\ууск1т  и  ризгсги  пазггии  8кагокоп8ко1и  лузШр  у  ^сЬоЛ 
йо  йегелуа  ЬогЬпоЬо  2  оЬоро1пу  ^1с2путу  сгазу  ик\\^егйу1, — Й1а  ко1о- 
гусК  ргусгуп  у  пу  лу  сгот  ^оЬо  1у8ки  пеЬозгсгука  кп1а21а  Рес1ога 
^а^08^:а\^'0ЛVус2а  пе  паги82а1ис2у,  оп  ргу  тос1,  1^егйо81у  у  луусгаоти 
и2ум^ап1и  лузхсЬ  81огоп  гасЬолугиисгу,  ргукагшисгу  1оЫ  зут  1^г8<:от 
павгут,  82*оЬ  1е8у  \\^о  \У81т  \Уой1е  1;оЬо  1у8ки  пеЬозгсгука  кп1а21а 
Рейога  8рга\уей11>У081;  О^угаги  Втукгол^усги  йлу^огапупи  пазготи  зки- 
игсгпши  2Йе1а1у.  ТоЬог  сгази  Ь!  ге  йм^огапуп  па82  га^олуа!  пат  1ийу 
па82у1е  Руп8к1е  Котог8к1е  2  1с11  ге  ис2а81пуку,  821.02  йеу  опу  хеши 
лу  081;го\уасЬ  у  8епо2а1;есК  1еЬо  регекаги  йеЫи1,  у  роЫай^  регей 
пат!  йгиЬу!  Не!  зийол^^  у  1о1102  кгиагха  Рейога  ^аго8^а\УОVЗ'с2а 
2а821у1,  ко1;огу1  кпхаг  Рейог  \у  1ут  8ЛУо1т  1у81е  *оти2  ВтуЬги  Рей- 
колуусги  081»голу  ВиЬго\У1С2По  го  \У81т  па  ^8е  ргузийу!,  па  081гол^'е 
Ра81.\уупе  л\^8е  ВиЫе  ргосг  11гип111  гетЫпоЬо,  а  па  озкголуе  Згикзше 
М'е8  Ьпш!  2ет1апу1  ргосг  йегед^а  Ьог^поЬо,  ко1ого1е  1ийет  пазгуга 
Котог8к1т  и  луюгпе  игу^аше  ргузийу!,  1,ако2  Ьотш  Вту1ги  Рей- 
коууусги  у  1ийет  1еЬо  Кепко^усЫт  ро  ЬегеЬи  геМ  Ргуре1,у  Котог- 
бкот  ^81ир  у  лусЬой  1ак  йо  8упо2а1еу,  1ако  у  1о\уу82ок  \У82е1ак1сЬ 
аг  йо  Еа^а  Регерго8*а  ро2\Уо1у1  у  1мгегйо  а  пепагизгепхе  пайа1,  згЬ 
ту  дУ8е   ргу  тосу  у  1\уегйо81,у  2081а>ягулу82у,  ргукагихето   луо  л!У8ега 
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01у2аги  Вту1го>лгус2и  йл^огапупи  паагошу  зргал^ейПл^оз!  2<1е1а*  П1 
угсгот  1ус11 1у81оА^'  йеЬобгсгука  кп1аа1а  Рейога  ^аго8^алVо^усга  пе  па- 
швга^исгу.  Рузап  л\^  Л^агвгамге  ВогеЬо  пагойеша  *у8ес2;а  р1а*8о1  рЫ- 
АезхаХ  [гезг^у  гоки  лу  *ут  тхеувси  П1ейо81а1е  (11а  \уу1агс1а  111ег]  т1- 
81аса  АиЬизка  82081:оЬо  (1п1а. 

Виленстй  Центр,  Лрх.,  т.  М  13231,  л.  417  [1776]. 


ьхх. 


ПинскЦ  владыка  Макар1й  обвгЬниваетъ  епископское  дворище  на  дво- 
рище Нобельской    Никольской  церкви,    причемъ  священникъ    Нобельсшй 
освобождается  отъ  всякихъ  повинностей  и  сборовъ  въ  пользу  епископа. 
Иинскъ,  17  марта  1553. 

Макагу  Во2у1е1и  п1у1о8ии  1ер18кор  р1П8к1  у  Тиго\\^8к1  \уу2па- 
^а1и  1ут  то1га  1у81от,  бгкот  (1а1  о1.т1пи  /етП  сегко^упоу  1ер18кор- 
зклуа  Р1п8ко11о  8>лг1а82С2епп1ки  ХоЬе18коти  Хуко18к1ети  Л^азуИи  у 
рокоткот  1еЬо  8ЛУ1а82С2еш11кот  ХоЬе18к1т  и  зеИ  Рогегупе  (1\^о- 
гу82С2е,  ко1.огу1е  (1\^огу82С2е  СКгоЬо1ол\'е  йегху  сегкол^'по1е  1ер18кору 
Р1П8коу,  20  \У81т  па  луве  8  ро1ту,  зепогакту,  2  Ьогу,  1е8у,  йиЬго^^ат!, 
2  Ьог1пут  (1еге\\'от,  2  1олуат1  гуЬпут!  у  р1а82уту  у  \У81т1  ро2у(,- 
каш!,  821о  2  коЬо  с1^'огуб2С2а  пат  у  ргеДкот  пазгут  ргусЬогул^аЬ, 
2а  1еЬо  кохе  11>\^огу82С2е  Те8о\\'82С'<упу  и  8е11  па82от  1ер18кор8кот 
СЬгар1па  го  м'зшг  1,62  па  л\'8е,  1ак  81  2Йал^па  \\'  8оЬе  таге!;  1и2  о1 
8еЬо  С2а8и  та1е1  *оу  8>^аа82С2епп1к  ХоЬе18к1  Хуко18к1  \Уа8у1еу  у  ро- 
1отк1  ^е110  1;о1е  (1\Уогу82С2е  л\'  8еИ  Рогегупекот  йеггаку  у  и2у\уа1у  у 
ки  пау1ер82от11  8л\'01ет11  рогукки  оЬеНаку,  12Ьу  1оу  сегк\^'1  ХоЬе18коу 
8^1а1оу  ХукоИ  Ъег  82ко(1у  у  и82С2егЬки  т11о  Ьу1у,  а  ки  1;оти  хутхвко 
ргуйакки  1оти  8\^1а82С2епп1ка  у  роЬоткот  аеЬо  ойризку!  1е8ту  ки- 
пусу  2Ьогпу1и  20  'VV^8^т^  йосЬойат!  у  оЫегйат!  павйут!  1еру8кор- 
8к1т1  у  пате8пус2угау  у  1е2  8егеЪ82С2у2пат1  у  ро1^уппо81ту  1еру8- 
корзЫш!  8^а^о(^а\V'пут^,  821о  л^еху  гоЫа1у  у  то84у  то81у1у  1ак,  ^ако 
1П82у1в  8А^1а82С2епшк1,  1о  0(1  лУ81с11  1ус11  лууппозЬу  \\72^Vо1у1у  1е8то 
хеЬо  у  рокотк!  1еЬо,  12  оп  8ап1  у  ро  шт  Ьи(1ис2у1е  8\уг1а82С2епп1к1 
\у  1.оу  сегк\\а  ХоЬе18коу  №ко1еп8коу  пе  тадик  гайпусЫусЬ  \уу2те- 
пепусЬ  гесгеу  тп1  у  рокоткот  то1т  (1амгаку  у  ^уре1пу>уа*у,  кгот 
гесгеу  у  ро81и82еп81;^'а  йисЬоу^поЬо,  1ако  ргупа1е2у1;  8ша82(52епшки 
ки  1ер18кори  8мг61ети,  а  *оу  &^1а82С2епшк  КоЪе18к1  Куко18к1  ^азу- 
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1еу  какие  тп!  у  рокоткош  то1т  йа!  змгоу  Нзк  па  1;1ии  1о  о^шши  юЬо 
(1^^огу82Сха  Ъезо^згсгупа  и  СЬгарше,  згког  (11а  1ер8гоу  *\уег<1о8*;у  йа! 
1е8ту  1ети  у  ро*откот  1еЬо  беу  тоу  Из*  жесхузЬу  ъ  ро(1р18от  то1е1е 
гик!.  Р18ап  л\^  Рш8ки  гоки  Во2у1а  1;у81ес2а  рхакзо!  р1е<121е81а1  1ге11оЬо 
тезесга  Магса  зхейтпазкоЬо  (1п1а. 

Вимнскгй  Центр,  Арос.,  кн.  ^\?  13092,  л.  1040  [1791], 


ьххг 


Кор.  Бона  сообщаетъ  старос!^^  €т.  Фальчевскому  о  жадоб^^  земянБна 
И.  Иртищевича  на  неправильности  допущенныя  при  производств'Ь  водоч- 
ное ном'Ьры  съ  поручен]емъ  удовлетворить  жалобщика.  Варшава,  24  ян- 
варя 1555. 

Лпстъ  даный  земянину  Пинскому  Ивану  Данильевичу  Орти- 
щевича  до  пана  Станислава  Фальчевского  старосты  Пинъского  в 
кривдахъ  его  стороны  кгрунътовъ  и  земль  в  повете  Пинсконъ  от 
мерчихъ  отмераныхъ  и  копъцами  назначояыхъ. 

Бона  Божью  милостью  королева  польска  навышша  кнегини  лн- 
товска  руска  пруска  жомоитска  мазовецка  и  иных. 

Старосте  нашому  Пинъскому  Кобринскому  Клецкому  и  гор<»- 
децъкому  пану  Станиславу  Фаньчевьскому.  Былъ  тыхъ  часовъ  у 
иасъ  земянинъ  Пннъский  Иванъ  Данильевичъ  Ортищевича,  жа- 
луючи  о  томъ,  нжъ  дей  твоя  милость  зъ  суда  и  с  права  сказалъ 
ему  выделити  и  вымерити  кгрун1ч>  вес  и  землю  дворища  его  Скар- 
тинского  в  селе  Молодове  в  повете  Пинъскомъ,  которое  маеть  и 
держить  за  датою  и  листомъ  небощика  князя  0едора  Ивановича 
Врославича,  предка  нашого,  противку  двухъ  дворищъ  Молодовскихъ 
же  наместника  нашого  Лабенского  Перштуньского  и  Верженьского 
Воины  Матфеевича  Гричины,  якожъ  дей  за  росказаньемъ  твоимъ 
мерникъ  нашъ  Янъ  Духновский  а  писар  твой  померы  волокъ  на- 
шихъ  тамошнихъ  пинъскихъ  Янъ  Кгорецкий  водлу1ч>  суда  твоего, 
выехавши  до  села  Молодовского,  кгрунгь  и  землю,  яко  дну  дво- 
рищъ войниныхъ,  такъ  тежъ  и  третего  дворища  Иванового,  в  одно 
спустили  и  на  оное  дворище  Иваново  третюю  часть  оного  всего 
кгрунъту  и  земль  отмерали,  выделили  и  певными  знаки  а  копъцы 
означили,    а  две  части  того  жъ  кгрунту  и  земль    на  две  двориша 
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войнкны  зоставили,  я  ко  жъ  в  той  справе  листъ  твой  судовый  и 
оныхъ  мерчихъ  листъ  дельчий  и  граничный  передъ  нами  покла- 
далъ  и  то  поведилъ,  ижъ  в  том  водлу1П>  суда  твоего  и  справы 
оныхъ  мерчихъ  нашихъ  спокойного  уживанья  не  маеть.  А  ты  дей 
тежъ  зъ  суда  своего,  я^о  есть  обычай,  права  в  томъ  не  конъчшиъ 
и  права  оного  къ  скутку  не  приводишъ,  в  чомъ  тотъ  Нванъ  собе 
шкоду  и  кривду  быти  менуеть  и  билъ  намъ  чоломъ,  ижъ  быхмо  о 
томъ  ему  до  тебе  листъ  нашъ  дати  казали;  про  то,  естли  такъ  есть, 
якъ  онъ  намъ  жаловалъ,  тогды  приказуемъ  тобе,  ижъ  бы  ся  еси 
поступку  того  права  на  конец  такъ  заховалъ,  яко  естъ  обычай  права 
посполитого  и  яко  реч  справедливая  потребуеть,  абы  онъ  водлугь 
суда  твоего  и  делу  оныхъ  мерчихъ  нашихъ  в  томъ  спокойне  былъ 
захованъ,  што  ему  с  права  пришло,  а  на  томъ  ижъ  бы  большей 
не  шкодовалъ  и  намъ  у  другое  причины  слушное  о  томъ  жаловати 
не  мелъ  конечно.  Писанъ  у  Варшаве  лет  Бож  нарож  1555  месеца 
генваря  24  день. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  №  36,  л.  М  г.—2б. 


ьххи. 


Кор.  Бона  поручаетъ  старост*  Пинскому  иередать  земянину  0.  Кри- 
вецкому  двухъ  челов^къ  въ  с.  Кривичахъ  согласно  жалованной  грамог!; 
кн.  Марьи  Заранку  Дмитровичу.      Варшава,  14  марта... 

Листъ  ведору  Кривецкому  до  старосты  Иинъского  на  люди  Се- 
нюковича  и  Тетюрачича  в  селе  Кривчичах  в  старостве  Пиньскомь 
абы  ему  30  всимъ  от  замъку  тамошнего  в  целости  вернулъ. 

Старосте  нашому  Пинъскому. 

Што  при  бытности  твоей  на  тотъ  час  при  дворе  нашомъ  у 
Варшаве  жаловалъ  и  поведилъ  передъ  нами  земянинъ  нашъ  Пин- 
ский ведоръ  Кривецкий  о  томъ,  ижъ  што  которые  два  человеки  у 
селе  Кривчичах  на  имя  Сенюковйча  и  другого  Тетюрачича  кнегини 
Семеновая  Алексанъдровича  Марина  з  дочкою  своею  княжною  Алек- 
сандрою дали  были  и  листомъ  своимъ  на  вечность  описали  со  вспми 
землями  и  пожитки  слузе  своему  Заранку  Дмитровича  держати,  а 
где  бы  оный  Заранько  без  плоду  с  того  света  зышолъ,  ино  тые  два 
человеки  со  всимъ  на  брата  его  Кривецкого  прийти  мели,  такъ  жо 
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вечно  и  непорушно,  то  пакъ  дей  тотъ  ведоръ  Кривецкий  в  малыхъ 
летехъ  отца  своего  остал  и  о  томъ  привилью  ничого  не  ведалъ. 
ажъ  пакъ  тыхъ  недавно  прошлыхъ  часовъ  по  смерти  небощика  Се- 
мена Будчика,  земенина  нашого  тамошнего  Иинъского  толъмача 
короля  его  милости  арабъского,  кгды  брать  его  Иванъ  зъ  жоною 
его  о  именье  небощиковское  и  о  привилья  право  тамъ  передъ  ура- 
домъ  твоимъ  замъковымъ  Пинъскимъ  мелъ,  тотъ  привилей  его  с 
подписью  руки  короля  его  милости  светое  памети  пана  и  малжонка 
нашого  межи  привилевъ  его  оказадъся  и  через  Ивана  Будчика  ему 
естъ  верненъ,  с  которымъ  привильемъ  тотъ  ведоръ  Кривецкий  тыхъ 
часовъ  у  насъ  былъ  и  билъ  намъ  чоломъ,  ижъ  быхмо  оныхъ  двухъ 
челов'Ьковъ  верху  меяеныхъ,  которыхъ  дей  былъ  по  смерти  отца 
его  небощика  Кривецкого  в  молодыхъ  и  малыхъ  летехъ  того  ве- 
дора  Кривецкого  небощикъ  староста  нашь  пинъский  панъ  Иванъ 
Михайловичъ  къ  замку  Пинскому  привернуль  и  который  дей  ажъ 
до  сего  часу  лу  замъку  нашему  тамошнему  пинъскому  служать  и 
платъ  платять,  ему  з  ласки  нашое  вернуть  казали,  а  такъ  мы,  оного 
привилья  выслухавши  и  его  осмотревши,  за  причиною  твоею  вод- 
лугъ  того,  я  ко  есмо  тутъ  тобе  устне  росказа«1И,  такъ  и  симъ  на- 
шимъ  листомъ  росказуемы,  ижъ  бы  твоя  милость  посполъ  с  по- 
сланъцомъ  и  ревизоромъ  нашимъ,  который  тамъ  по  велицедни 
близкимъ  святе  для  справ  нашихъ  будеть,  того  ся  певне  доведалъ, 
и  естли  ся  такъ  окажеть,  яко  онъ  намъ  справу  далъ,  тогды  хочемъ 
мети  и  приказуемъ  вамъ,  ижъ  бы  есте  тыхъ  двухъ  человековъ  у 
селе  Кривчичах  тамъ  у  волости  нашой  Пинъской  Сенюковича  а 
Тетюрачича  зъ  землями  ихъ  пашными  и  бортными  и  со  всимъ  на 
все,  што  к  тому  здавна  прислухаеть  або  наследъковъ  ихъ,  которые 
на  оныхъ  земляхъ  седять,  тому  ведору  Кривецкому  в  целости  вер- 
нули и  отдали,  ижъ  бы  то  онъ  з  ласки  нашое  спокойне  водлугъ 
привилья  своего,  который  отцу  его  небош;ику  Кривецкому,  а  тепер 
ему  самому  по  Зарапъку  Дмшфовичу  служшь,  спокойне  все  одер- 
жалъ  и  того  уживалъ,  и  потомъ  тамъ  жо  водлугъ  сего  листу  на- 
шого ему  листъ  свой  дайте  конечно.  Ппсанъ  у  Варшаве  марца  чо- 
тырнадъцатый  день. 

Литовская  Метрика  Записей,  кн.  №  86,  л.  36 — 37. 
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ьххщ. 

Кор.  Бона  освобовдаетъ  ы'Ьщанъ  городецкихъ  огь  повинности  м*!*)- 
пять  комяги,  чолиы  и  гребцовъ  посламъ  и  гонцамъ,  ^^дущимъ  по  р.  При- 
петн.       Варшава,  26  шля  1555. 

Учиненье  вольных  мещанъ  городецкихъ  водлугь  старо  данного 
обычаю  от  даванья  подвод  под  послы  королевские  до  Киева  иду- 
чие  рекою  Припетью  от  змены  комяп>  чолънов '  и  гребъцов  пинъ- 
скнхъ. 

Бона  Божью  милостью  королева. 

Ознайнуемъ  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будеть  потреба  того 
ведати^  што  первей  сего  жаловалъ  перед  старостою  нашимъ  пин* 
скимъ  Кобринскимъ  Клецкимъ  городецкимъ  державцою  Селецкимь 
паномъ  Станиславомъ  Фальчевскимъ  и  перед  подкоморимъ  Мел- 
ницкпмъ  ревизоромъ  нашимъ  паномъ  Алексеемъ  Чолновским  войгь 
напгь  Пинъский  Анъдрей  Ивановичъ  Росчина  нменемъ  всихъ  ме- 
щанъ  Иинъских  на  мещанъ  нашихъ  городецкихъ  о  томъ,  ижъ  они 
не  хотели  зменити  в  Городъку  комяги  и  чотырох  чолновъ  и  гребъ- 
цов послу  короля  его  милости  Вагановъскому,  который  в  справах 
королевъскихъ  тых  часов  до  Киева  ехалъ,  которому  за  листомъ  ко- 
роля его  милости  они  тую  комягу,  чотыри  чолъпы  и  гребцовъ  в 
подводу  дали,  и  за  таковымъ  незмененьемъ  ихъ  оное  комяги,  чолъ- 
новъ  и  гребцовъ  оный  посолъ  короля  его  милости  на  тых  же  стат- 
ках  тыми  жъ  гребцами  до  Киева  заехалъ  и  только  людей  пешихъ 
нааадъ  отослалъ,  а  комяги  и  чолновъ  не  вернулъ  ку  шкоде  и  кривде 
их  великое,  которую  шкоду  для  такового  незмененья  оныхъ  чол- 
новъ и  гребцовъ  приняли,  и  просилъ  войтъ  пинъский,  абы  той 
шкоды,  комяга  ичолъны  имъ  черезъ  тыхъ  городчанъ  оыли  запла- 
чоны  и  впередъ,  ижъ  бы  таковые  подводы  такъ  воденымъ,  якъ  и 
сухимъ  путемъ,  коли  ся  притрафить,  зменяли;  противь  которое  жа- 
лобы ихъ  войтъ  и  мещане  городецкие  отпор  чинили,  ижъ  таковыхъ 
подводъ  давати  неповинъни  и  передъ  тымъ  ку  данью  таковыхъ 
подвод  нихто  их  николи  не  притискалъ  и  водлугь  старого  звычаю, 
яко  подводъ  не  давали,  такъ  их  тежъ  николи  не  зменяли,  якожъ 
в  томъ  сослалисе  на  певныхъ  светъков  земянъ  нашихъ  тамошнихъ 
на  ведора  Олешу,  на  Василя  Пилецкого,  на  Ждана  Бруяку  а  на 
Моисея  Ивановича,  которые  передъ  тымъ  тамъ  в  Городъку  подъ 
старостами  бывали,  и  они  дей  подъ  тою  мерою  светъчили,  ижъ  коли 
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ся  кольвекъ  придало  которому  послу  королевъскому  тою  дорогою 
до  Киева  ехати  а  подводъ  потробовалъ,  тогды  на  реце  Припяти, 
которая  отъ  городъка  идеть  у  дву  миляхъ,  ожидалъ  и  от  тое  реки 
Припяти  слугъ  своихъ  до  старосты  або  подстаростего  городецкого 
по  гребъцовъ  посылалъ,  которых  ему  з  волости  давано,  и  взеиъши 
гребъцовъ  на  тых  же  комягахъ  и  чолънохъ  до  Турова  або  до  Мо- 
зыра,  а  естли  тамъ  ему  подводъ  не  зменяно,  тогды  ажъ  до  Киева 
ехалъ,  але  ся  тое  редко  аридава.по,  абы  который  мелъ  посел  ожи- 
дати  гребъцовъ  Городецкихъ,  завсегды  на  чолънахъ  пинъскихъ  и 
гребцами  пиньскими  до  Мозыра,  або  до  Киева  еждчивали,  а  ме- 
щане Городецкие  таковыхъ  подводъ  николи  не  давали;  где  тотъ 
староста  нашъ  Пинъскпй  и  подкоморый  Мельницкий,  тое  всее  справы 
промежъку  ихъ  прослухавши,  а  сказни  своее  в  томъ  не  чинячи, 
отослали  мещанъ  городецкихъ  в  той  речи  на  вырокъ  нашъ,  давши 
имъ  выпис  с  печатьми  своими  тую  всю  справу,  яко  ся  передъ  ними 
точило,  выписуючи,  с  которымъ  выписомъ  их  приездилъ  до  пас 
войтъ  нашъ  Городецкий  Филипъ  Гриневичъ  з  мещаны  городецкими 
3  Богушомъ  Тонъцовичомъ  а  з  Остапомъ  Волошчичомь,  бьючи 
иамъ  чоломъ  именемъ  всего  поспольства  местечка  нашого  Горо- 
децкого, ижъ  быхмо  ихъ  водлугъ  стародавного  захованья  и  обы- 
чаю и  сведецства  а  зознанья  тыхъ  земянъ  нашихъ  верху  мененыхъ 
заховали,  а  таковых  подводъ  и  змены  чолновъ  а  гребъцовъ  пинъ- 
скихъ имъ  давати  не  казали  и  никоторое  новины  имъ  в  томъ  не 
уводили,  кгды  жъ  зъсгародавна  на  то  не  были  ани  суть  повинни. 
А  такъ  мы,  оного  выпису  старосты  нашого  Пинъского  и  подкомо- 
рого  Мельницкого,  который  подъ  печатьми  ихъ  войтъ  городецкий 
перед  нами  оказыва^ть,  выслухавши  его  и  добре  вырозумевши. 
тыхъ  мещанъ  нашихъ  городецкихъ  огь  таковых  подводъ  сухимъ  и 
воденымъ  путемь  и  от  змены  комя1"ь,  чолъновъ  и  гребъцовъ  пинъ- 
ских  вольныхъ  есмо  водлугъ  стародавного  обычаю  уделали  и  симъ 
листомъ  пашимъ  вольныхъ  делаемо,  кгды  жъ  тая  река  Припеть. 
которою  до  Киева  с  Пинъска  ездять,  не  идет  под  замокъ  и  ме- 
стечко нашо  Городокь,  не  ыають  тые  мещане  Городецкие  таковыхъ 
подводъ  и  змены  комягь,  чолъновъ  и  гребцовъ  пинскихъ  подъ  послы 
королевские  давати,  яко  ихъ  передъ  тымъ  до  сего  часу  николи  не 
даивали,  але  мают  во  всемъ  по  стародавному  захованы  быти,  и  при- 
казуемъ  тобе,  старосте  нашому  ппнъскому  Кобринскому  Клецкому 
и  Городецкому  пану  Станиславу  Фальчевъскому  и  напотомъ  буду- 
чимъ  старостамъ  нашимъ  Городецкимъ,  ижъ  бы  еси  тыхъ  мещанъ 
городецкихъ  водлугъ  сего  листу  нашого  заховалъ  и  ку  таковымъ 
подводамъ    неэвы1с*?1ымъ   издавна  неповинными  ихъ  не  гналъ  и  не 
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примушалъ,  такъ  же  тежъ  и  врадникомъ  своимъ  городецкимъ  ихъ 
гнати  и  примушати  не  казалъ,  и  на  то  есмо  тымъ  мещаномъ  го- 
родецкимъ сес  листъ  нашъ  с  печатью  нашою  дати  казали  конечно. 
Иисанъ  у  Варшаве  под  лет  Бож  нарож  1555  месеца  июл  26  день. 

Литовская  Мет2шка  Записей,  кн.  М  36.  л,  73  V.  -7 Су. 


ЬХХ1Г. 


Кор.  Бона  по  просьбе  бояръ  Красовсквхъ  подтверхдаетъ  нхъ  бояр- 
СК1Я  права  на  основаши  показанЕЁ  реестра  пониса  войска  подъ  Новго- 
родкомъ.       Варшава,  17  ноября  1555. 

Вопа  Вогузи  ту1о81уи  кого1е^а^а  Ро18ка^а  па\\782гуа  кшаЬупа 
Ьу1о>^8кгуа  Кивка  Ргивка  йотоуйгка  Магомгеека  у  гппусЬ.  81аго81е 
павготи  Р1п8коти  КоЬгупзкоти  Юескоти  йегаа>Vxу  Зйескоти  рапи 
81апу81амги  Ракгемгзкоти.  821о  ргу  Ьу1по8(;у  ^\Vо^еу  па  *о1;  С2а8  ргу 
йл^оге  па82от  и  ^агвга^е  2а1о^а1у  пат  Ьо^аге  па82у  Р1П8ку|е  ^а- 
5у1  ^аско^ус2,  ЕлусЬут  ^и82ко^Vусг,  8а\У'082ус2  ^е8е^ус2  Кга880\^^8ку1е 
о  1от,  821о  йеу  ройкотогу  Ме1пуску  гемгугог  па82  01ехеу  С208по>/V- 
8ку  пус2оЬо  па  1о  пе  (^Ьа^ис2у,  12  опу  ъ  \у^еки  8111  Ьогаге  у  81и2Ъи 
2ет8ки)и  8  ргейкол^  8а^о1сЬ  81и2у1у  ро^^уппу,  сЬоЫ  кЬ  ргу4у8пи1у 
ки  81и2Ье  ри1поу,  а\'  с2от  опу  йо  пае  л^*ек1у  у  ге^езкгу  сЬошгоЬо 
Р1п8коЬо,  ко1огу1  ^ЛVО^а  ту1о81  регей  пату  ока:4а1,  м'  1от  81а  \У7^о- 
йу1у  у  Ьу1у  пат  с2о1от,  12  ЬусЬто  {ск  ргу  вкагойа^поу  81112Ье  2еш- 
якоу  Ьо^аг8коу  2асЬо\^а1у  у  по\уупу  1т  и\^го(1у1)у  пе  ка2а1у,  Ьйе  ке'/ 
ту,  сЬо1ес2у  гес2  ре\\гпеу82Ц)и  ^ейа^у,  и  зкагЬе  павгош  ка2а1у  вги- 
ка1  ге^е8^^олV  рорузо^аша  л1У'оу8ка  -уу^е^укоЬо  кп1а21\\^а  ЬуЬо>^8коЬо, 
у  па1е2епу  8и*  и  зкагЬе  па82от  ге^е81га,  Ьйу  луоуако  рорувод^апо 
Ьу1о  рой  Ко^аЬогойкош  рой  1е1  ВогоЬо  паго2еп1а  кувесга  р1а18о1 
*гуйса1  овтоЬо  Ьойи,  ^  кокогусЬ  ге^евкгасЬ  1ок  ЛУазу!  ^аско>уус2, 
"^оукесЬ  ^ис^1по^ус2,  Ьгак  ^еVс11^то1^^  8епко  Кгаззод^зку!,  (121а(1ко 
8а1лго82упо11У,  вик  орувапу!  тепол^уке.  А  как  ту,  кц)и  зрга^'^и  ъ  опус11 
гедезкгомг  Л1у^ет82у,  па  с2о1отЬуку1е  кусЬ  Ьо1аг  \уегсЬи  тепепусЬ 
ро  зкагойатупоти  ргу  81112Ье  гетзкоу  2ас11омга1у  хевто  у  вут  1у8кот 
па82ут  2асЬоVу\Vа^ет  у  ргука21иет,  12  Ьу  клуо1а  ту1о8к  юЬ  ки  81и2Ьо 
рикпоу  пе  ргу^огосга!,  а1е  {сЬ  ргу  коу  з^ихЬе  Ьо^а^8коу  гетекоу  2а- 
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сЬо^а!  1ак,  ^ако  йо  веЬо  сгази  2ас110\уапу  Ьу1у  копесгпо.  Рувап  1Л' 
ЛУаг82а>^е  1ека  ВогоЬо  пагойегуа  кувесга  р1а18о1  рхаМевха!  р1а*оЬо, 
т181аса  Nо^аЬга  ветпайсакоЬо  (1п1а. 

Вилеискш  Центр.  Лрх,,  кн,  №  13238,  л.  863  [1793]. 


ЬХХУ. 


Кор.  Сигизмундъ  на  великоыъ  сейм-Ь  вальномъ  Виленскомъ  по  просьбе 
шляхты  пов-Ьту  ПинсЕаго  уравниваетъ  ее  съ  шляхтою  В.  К.  ЛитовсБаго 
въ  общесословныхъ  иравахъ  и  привилетхъ.       Вкльно,  20  января   1566. 

2у^1топ*.  АиЬиз!  Во25^е^и  ту1о8*.1и  кого!  Ро18к1  ^'е1ук1  кшаг  Ьу- 
ко^бк!  Кизк!  Ргизк!  йотоукзк!  Маго^еск!  1пЯап18к1  у  шпусЬ.  Сгу- 
пут  2патепу1о  вут  }у81от  пазгут,  сЫо  па  пеЬо  ро8то*г>Ч,  аЫ» 
сгШсгу  ^еЬо  и81у82у1,  пупезгпут  у  па  ро1ют  Ьийисгут:  821,0  ко1;огуе 
.]теша  Ршвкухе  угз!  гешхапе  821асЫо^и  1«г  1;от  ро\^е1;е  Ршвкот  озе- 
1о^и  ргу821у  у  8ра1у  зрайкот  рег^еу  веЬо  ро  пеЬогсгуки  кшагш  Ре- 
йоги  ^а^08^амгус2и  у  кпеЬупу  1еЬо  01епу  к  гикат  81а^по^е  рате1у 
кого1е^о^е  ^е^е  тйовку  у  ^е1уко1е  кп1аЬупу  Вопу,  Рап!  та1к1  па- 
820^е,  а  рокот  ро  зтегку  кого}е^о1е  ^ехе  ту1о8*у  йо  81о1и  павгеЬо 
Ьо8ройаг8коЬо,  а  ту  Ьовройаг,  ^2  га  1ак1т  рга^'от  зрайко^ут  йде 
^теп^е  Р^п8ко^е  ъ  2ет1апу  821асЫю)и  ^  кот  ро^еке  О8е1о)иу  гзтеш 
1сЬ  ой  пеЬо282усу  кпеНупу  Вегаеполуоу  01е1кол^о]'е  у  зупа  ^еу  кша2]а 
ЛУазуЦа  а  рокот  у  ой  кп1а21а  Рейога  ^аго81а\^гус2а  ойег2а1у,  рго  ^о 
Ще  ргалVо  па82о  ки  л\^о1по8к1ат  у  зл^оЬойат  821асЬеск1т,  ко^огусЬ 
>У81а  1П828ца  821ас11ка  гусег8к\^о  \^ге1укоЬо  кша2*^а  Ьуко^вкоЬо  ъ  па- 
йап1а  ргойкол1г  пазгусЬ  ^е1ук1сЬ  кпаагеу  Ьуко^'^зкюЬ  у  паз  Ьовройага 
и2уVVа^ик,  пупеузгаза  ро>^еки  Р1П8коЬо  па  регекаге  Ьу1а,  1По  1усЬ  сха- 
80^  Ьийис2у  пат  Ьозройаги  па  зеуте  ^е1укот  мга1пот  Л^у1еп8кот, 
кокогу  1е8то  Ьу1у  л^81т  бкапот  рапзкл^а  пазгоЬо  ^е1укоЬо  кп1а21^га 
Ьу1о^8коЬо  л^^  гоки  рго821от  згезсйезхак  ргакот  21о2у1у,  ъ  ипухопуту 
ргогЬату  Ьу1у  пат  с2о1от  сЬогигу  у  ^81а  821асЬка  ро^е1;и  ИпзкоЬо, 
1й  ЬусЬто  V  кот  1а8ки  пазги  Ьобройагзки^и  ис2упу1у  у  коЬо  ргаиа 
зрайко^^оЬо,  ко1ого1е  1е8то  па  ^теп^а  ^сЬ  V  ро^ек;е  Кпзкот  1е*ас2у1е 
те1у,  па  зкогопп  ой1о2:у^82у,  V  ойпакуе  \7о1по8ку  у  з^оЬойу,  кого- 
гусЬ  ^31  оЬу^акеН,  гусегзк^о  пазге  л\г  кот  ^йукот  кшагк^е  Ьу1ю1г- 
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Бкот  пгуу^^^УхЬу  ргури8ку1у  у  мг  1ак1сЬ  8\^()Ьо(1асЬ,  у^о1по811ас11  ргаш, 
8и<1о\^  гешБккЬ  у  ^81ак1сЬ  ро8киркасЬ  у  ро)лгуп1108<;1ас11  гусег8к1сЬ 
гаго^ио  го  \У8е)и  8г1асЫ;о)и  \уо1укоЬо  кпхагкмга  Ьу1о>^8коЬо  2асЬо^а1у 
у  (На  С2упеп1а  8ргамгесИу\^()8ку  8ий  гетзк!  ^^  кот  ро\^е1е,  рогайкот 
вкакики  по^оЬо  о(1  пае  \^гу(1апо110,  рокоти,  .}ак  у  уг  1П8/усЬ  ро^уекесЬ 
газагоп  1е8к,  пас1а^у  у  иргу\^уу«^а1у.  О  с2от  1сЬ  тНояк  рапо^уе  гада 
паб7а  >;<^о1уко11о  кп1а55к\уа  Ьуко^зкоЬо  (111с11о\упу1е  у  8мгеску1в,  рег\геу 
8е11()  зуе/йц  ТгаЬакоЬо  сгегех  1у8к  8\уоу,  а  па  кереге82пет  зоуте  пе- 
ко1()гу1е  2  1сЬ  п1у1о8ку  зату,  \уег1и  споки  у  8111йЬу  1сЬ,  кокогу^е  ^пасгпе 
ргоку\?  каййоти  пер1'у1аке1и  па82оти  /  11е1уком^ап1ет  Г()21ук)а  кго\у|, 
\^упо82еп1епг  Ьог1.  2а8катуо^ап1ет  2у\уоко\у  у  111гас2еп1ет  1па]екпо8кеу 
8ш)1сЬ  Ьозройагот  8\уо1т  ргос1кот  паз/ут  \уе1ук1т  кп1а2от  Ьуко\у- 
8к1т  у  пат  Ьозройаги  /а^гйу  2аго\упо  го  >У81П1  гусег8к\уот  иаз/ут 
81112ас2у  окагц^ик,  7а1:есаз11с/у,  па8  /а  путу  о  кот  геЛеЛу,  А  как  ту 
Ьо8рос1а1%  та^ис7у  у  (1о8ко1ийе  йогпа^агу  у  с1о8\уе(1с2у\у8лу  се1о^е 
\уегу  8какесгпо^е  споку  ргалуйулуусК  гпасгпусЬ  а  ройукосгпусЬ  гай^иК 
8г1асЬку  Р1п8ко1е,  кокогуту  уя.\уЫу  пат  йоЬго  ее  рос1оЬа1у  у  ройоЬаку 
пе  ре^е8ка^ак,  ^81ак1сЬ  \уо1по8кеу  гусегвккИ  8ик  ЬойпусЬ,  сКокос/у 
^с11  куш  осЬокпеу8/ут  у  ка  з^игЬаш  пазгут  у  Кесгу  ро8ро1уко1е  ^с1о- 
Шу,  7.  1а8к1  па82о1е  Ьо8ро(1аг8к())е  ко1е  рга^л'О  па82о,  а  к(»кого1о  пат 
бра(1кот  ргу821о  а  ,)т  с1о  как^сЬ  ддго1по8кеу  регека2а1о,  иризк^уот  у  па 
зкогопи  0(1к1а(1а1ет  у  пухуозгко  оЬогос7{ует,  как  й  \у^о  \у81а  8  1асЬка 
ро^еки  Р1П8коЬо,  1лг-  окгиге  у  ЬгапусасЬ  \у  кот  ро\уеке  го21о2011ус11  у 
л!У  1у8ко  па8гот  08()Ь{у\уот,  кокогу  1е8то  1т  па  га8а31еп1е  81и1о^  м- 
1от  ро1лгеке  (1а1у,  /пасгпе  ору8апусЬ,  8ийуку,  8ргаАУ0\уаку8е  у  \уо  ^81а- 
кусЬ  ро8к11ркасЬ,  змгоЬойасЬ  у  луо1по8к1асЬ,  какие  у  ^  ро^упповкхасЬ 
81ийЬ  гет8к1сЬ  пат  Ьозройага  у  Кесгу  Ро8ро1укоу,  та^ек  8{а  гасЬо^ак 
рокота,  ^ако  лУ81а  821асЬка  \уо1па)а  1'усвг8к\уо  па82о  \уе1укоЬо  кп1агкдуа 
ЬуколузкоЬо  йасЬо1уу^азик81а,  у  рга\у  а  \уо1по8кеу  81У01сЬ  и^у1Vа^ик;  у 
сЬоЫаЬу  рокот  кок  гаток  па82  Р1П8к1  ой  8ко1и  пазгоЬо  Ьо8роааг8коЬо 
йа  (1апупо^и  па820^и  аЬо  рокотко\у  пазгусЬ  коти  о(182о1,  коЬйу  821ас11ка 
\У81а  коЬо  ро^уеки  Рш8коЬо  ^о  мг81акюЬ  \уо1по8к1асЬ  у  8\уоЬо(1ас11  га- 
сЬо\уапу  Ьуку  та^ик  рокота.  1ак  т82у1е  871асЬка  гусегзклуо  пазге  >уе- 
1укоЬо  кп1е2к\уа  Ьуко\У8ко11(),  8Ь1йасу.у  я^агЬа  2ет8ка]а  ^V()^еппа^а  пу- 
коти  1П82ота,  о(1по  пат  Ьов'ройагп  у  рокоткот  павгут  \уе1ук1т 
кП1а2ет  Ьуко\У8к1т  у  Кесгу  Ро8ро1укоу,  коЬо  рап8к\\га  пазгоЬо  у.асНо- 
1йгап\  8ак  у  па  \у81  с/азу  >уес2пу1е  г  ргутпогешет  8\уоЬо(1  у  мг()1по- 
бкеу  8г1ас11еск1сЬ  о(1  па»  Ьозройага  у  рокотко^у  пазгусЬ  \уе1:ук1сЬ 
кп1а2еу  Ьуко^8к1сЬ  гасЬо\уапу  Ьайик,  кокогухе  ^81  ^о1по8ку  у  81УоЬо(1у 
821асЬеску1е  1уа  1лг8ет  рокоти,  1ако  1сЬ  \у8е  гудег8к\уо  па820  ^е1укоЬо 
кп1а7к\уа  Ьуко^увкоЬо  ийу\уц)ик,  лу8еу  коу  821асКке  ро^еки  Р1п8ко110  рок- 
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▼егйа^ет  ^ес/путу  схаеу.  I  па  Ьо  с1а]ет  1т  зев  павг  1у84  ройрузап) 
^1а8по)и  гако)!!  па820)и  Ьо8ро(1аг8ко)и.  йо  кокогоЬо  у  рес/а1  павги 
ргу ^е8у1у  1е8то  кагалу.  Ргу  схот  Ьу}у  у  1оЬо  ЛоЬге  з^гедоту  ^81  шЬ 
ту1о81  рапо^е  гайа  пазга  (1исЬошпу1е  у  з^ескуе  кп1агу,  рапу,  ига(1 
пук!  7еп18куе  у  (1^огпу1е  у  \у81  з^апу  гусег81\^о  пазхе  1оКо  рапзЫп 
\?е}укоЬо  кпха/Ыа  ^у1о\У8коЬо  па  1:о1  ^е1ук1  зоут  ^а1пу  ^у1еа8к1 
2еЬгапу1е.  Рузап  и  ^Vу1пу  1е1а  13о1^е11о  паго^епга  кузес/а  р1а1;8о1  вгезо 
де81а1;  8/о81оЬо,  т181аса  Неп\уага  й^уайсакоЬо  Апш. 

Вимнскгй  Центр.  Арх.,  кн.  М  18232,  стр.  693-^95. 
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ьххп. 

Жалоба  п.  Макара  Мартиповича  и  зем.  Марины  Кмитиной  на  нару- 
шен1е  ихъ  межи  п.  Фалкомъ  Гричииой  и  донесеп1е  вижапотому  жед'Ьлу. 

17  августа  1561  г. 

Передо  миою  Семеиомъ  Нваповичемъ  Совою,  подстаростпмъ  и 
десннчимъ  Пинскимъ,  оповедали  и  жаловала  воПский  Кобрыпский 
папъ  Макаръ  Мартиповичъ  а  земятса  госцодарьская  Пинского  по- 
вЪту  папи  Апдреевая  Кмитппая  Марина  Венедиктовна,  ижъ  дей 
сихъ  часовъ  в  року  теперь  ндучомъ  шестьдесятъ  первомъ  мцаАв- 
туста  пятого  дня  у  волторокъ  подали  они  листъ  господарьский  за- 
поведный передъ  вижомъ,  отъ  мене  имъ  з  уряду  да1шмъ,  служеб- 
никомъ  моимъ  Саспномъ  Заранкомъ  вряднику  земепипа  господарь- 
СКОРО  пана  Фалка  Гричинову  Демешку,  абы  панъ  Фалко  ярыны 
свои,  который  дей  па  земляхъ  ихъ  врочищомъ  за  Ивапею  Стругов> 
у  в  острове  Пацкове  прндорозеБастицкойзасеялъ,  пожонши  прочъне 
звознлъ,  але  въ  целости  на  тонъ  кгрунте  выше  помепепомъ  до  роспра- 
вы  3  ними  скутечное  поставплъ,  то  накъ  дей  оный  вряднпкъ  Демешко 
тотъ  лнстъ  господарьский  заповедный  отъ  нихъ  припялъ  и  копею  з 
пего  собе  взялъ,  якожъ  и  тотъ  внжъ  служебникъ  мой  Саспнъ  Заранко 
очевисто  передо  мною  и  ку  записанью  кнпгъ  созпалъ,  ижъ  дей  панъ 
Макарь  и  папи  Кмитппая  безъ  бытности  папа  ХвалЕса  самого  вряд- 
пика  его  Демешка  листомъ  господарьскнмъ  заручпымъ  обносили, 
заповедаючи,  абы  онъ  ярппу,  гречку,  которая  дей  еще  была  натыхъ 
земляхъ  за  Ивапею  Стругою  у  в  острове  Пацкове  при  дорозе  Ба- 
стидкой  жати  не  почипапа,  зжавшп  в  целости  поставилъ,  то  пакъ 
дей  тотъ  вряднпкъ  пана  Фалковъ  Демешко  оный  листъ  господарь- 
ский заповедный  оаъ  нихъ  прниялъ  и  копею  з  пего  собе  взялъ.  (С 
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тому  жаловали  панъ  Макаръ  и  папи  Кмитиная,  ижъ  лей  по  тоП 
же  земли  ихъ  у  Пацкове  подле  дороги  Вастицкое  панъ  Фалко  Гри- 
чинъ  межи  ихъ  старый  показилъ  и  поора,яъ,  а  новую  свою  межу 
иоложилъ  и  копани  дей  ихъ  властный  врочищомъ  у  Проворотецъ 
передь  Старымъ  полемъ  их-ь  поорати  па  себе  каначъ.  Который  дей 
кривды  свои  тымь  жо  вижомъ  ;$  уряду  имъ  отъ  мене  данЕлмъ  Са- 
синомь  Заранкомь  они  обводили  и  оиоведали.  Который  впжъ,  тамъ 
бывши  и  того  огледавши,  передо  мною  и  ку  записанью  книгь  со- 
:шагь,  ижъ  межи  старый  на  тыхъ  ;земляхь  покажены  а  новую  по- 
ложепу  и  копани  у  Проворотецъ  поораны  В[1де.ть.  Которое  опове- 
данье  жа:1обы  своое  и  сознанье  вижовое  панъ  Макаръ  Мартино- 
вичь  и  пани  Кмитиная  до  кни1^ь  замковыхъ  заиисати  да.1и. 

Виленскш  Центр.  Арх,.  кн.  М  12996,  ее.  81    82. 


ьххгп. 


Р*шен1в  служебника  подстаростиного  Богдана  Семеновича  и  войта 
Кигиря  по  жалоб1^  п.  Урбана  Ежа  на  потравъ  его  нивы  зем.  Бремееиъ 
Вабищевичемъ. 

17  августа  1561  г. 

Передо  мною  Семеномь  Ивановичомъ  Совою,  подстаростнмъ  и 
лесничимъ  Иинскимъ,  отказ ь  учинили  с^уда  своего  служебникъ  мой 
Вогдаиъ  Семенович!»  а  войгь  Зарецкий  волости  Пинское  Жданъ 
Кигирь,  ижъ  што  3  росказанья  мое1^о  выежчали  на  справу  до  села 
Плотницы,  то  пакъ  дей  тамъ  земенинъ  Пинский  панъ  Урбаиъ  Ежь, 
ставши  очевисто  на  ниве  жоны  своей,  житомъ  засеяной,  лежачей, 
выехавши  вороты  з  села  Плотницы  до  ^^убои,  по  левой  руце,  жа- 
ловалъ  передъ  ними  на  земенина  Пинского  Еремия  Коховнча  Ва- 
бищевича  Плотницкого,  ижъ  дей  тую  ниву  мою  на  двадцать  копь 
вытравилъ.  Еремей  поведилъ:  передъ  тымъ  твоя  горожа  была  тутъ 
и  тое  жито  не  травлено,  а  теперь  еси  не  городилъ,  ипо  тое  жито 
потравлено,  бо  ся  намъ  твоей  горожи  не  перестеречи.  Ежъ  пов*- 
дилъ:  правда,  ижъ  ту1^  с  конца  горожа  была,  коли  гной  былъ,  а 
па  томь  местцу  на  середине  николи  горожа  не  бывала.  И  выдалъ 
быль  Ежъ  светки  на  томь  с  трехъ  сель  з  Дубои  и  з  Стохова  и  з 
Бережецъ,  ижъ  тутъ  горожа  не  бывала.  Еремей  на  то  ся  не  слать 
и  выдапъ  своихъ  трехъ  св-Ьтковъ  з  села  Плотници  бо^Iр^>  Птга- 
^кихъ  господарьскихъ  Саву  а  Стецука  Ляховичовъ  а  Трохима  Яц- 
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ковича  на  томъ,  и-жъ  дей  туть  горожа  твоя  бывада.  Ежъ  на  его 
тие  ся  светки  зослалъ  на  томъ,  ижъ  дей  туть  горожа  николи  не 
бывала.  Тыи  всп  три  светки  череаъ  иосланцовъ  ихъ  светчилп,  ижъ 
деП  есмо  николи  тамъ  горожи  не  видали.  Мы  дей  ведлугъ  тыхъ 
светковъ  пану  Ежу  за  его  испашъ  дванадцать  копъ  жита  и  рокъ 
заплате  положили  дв*  недели  и  отъ  горожи  Ежа  вольнымъ  учинили. 

В.  Ц.  А,,  кн.  Л?.  13996,  ее.  82-83. 


ЬХХУШ. 


Жалоба  зем.  Ивана  Головки  на  побои  и  поранен1я,.  нанесениыя  ему 
служебниками  владычиными  К.  Сумчичемъ  и  Б.  Поповичемъ,  идонесенхе 
вижа  по  тому  же  д'Ьлу. 

18  августа  1561  г. 

Оповедалъ  и  жаловалъ  земенинъ  господарьский  Пинского  по- 
вету Иванъ  Андреевичъ  Головка,  ижъ  дей  дня  вчерашнего  в  не- 
д^Ьлю  при  године  вечерней,  идучи  ему  з  жоною  его  отъ  приятелки 
его  пани  Ивановое  Велятицкое  до  господы  его,  то  пакъ  дей,  пере- 
немши  его  па  добровольной  дорозе,  у  в  улицы,  служебники  вла- 
дыки тутошнего  Пинского  Кохно  Сумчичъ  а  Богданко  Поповичъ 
Волвицкий  безвинне  его  самого  збили  и  змордовали  и  хлопца  его, 
на  имя  Иванца,  збили  и  зранили  и  палецъ  у  правое  руки  прочъ 
оттяли,  а  другий  ранили:  при  которомъ  дей  бо1)  згинула  ему  ка- 
лита  с  поесомъ,  в  которой  дей  калите  было  золотыхъ  чирвоныхъ 
два,  а  пенезей  монеты  полтрети  копы  грошей  а  перстенокъ  золотый, 
и  к  тому  дей  3  жоны  его  Пологеи  Ивановны  згинула  з  головы 
брамка  перловая.  И  на  огледанье  ранъ  того  хлопца  своего  бралъ 
3  уряду  вижомъ  возного  поветового  Описка  Кочановского,  который, 
тамъ  бывши  и  ранъ  его  достаточне  огледевши,  на  вряде  ку  запи- 
санью  книгъ  вызналъ,  ижъ  виделъ  палецъ  у  того  хлопца  в  правое 
руки  прочъ  оттятъ,  а  другий  до  половицы  раненъ.  Которое  опове- 
данье  жалобы  своее  и  сознанье  возного  Иванъ  Головка  до  книгъ 
земскихъ  записати  далъ. 

В.  Ц.  А.,  т.  М  12996,  е.  83. 
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ЬХХ1Х. 

Явка  листа  зем.  Антон1Я  Кодбовича  о  застав'Ь  двухъ  третей  ии*г 
шя  Селецкаго.  и  части  дворища  Сопчинскаго  л.  Богдану  Колбовнчу  п 
100  к.  гр. 

20  августа  1561  г. 

Пришодшп  п  иостановившися  обличив  у  замку  господаръскомъ 
Пинскомъ,  передо  мною  Семеиомъ  Ивановичомъ  Совою,  подстаро- 
стимъ  и  леспичимъ  Пинскихмъ,  земенинъ  госиодарскиМ  повету  Пин- 
ского панъ  Антоией  Кузмнпичъ  Кодбовича  оповедалъ  и  созпалъ 
тымъ  обычаемъ,  штожъ  дей  которая  часть  третяя  именья  моего  Се- 
лецкого  у  пов-Ьте  Цинскомъ  з  дЬлу  отъ-  братьи  моей  стрыечнон  па- 
новъ  Колбовичовъ,  земянъ  пов-Ьту  Пинского,  и  к  тому  у  дворищи 
Лопатскомъ  Соичинскомъ  часть  ровная  на  мене  пришла,  ино  я,  не 
маючи  чимъ  долговъ  своихъ  выплачивати,  для  того  дв*  части  того 
именья  моего  Селецкого  и  часть  ровную  Сопчинскую  застави.ть 
есми  братаничу  своему  пану  Богдану  Ивановичу  Ковбу  Селецкому. 
дврренину  господарьскому,  у  сту  копахъ  грошохъ  монеты  литов- 
ское, по  десяти пенезей  у  грошъ,  на  штожъ  и  листьевой  заиисныП 
иодъ  печатью  своею  и  печатьми  .1юдей  добрыхъ,  на  то  ему  оть 
себе  даный,  передо  мною  покладалъ,  и  бы:гь  вычитанъ  спочатку  ажъ 
до  конца,  который  листъ  такъ  ся  въ  соб*  маетъ: 

Я  Антоней  Кузминичъ  Колбовича,  будучи  отчичъ  а  прироясе- 
нецъ  земенин'Ь  господарьский  пов'Ьту  Пинского,  вмзнаваю  самъ  на 
себе  симъ  моимъ  листомъ,  кому  будетъ  потреба  того  в'Ёдати,  або 
чтучи  слышати,  нынешнимъ  и  на  иотомъ  будучимъ,  ижъ  што  ко- 
торая часть  третяя  именья  Селецкого  у  пов'Ьте  Пинскомъ  з  д'Ьлу 
отъ  братьи  моее  стриечное  пановъ  Колбовичовъ  земян'ь  повету 
Пинского  и  к  тому  у  дворищи  Лопатскомъ  Соичинскомъ  часть  ров- 
ная на  мене  пришла,  нижли  я  за  некоторыми  недостатками  своими 
отъехалъ  есми  сезде  до  земли  Волынское  и  тую  есми  часть  именья 
моего  Селецкаго  отъежчаючи  поручилъ  есми  у  в  осеку  до  ча<7 
слушного  той  же  братьи  моей  паномъ  Колбовичомъ  держатп,  аде 
ижъ  за  ласкою  милого  Бога,  маючи  сезде  у  земли  Волынской  сл5'ш- 
ное  выхованье,  одно  не  могучи  чимъ  давныхъ  долговъ  своихъ  вы- 
платпти,  того  именья  моего  Селецкого  две  части  и  оную  ч.асть  ров- 
ную Сопчинскую  заставилъ  есми  у  певной  сум*  пенезей  братаничу 
моему  пану  Богдану  Ивановичу  Колбу  Селецкому,  дворенину  госпо- 
дарьскому, то  есть  у  сту  копахъ  грошей  монеты  литовской,  по  де- 
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сети  пенезей  у  грошъ,  который  пенези  сто  коаъ  грошей  сполна 
есми  отъ  пана  Богдана  Сагецкого  до  рукъ  свопхъ  взя;гь,  то  есть 
п  3  се.чищомъ  старымъ,  на  которомъотецъ  мой  небожчнкъ  Кузма 
Колбовичъ  седелъ,  к  тому  с  иол1,мп  пашнымп  и  но  паиптыми,  а 
гаи  п  3  заросльми,  з  сеножатьми  и  деревомъ  бортнымъ.  з  ловы 
рыбными  и  пташимп,  з  реками  и  речками,  озеры  и  речпп;ами  п 
со  всимъ  на  все,  яко  тые  две  части  именья  моего  и  часть  Соичии- 
скгш  сами  въ  соб1V  маюгь,  и  до  того  часу  пань  Богданъ  тые  две 
части  именья  моего  Селецч'ого  и  часть  Соич1[нскун»  доржати  и  ее 
вживати  маетъ,  тюки  я  самъ,  або  д*ти  и  хго  з  близкихь  моихъ 
тую  суму  пенезей  сто  копъ  грошей  папу  1>01'дану  отдадугь,  а  от- 
давит ему  тыи  пенези,  иредъ  гя  панъ  Богдань  у  тыхъ  двухъ  ча- 
стехъ  именья  моего  ровную  часть  з  выде.1у  во.1енъ  будегь  м-Ьти  и- 
ее  держати.  А  естли  бы  панъ  Бо171ан'ь  Селецкий  не  иохотелъ  самъ 
тыхъ  двухъ  частей  именья  моего  держати,  тогда  кому  похочеп. 
вольно  ему  будетъ  у  тыхъ  же  иенезехъ  у  сту  копахъ  грошей  за- 
ставити;  а  я  Антоней  верху  помененый  самъ,  дети  и  повиноватыо 
мои  сего  запису  моего  ничимь  нарушивати  и  отъ  его  отсту иати  не ' 
маемъ  подъ  виною  на  господаря  короля  его  милости  пятьмаде-. 
сятьма  копами  грошеМ,  а  на  старосту  Пинского  тридцать  коиъ  гро-- 
1пей.  а  пану  Богдану  двадцать  копь  грошей.  Л  при  томь  были  и 
того  добре  сведоми:  панъ  Василей  Федоровичъ  Гулевича,  панъ  Ан- 
дрей Пвановичъ  Колпытовский,  а  панъ  Федоръ  Васильевичь  1\у- 
децкий,  земяне  гооподарьскии  земли  Волынской.  И  на  то  я  Анто- 
ней верху  помененый  далъ  есми  брата»гичу  моему  пану  Богдану 
Селецкому  сесъ  мой  лпсгь  вызнаный  з  моею  печатью  и  для  лап- 
шой твердости  просилъ  есми  пхь  милости  пацовъ  верху  иомене- 
ныхъ  о  печати  и  ихъ  милость  па  прозьбу  мою  то  вчинили  и  пе- 
чати свои  приложи.!!!  К  сему  моему  листу.  Иисанъ  у  Луцку  лета 
Божого  нароженья  тисеча  пятьсогь  шестьдесять  первого,  мцаиюня- 
двадцатый  день. 

А  по  »ычитанью  листа  панъ  Антоней  Кузминичъ  просилъ^  абы  то. 
было  записано.  А  гакъ  я  очевистое  с(1знанье  а  листь  его  запис- 
ный  слово  въ  слово  до  книгь  замковыхъ  судовыхъ  записати  казалъ. 

В:  Ц.  А,,  кн.  М  12996,  се.  84—86. 
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;^аявлон1с  леы.  Ивана  Домаиовича  о  происпюдшей  въ  его  имФ>ньи 
смерти  жениха  его  дочери  кн,  Льва  Четвертенскаго  и  явка  листа  кн. 
Четвертенскаго  относительно  предполагаемой  женитьбы. 

22  августа  1561   г. 

Пришодши  до  замку  господарьского  Панского,  иередъ  меве 
Оемена  Ивановича  Соиу,  подстаростего  и  лесничого  Пинского,  ае- 
мепинъ  господарьскиП  Пинский  илнъ  Иванъ  Семеновичъ  Домаио- 
вича ДиковицкиП  оповеданье  вчииилъ,  ижъ  дей  што  з  волн  Во- 
жей  княнь  Левъ  Андреевичъ  Четвертенскнй  ;шовиль  и  обручилъ 
былъ  у  его  дочку  его  панну  Катерину  у  ма-'1женство  собе,  якожъ 
дей  онъ  и  подарки  некоторый  зятю  своему  князю  Лву  былъ  пода- 
валъ  и,  змовившн  дей  дочку  его,  ездилъ  огь  него  прочъ  до  матки 
своей,  а  потомъ  дей  пр11еха-1Г1>  до  него  по  гроши,  хотячн  в  него 
пятьдесятъ  копъ  грои1ей  взя ти  и  дворъ  свой  Яровицу  окупити,  ко- 
торый дей  матка  его  княгиня  Марья  князю  Матфею  Четвертенскому 
заставила,  якожъ  дей  и  матка  его  княгиня  Марья  присылала  до 
пана  Ивана  боярина  своего,  абы  ему  тыи  пенези  дшгь  тое  нменье 
Яровицу  оку1П1ти,  ТО  пакъ  сн  дей  тогь  зят1>  его  князь  Левъ  в  дому 
его  Диковичохъ  росхораль  и  тыйдепь  хораючи  лежать,  где  жъ 
дей  сихъ  часов'ь  в  року  нынешнем  ь  шестьдесягь  первомъ  мца  Ав- 
густа девятогонадцать  дня  з  волторка  на  середу  въ  ночь  тотъ  князь 
Левъ  Андреевичъ  Четвертенскнй  в  дому  его  Диковичохъ  з  сего 
света  зышолъ,  и  которые  де^  речи  его  при  немъ  у  служебника  его 
Стася  в  дому  его  были,  того  дей  служебника  со  всими  тыми  речми 
огь  него  3  дому  его  взялъ  земенинъ  Пинский  панъ  Богданъ  Ор- 
дичь,  а  печать  дей  того  небожчика  князя  Лва,  которая  была  у 
того  служебника  его  Стася,  тую  дей  печать  тотъ  служебникъ  его  до 
рут»  тому  жъ  Богдану  Ордичу  оддалъ,  а  коня  дей  гнедого  небож- 
чика князя  Лвова  з  седломь  сафияновымъ  и  лукъ  панъ  Иванъ  до 
рук'1»  тому  жъ  Богдану  Ордичу  даиъ,  одно  ся  дей  у  пана  Ивана 
зостаю  конь  карый  одноокий,  а  седло  простое,  а  сабля  простая  жъ, 
А  тело  дей  того  небожчика  князя  Лва  з  дому  его  тогь  же  Богданъ 
Ордичъ  взялъ  и  до  Нобля  повезъ.  Яко  жъ  дей  тотъ  небожчикъ 
князь  Левъ  скоро  тогды  змовивши  за  себе  дочку  его  листъ  свой 
подъ  печатью  своею  и  с  подписью  руки  своей  и  подъ  печатьмп  лю- 
дей добрыхъ  ему  на  то  даль,    который    лисгь    панъ  РТванъ  передо 
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мною  покладалъ  и  быль  чтенъ  спочатку  ажъ  и  до  конца,   который 
л  петь  такъ  ся  въ  собе  маетъ: 

Я  князь  Левъ  Андреевичъ  Четвертенский  вызнаваю  снмъ  мо- 
имъ  лпстомъ,  ижъ  3  воли  и  ласки  Бозкей  змовилъ  и  обручилъ 
есми  у  его  милости  пана  Ивана  Семеновича  Домановича,  земенина 
господарьского  Пинского  повету,  дочку  его  милости  панну  Катерину 
в  мачженство  собе,  а  его  милость  обецалъ  мн*  посагу  за  дочкою 
своею  дати  пятьдесятъ  копъ  !'рошей  в  монете,  а  другую  пять  десять 
копъ  грошей  в  сребре,  в  шатахъ  и  у  в  ыншихъ  рухомыхъ  речахъ, 
а  который  подарки  браломъ  у  его  милости,  або  и  еще  возму  ку  по- 
требе своей,  то  в  тую  жъ  личбу  посаговую  маегь  бытн.  А  рокъ 
тому  веселью  положили  есмо  по  Воздвиженью  Честного  Креста  у 
дву  неделяхъ  прийдучого  свята,  которое  быти  маегь  в  року  тепе- 
решнемъ  шестьдесягь  первомъ.  А  если  быхъ  я  кпязь  Левъ  Андрее- 
вичъ Четвертенский  не  мелъ  у  его  милости  пана  Ивана  Семено- 
вича на  тогьрокъ  дочки  его  милости  панны  Катерины  понять, 
тогды  я  маю  господару  королю  его  милости  заплатити  пятьсотъ  копъ 
грошей,  а  пану  Ивану  Семеновичу  и  малжонце  его  милости  паней 
Томиле  триста  копъ  грошей,  а,  чого  Боже  уховай,  па  мене  Лва  Ан- 
дриевича  часу  смерти,  тогды  пани  матка  моя  княгини  Андриевая 
Марья  и  братья  мои  винни  будутъ  с  части  именья  моего  за  шкоды 
и  наклады  его  милости  пану  Ивану  Семеновичу  и  малжонце  его 
милости  паней  Томиле  заплатити  пятьдесятъ  копъ  грошей  личбы 
литовское.  А  при  томъ  были  того  добре  сведомы  ихъ  милость:  панъ 
Иванъ  Офанасовичъ  Хурсъ.  судья  Пинский,  а  земяпе  господарь- 
скип  повету  Пинского  панъ  Федоръ  Семеновичъ  Велятицкий  а 
панъ  Олизаръ  Качановский.  И  на  то  есми  его  милости  пану  Ивану 
Семеновичу  далъ  сесъ  мой  листъ  з  моею  печатью  и  с  подписомъ 
руки  мое  властное.  А  надъ  то  ихъ  милость  Панове  выше  мененыи 
за  прозьбою  моею  и  свои  печати  приложили  к  сему  моему  листу. 
Писанъ  в  Домаповичахъ  року  1561,  мцаИюля... 

А  по  внчтенью  листа  просилъ  панъ  Иванъ,  абы  тое  вышей  помене- 
ное  оповеданье  его  и  тотъ  листъ  до  кни1^  записано  бы1ло,  и  я  тое 
оповеданье  его  и  тотъ  лисгь  слово  у  слово  до  книгъ  земскихъ  су- 
довыхъ  записати  казалъ.  Писанъ  у  Пинску. 

В.  Ц.  Л.,  кн.  М  12996,  ее.  88-90. 
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Жалоба  зем.  Матея  Войтеховича  на  на-Ьздъ  въ  его  им*ньо  сдугь  п. 
Каспра  Куренецкаго  и  донесенье  внжа  но  тому  же  д+.лу. 

24  августа  1561   г. 

Передо  мною  Семеномъ  Ивановимомъ  Совою,  подстаростимъ  и 
лесничимъ  Пннскнмъ,  оповела:гь  и  жаловалъ  земешшъ  госполарь- 
ский  нонету  Пинского  ткигь  МатеП  1^)Птех()Внчъ,  пжъ  лей  сихъ  не- 
давно прошлихь  часовъ,  поехавши  ему  па  службу  госиодар1>ску|г> 
земскую,  в  тотъ  дей  чась  бе.гь  бытности  е1'о  папь  Каспорь  Ивано- 
в'ичъ  Куренецкий,  старостичъ  Пинский,  насчавиш  моцио,  кгвал- 
томъ  слугь  и  людей  своихъ  па  властный  К1фуптъ  имепья  его  Пин- 
ковского  на  болото  врочиишмъ  у  в  Острое  Луки  при  реце  Стру- 
мени,  въ  гату  дей  его  властномь,  котцовъ  тридцать  розметати  и  на 
иожиток'ь  свой  иобрати  ка:швши,  на  томъ  местцу  свои  новый  котцы 
иоставлати  дей  велелъ.  И  на  оглела1п>е  того  иоделаного  огь  пана 
старостича  кгва.11ту  иросилъ  панъ  Матей  а  уряду  о  вижа,  я  ему  на 
го  возного  поветового  Описка  Кочановского  вижомъ  даватъ,  кото- 
рый, тамъ  бывши  и  того  огледавипт,  1гередо  мною  и  кузаписапью  д<> 
кнп1"ь  созналъ,  пжъ  дей  виделъ,  поченши  отъ  реки  Струменя  аж^ь 
до  Острова,  гаты  старый  поламапы  а  котцы  выбраны,  и  на  томъ 
местцу  инипгй  гать  зароблень  и  котцы  поставлены.  И  тое  опове- 
данье  жа.:1обы  своее  и  сознанье  возного  Описка  Кочановского  панъ 
Матей    до    книгь    земских ь    судовыхь    записати   дать.    Писанъ    V 

Пипску. 

В,  Ц,  А.,  ни.  М  12996.  ее.  90    91, 
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Жалоба  п.  Богдана  Колбовича — чрезъ  брата  своего  зем.  Володка 
Колбовича — на  нападен1е  на  него  бб.  Тита  Белицкого,  Гриця  Федьковича 
и  Давида  Михновича  Колбовичей,  нанесшихъ  ему  тяжелую  огнестр*.1Ьную 
рану,  донесен1е  вижа  по  тому  же  д1^лу,  заявлен1е  зем.  Володка  о  смерти 
его  брата  отъ  нанесенной  ему  раны,  показанье  аптекаря  Отянислява  о 
посл'Ьднихъ  минутахъ  нокойнаго  и  донесенье  вижа. 

30  августа  1561  г. 

Ирисылалъ  до  замку  господарьского  Пинского  до  мене  Семена 
Ивановича  Совы,  подстаростего  п  лесничего   Пинского,    дворанинъ 
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господсярьский  нанъ  Богданъ  Ивановичъ  Колбъ  Со.  юцкиП  брата  сво- 
его земенина  господарьского  Нинского  Володка  Ивановича  Колба, 
жалуючп  и  оповедаючи,  ижъ  дей  дня  вчераишего  у  пятницу,  о  по- 
лудни, проводивши  онъ  а  дому  своего  Сельца  дядька  своего  Анто- 
ния Кузмииича  Колба  до  села  Волвичъ  и  едучп  дей  ему  оттуль  к 
дому  своему  нааадъ,  тамъ  дей  на  той  дорояе  врочпщомъу  Копанеи 
подле  Ровцовъ  бояре  господарьскии  Пинского  повету  на  имя  Тигь 
Белицкий  а  Грицъ  ФедковичиаДавыдъМихновпчь  Колбы,  засодшы 
ему  дорогу  розбойнымъ  и  зрадоцкимъ  обычаемъ,  л  ручницы  кулен> 
иижей  1'рудей  подь  правую  цыщсу  его  застрсли.чи  и  надъ  то  де(1 
выскочивши  а  лозы  с  коня  его  хватали,  хотячи  на  смерть  добити, 
нижли  дей  оп'ь,  будучи  еще  при  намети,  ледво  конемъ  огь  нпхъ 
увомкнулъ.  И просилъ Богданъ  черезь  то1^)  брата счюе1'о  приемного 
до  мене,  абыхъ  на  огледанье  того  зраненья  з  ураду  ему  вижа 
далъ  и  тыхъ  з;гочинцовъ  отъ  пего  обвпненыхъ  ноль  казнь  замко- 
вую зобрати  велелъ,  даючи  до  того  причину,  ижъ  с  1Ч)го  розбой- 
ного  зранепья  ихъ  живъ  быти  не  можегь.  Л  такъ  я  ому  на  то  ви~ 
жомъ  смужебника  своего  Гаврила  Михайловича  да.  гь,  который,  тамъ 
бывши  и  достаточне  того  оглодавпп!,  передо  мною  и  ку  заппсапью 
книгь  еозналъ,  ижъ  дей  виделъ  у  того  Богдана  Ивановича  рану  н 
ручницы  кулрю  простреленую  вельми  п1кодливую  и  жаюбу  дей  оч'ь 
него  С1ышагь,  которую  передь  нимь,  вижомь,  и  стороною,  людьми 
добрими:  попом  ь  Лопатинскимь  Васпльем ь  а  бояри  Пинскими  Грпц- 
комь  Вакуп1евичомь  а  Богданомъ  Степановичомъ  Полховскими 
устне  самъ  чиниль,  поведаючи,  ижъ  ни  огь  кого  иного,  одно  дей 
отъ  тыхъ  бояръ  вышше  имены  означеныхъ  Тита  Белицкого,  Грицка 
Федковича  а  Давыда  Колбовъ  тое  зранеиье  свое,  отъ  котораго  дей 
живъ  быти  не  можеть,  маетъ.  А  потомъ  мца  Сентябра  четвертого 
дня  у  четверъгъ  рано  приездиль  до  мене  готъВолодко  Колбовичъ, 
брать  Богдановъ,  иабтекарь  места  Пинского  Сганисчавь,  поведаючи, 
ижъ  оный  Богданъ  Колбовичъ  с  того  зраненья  оиыхъ  бояръ  змеръ. 
волаючи  предт!  се  и  остатнею  волею  своею  нанихъже  всехътрехъ, 
такъ  на  того  Тита  Белицкого,  яко  тежъ  на  Грицка  Федковича  н 
на  ^^авыда  Михновича,  пгто  и  оный  абтекарь  Станиславь,  для  бар- 
беръства  в  него  на  онъ  часъ  будучий,  передо  мною установивгаися, 
потому  жъ  сознавалъ,  ижъ  дей  тотъ  Богданъ,  сходачи  з  сего  света 
огь  тое  застреленое  раны,  одностайне  на  тыхъ  бояръ  вышшей  по- 
иененыхъ  вола-иъ.  ижъ  ни  огь  кого  иного,  одно  одъ  зрадливого  по- 
стрелень>1  ихъ  смерть  приймуегь.  И  по  томъ  оповеданьи  своемъ  и 
сознанью  абтекаровомъ  оный  Володко  просилъ,  абыхъ  ему  повторе 
вяжа  на  огледанье  того  змерлого  брата  его  далъ,    я-мъ   ему  на  то 
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впжомъ  возпого  повету  Пинского  Ониска  Кочановского  далъ,  кото- 
рый, того  достаточне  огледавиит,  передо  мною  на  вряде  вызнаиъ. 
ижъ  оного  Богдана  Колбовпча  умерлого  и  рану  в  не1'о  з  ручняцы 
постреленую  нижей  грудей  подъ  правою  цыцкою  виделъ.  Которое  жъ 
оповеданье  ж^уюбы  своее  и  сознанье  вижовое  тогь  земенинъ  госно- 
дарьский  Володко  до  книгъ  аамковыхъ  записати  далъ  и  выпись  с 
кни1"ь  на  то  собе  подъ  моею  печатью  взялъ. 

В.  Д.  Л.,  кн.  М  12996,  ее.  94-96. 


ьхххш. 


8аявлен1е  зем.  Лямпарта  Блоха  и  :юло1^аря  С>1'анислава  Рахневича, 
что  зъ  случа1;  неуплаты  вторымъ  и:гь  нихъ  въ  назначенный  срокъ  40  к. 
гр.  занятыхъ  у  п.  Николая  Туровского,  этоть  посл*дн1й  можегь  вступить  вь 
пользован1е-  до  уплаты  долга — двумя  домами  п.  Л.  Влоха   въ  г.  11инсб1. 

6  сентября  1561   г. 

Обличне  встановпцшися  передо  мною  Семеном  ь  Ивановичемъ 
Совою,  подстаростпмь  и  лесничимъ  Иинскимъ,  земенинъ  господар- 
ский  пань  Лямпаргь  влохъ  а  золотаръ  короля  его  милости  Стани- 
славь  Рахневичъ  оповедали  и  явие  добровольце  созна^ли,  ижъ  дей 
которую  суму  пенезей  сорокъ  копь  грошей  монеты  и  личбы  литов- 
ское зоста^чъ  виненъ  на  лисгь  свой  записный  тоа^ь  Станиславъ  Рах 
невичъ  пану  Мпколаю  Туровскому,  вряднику  его  милости  князя 
пробоща  Троцкого  Бездежскому,  который  пенези  обезалъся  тоть 
Станиславъ  всп  сполна  отдати  и  заплатити  ему  на  рокъ  певный. 
то  есть  на  день  в  небо  взятья  Панны  Марии  свята  пришлого,  ко- 
торое маегь  быти  в  року  пхестьдеслгь  второмъ,  а  если  бы  на  тоть 
рокъ  п  день  оныхъ  пенезей  сорока  копъ  грошей  литовскихъ  паву^ 
Туровскому  не  заплати лъ,  тогдыпозволилъ  добровольне  передъвря- 
домъ,  ижъ  пань  Туровский,  взявши  вижа  з  уряду  здешнего  Пин- 
ского, у  два  домы  пана  Лямпарта  влоховыхъ,  у  в  одинъ  домъ,  ко- 
торый лежи'гь  межи  домовъ,  з  одное  стороны,  огь  дому  войско1Х1 
Пинского  пана  Мартина  Ширмы,  а  з  другое  стороны  пляцу  земли 
попа  Яцка  Терехановича,  а  в  другий  домъ,  который  лежитъ  межн 
домовъ,  3  одное  стороны,  земянина  господарского  Ивана  Пинского, 
а  3  другое  стороны  отъ  дому  мещанина  Пинского  Андрея  Шабаяо- 
вичаг  у  тыи  обадва  домы   маегь  ся  панъ  Туровский    увезати  и  до 
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отданья  тыхъ  пенезой  онык  домы  маеть  доржапг  п  вжпватн,  а.гьбо- 
кому  иному  в  тыхъ  пенезехъ,  сороку  копахъ  грошей,  ;тставити.  Чого 
и  панъ  Лямъпартъ  влохъ,  добровольне  будучи,  самъ  очевисто  пе- 
редъ  врядомъ  позволилъ,  ижъ  панъ  Туровский  безъ  жадного  права 
у  тын  домы  его  выше  описаныи  маетъ  се  увезати  и  в  тыхъ  пене- 
зехь  своихъ  маеп>  се  увезавшисе  держати  и  вживати,  альОо  кому 
хотя  в  той  же  суме  своей  заставити,  за  што  просили  обедве  сто- 
роне, абы  тое  добровольное  оповеданье  и  позволенье  ихь  до  книгъ 
замковыхъ  записано,  1Пто  для  намети  за  прозьбою  ихь  записано 
и  выиисъ  с  книгь  панъ  Миколай  Туровский  на  то  собе  з  моею  пе- 
чатью взялъ. 

В.  Ц.  А.,  т.  М  12996,  ее.  97    9б. 


ЬХХХ1Г. 


Явка  продажнаго  листа  ы.  Игната  Бережецкаго  съ  женою  и  д1>ты1И 
на  двор'ь  свой  въ  проднФ>стьи  Иипскомъ,  проданный  Катерин-к  КурисвиЬ 
съ  д'Ьтьмн  за  40  к.  гр. 

6  сентября  1561  г. 

Пришодит  до  замку  господарского  111П1ского,  иередь  мене  Се- 
мела  Ивановича  Сопу,  подсгаростего  и  лесничого  Пинского,  меща- 
нипъ  госиодарокий  Пинский  Игнагь  Юшигевичь  Бережецкий  з  жо- 
ною  своею  Овдотьею  и  с  Катериною  Курцевною  оповеданье  добро- 
вольное вчинили,  ижъ  дей  прод§1Ли  они  той  Катерине  Курцевне  и 
детемъ  ее  дворъ  свой  власный,  ничимъ  никому  не  пенный,  з  сслидь- 
бою  и  3  01^ородомъ  и  3  садомь  и  30  всимъ  на  все,  я  ко  ся  вь  собе 
маегь,  на  вечность,  который  дворъ  есть  лежачий  на  иередьместью 
Пинскомъ  за  ровомъ,  у  головахъ  отъ  улицы  тыломъ  прилеглый  к 
реце  Нине,  промежь  дворовъ  Яцка  Дойлида  и  Лемеша  хМа^чыш- 
чича,  за  иевную  суму  пенезей  за  сорокь  копь  грошей  литовское 
лпчбы,  на  што  жъ  и  лисгь  свой  продажный  оная  Катерина  Кур- 
цевна  передо  мною  покладала  и  просила,  абы  чтенъ  быль;  я  его 
чести  казачь  опечатку  ажь  до  конца,  который  слово  отъ  слова 
такъ  ся  в  соб'Ь  маегь: 

Я  Игнагь  Клишовъ  сынъ  Бережецкого,  меищнинь  Пинский, 
восполокъ  и  3  жоною  моею  Овдотьею  и  3  детьми  наптми  Михномъ  а 
Грицкомь  и  3  ыишими  детьми  нашими  вызнаваемъ  симъ    листомъ 
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натимъ,  кому  будегь  иотребъ  того  ведати,  што  жъаадозволеньемъ 
ого  милости  пана  Семена  Совы,  нодстаростего  Пинского,  носаоли- 
тою  рукою  продали  есмо  дворъ  свой  власный,  никому  ничимъ  не 
пенный,  и  3  селидьбою,  и  огородомъ  и  з  садомъ  и  со  всимъ,  яко 
ся  в  собе  маегь,  ничого  на  себе  не  оставуючн,  Катерине  Курцовне 
и  детемъ  ее:  сынови  Андрею  а  дочкамъ  Зоф-Ьи,  КасцеаГанне,  имъ 
всимъ  гакъ  поснолите  за  певную  суму  пенезей  за  сорокъ копь  гро- 
шей .1ичбы  литовское,  который  же  дворъ  есть  лежачий  на  предъ- 
местью  Иинскомъ  за  ровомь,  у  головахъ  отъ  улицы  тыломъ  при- 
леглый  к  реце  Пине,  иромежъ  домовъ  Яцка  Дойлида  и  Лемеша  Ма- 
лышчича,  обель  на  вечность,  имъ  самимъ  и  ихъ  детемъ  и  потом- 
комъ,  мають  они  тогь  дворъ  вышигей  писаный  сами  и  на  потомъ 
буду  чип  ИХЪ"  дети,  счадки  держати  и  вживати  па  вечные  часы  и 
всякую  вольность  в  иемъ  мети  отдати,  иродати,  заменити  и  яко  хо- 
тя чи  ку  своему  на.1еип10му  пожитку  оберпути,  яко  свой  властнвый, 
того  имъ  нихто  боронити  и  в  то  ся  уступовати  жадными  причи- 
нами не  маетъ,  а  естли  бы  неяко  хго  з  блнзкихъ  нашихъ,  або  з 
людей  иосторонпихъ  и  хто  кольвекъ  мель  ся  в  тотъ  дворъ  уступо- 
вати а  иодь  Катериною  и  ее  детьми  вышшей  имепы  означопымн, 
гакъ  тежъ  иодъ  тых7>  детей  и  потомками,  того  двора  якимъ  коль- 
векъ обычаемъ  мелъ  поискивати,  тоI^^ы  я  Игнатъ,  або  жона  н  дети 
наши  вышей  писаный  маемъ  и  тотъ  дворъ  огь  кождого  очпщати 
своимъ  иакладомь  безъ  ихъ  шкодъ,  ни  в  чомъ  не  нарушаючи  сее 
продажи  пашое,  якожь  есмо  и  листы  вси,  которые  на  тотъ  дворъ 
моли  купчие,  при  семъ  листе  нашомь  до  рукъ  ихъ  подава;ш.  А  при 
томъ  были  и  того  добре  св-Ьдоми  ихъ  милость:  пан'ь  Андрей  Ива- 
нови  чъ,'  войтъ  места  господарского  Пинского,  а  папъ  Камельвлохъ 
дворенинь  господарский,  а  мещане  Пинский  Борысъ  Федоровичъ 
Коптевичь,  Иванъ  Петровичъ.  Якожъ  ихъ  милость  для  лепшого 
сведом1>я  и  твердости  сего  нашего  листй  за  прозьбою  пашою  и  пе- 
чати свои  приложили  к  сему  нашему  листу.  Писанъ  у  Пипску  подъ 
легь  Божьего  нарожепья  тысяча  пять  сотъ  шестьдесятъ  первый. 
мца  Августа  второго  дня. 

А  по  вычтепью  листа  просила  оная  Катерина,  абы  тоть  листь  к 
В!лшей  1Шмепеное  оповедапье  Игнатово  и  жопы  его  Овдотьи  до 
кии гь  записано  было,  и  я  то  записати  казалъ  и  па  зпакъ  того  вы- 
пись с  кпигь  подъ  моею  печатью  тая  Катерина  Курцевна  па  то 
собе  взяла, 

В.  Ц.  А.,  кн.  Л?  12996  ее.  98-100. 
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ьхххг. 

Жадоба  аодд.  г.  Мартина  Борисовича  на  отнятье  у  него  сермяги  же- 
ною Ониска  иодд.  п.  И.  Полоза  въ  с.  Дюхнови<|ахъ. 

21  сентября  1561   г. 

Передо  мною  Семеиомъ  Ивановичомь  Совою,  подстаростимъ  и 
леснпчимъ  Пипскимъ,  оповедалъ  и  жаловйспъ  поддаиый  господар- 
ский  3  села  Бродницн  Мартпнъ  Борисовпчъ,  нжъ  дей  в  году  пы- 
нешпемъ  шестьдесятъ  первомъ,  мца  Септебра  осмого  дня  у  попв- 
делокъ,  на  день  Рождества  Светое  Пречистое,  ездилъ  дей  опъ  с  то- 
варомъ  до  села  до  Добуи,  яко  паярмарокъ,  и,  тамъ  бывши,  просто 
дей  ехалъ  до  сеЛа  папа  Иванова  Полозова  до  Дюхповпчъ  п  ходячи 
по  селу,  яко  чоловекъ  купецкий,  зашолъ  в  домъ  поддаиого  папа 
Иванова  Полозова  Ониска,  пытаючи  чого  купити,  то  пакъ  дей  там'1» 
жопа  того  Описка  з  дочками  и  невестками  своими,  неведомо  в  ко- 
торый обычай,  сермягу  з  пего  зпяла  и  такъ  дей  поведала:  пе  добре 
дей  тал  сермяга  на  тобе  лежитъ,  я  тобе  ее  захсваю;  при  которомъ 
дей  знятью  сермяги  в  тотъ  часъ  згипуло  в  пе1'о  с  чересомъ  две 
копе  грошей.  И  тое  оповеданье  жалобы  своей  опый  Мартииъ  до 
киигь  записати  далъ. 

В,  II  А,,  кн.  М  12996,  со,  102—103. 


ьхххп. 


Жалоба  рыболова  замковаго  Гриця  Роговенка  на  нападен1е  на  него 
п.  Ивана  Кгодебскаго  и  грабежъ  у  него  чолна  со  всЬми  вещами  и  рыбою. 

8  октября  1561  г. 

Пришодши  до  замку  господарского  Пипского  до  мене  Семена 
Ивановича  Совы,  подстаростего  и  леспичого  Пипского,  рыболовъ 
замку  Пинского  Грицъ  Юшковичъ  Роговепка  жалова;1Ъ,  ижъ  дей 
сее  ночи  з  волторка  па  сесъ  день  середу,  ловивши  дей  опъ  рыбы 
за  Теребпемъ  у  полумили  у  стороне  войта  Хрстиболотского,  ехалъ 
к  торгу  до  места  Пипского,  то  пакъ  дей  городничий  Пинский  папъ 
Иванъ  Васильевичъ  Кгодебский,  едучи  в  чолпу  до  именья  своего 
Тёребпя,  поткавши  дей  его  па  добровольной  дорозе  па  реце  Стру- 
мепп  у  мили  отъ  места   Пипского  у  Кпяжихъ  сепожатей,   пивинне 
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деП  на  него  л  лука  стре.чяти  почать,  хотячне1Ч)  .часгрелпгь,  али-ж-ъ 
лей  он'Ь  лодвр  {\гь  цеп»  с  чолну  своего  ото  всихъ  речеП  своихъ 
втеггь  11  пан'ь  деП  Ивань  топ»  чолпъ  его  со  всими  речми  его  в:1ЯТ11 
каааль.  с  кото1)ымъ  дей  чолномь  речей  его  ваято  полтораста  |цукъ 
рыбъ  св'Ьжихь,  а  дежа  рыбъ  солоныхъ,  а  три  волоки  новыхъ.  а 
двадцат!»  грошей  лптовскихь,  а  ссфмяга  чорная  сукна  литовского, 
сокира  а  рукавицы.  И  тую  жаюбу  свою  оный  Грицъ  до  кпигъ  за- 
шсати  даль. 

Я  Ц.  А,,  кн.  М  12996,  с.  110. 


п 


^  ьхххга. 


"^10^'  Р'Ьтвн^о  судей  объ  отпуск-Ь  на  волю  иодъ  услов1емъ  уплаты  172  ь- 
гр.  жонки  Кулиницы,  проданной  за  эту  сумму  своимъ  отцоиъ  въ  голод- 
ный годъ. 

28  октября   1561   г. 

3  вынайденья  и  розсудку  иановъ  судей,  мае1П>  жоика  на  имя 
Кулиница  Мокеевна,  вызволяючи  себе  з  неволи  и роданое,  заилатнтн 
земенину  господарскому  Семену  Федоровичу  Головце  полторы  копы 
гропюй  литовскихъ,  бо  то  Головка  значне  у  права  на  листе  опис- 
номъ  показалгь,  иж'ь  тая  жоика  Кулиница  в  часъ  голодный  оть 
батька  своего  Мокея  тестю  1\)ловч иному  Семену  Цырскому  за  пол- 
торы копы  грошей  обел!)  продана,  с  тыхъ  иричинъ  водле  артыкула 
в  статуте  земскомъ  описаного  повинна  будегь  тая  Кулиница  тр 
полторы  копы  грошей  огь  сего  дня  за  чотыры  недели  Семену  Го- 
ловце заплатити,  а  сама  вже  вечне  вольна  огь  него  зостати  маеть. 
А  што  се  дотычетъ  о  шкоды,  который  Головка  на  позве  своемъ  ире- 
ложилъ,  яко  бы  за  неведомымъ  отхожепьемъ  тое  жонки  з  дому  его 
погинути  мели,  на  томь  га>1  жопка  Кулин]п^а  третего  дня  у  чет- 
вергь  прпсегнути  маеть,  же  тых1>  речей  не  брача  и  о  нпхъ  ничого 
не  ведаегь,  бо  самъ  Головка  добровольце  на  то  позволплъ  и  ку 
присязе  ее  пустилъ,  и,  коли  рокъ  той  присязе  пришшъ,  оная  жонка 
Кулиница,  ведле  обычаю,  передъ  церковью  светого  Дмитрия  поста- 
новившися,  ку  присязе  была  готова,  нижли  Семенъ  Головка  нв 
стать  и  никого  огь  себе  з  моцью  ку  присязе  тое  Кулиницы  вести 
не  присылать,  которая  готопость  тое  Кулиницы,  а  непильность  Го- 
ловчпна  до  кпип>  замковыхъ  записана. 

Д  IX,  А.,  кн.  Л»  12896,  с.  113. 
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№  6  -  1ЮНЬ. 


1903  грдъ. 


Чаеть  I — оффишальмая. 

I.  11оложен1я  о  11|)ем1И  и  стипендии  иаюни  надв.  сов'Ьтн.  Ф^  Д!  ^  '  '^гг/ 

Василевскаго  и  стипендии  имени  врача,  колл.  советы.  М.  Д. 
Василевскаго  при  Ямпораторгкомъ  УниворситетФ^  св.  Вла- 
дим1ра ГО 

Чаеть  II — неоффишальмая. 

I.   11рестуиден{е  и  душевная  болезнь.  Вступительная  лек1ия. — 

Приватъ-доцента  М.  ф.  Колесникова 1—15 

П.  Группы  мношграннпковъ. — Прив.-доцеита  Г.  В,  Пфейффера  .        35 — 96 

III.   Къ  вопросу  о  д1:^лектрикахъ.     Прив.-доц.  I.  I.  Косоногова  .    265-315 

1\*.  О  всасывании  и  усвоеп1и  жсмЬзп.  (•)кспоримеит1иьное  из- 
сл-Ьдоваше  изъ  Фармако'логнчоскоп  .1аборатор1И  Универси- 
тета св.  Владим1ра). — Докторанта  С.  Ф.  Тартаковскаго  ...  1     67 

Научная  хроника. 

V.  Отчегь  о.д'Ьятельности  Физико-Мат**магнческаго  Общества 

за  1902  годъ  (съ  приложениями) 1— 2()-|-1 — 36 

Прибавлешя. 

I.  Пинсюе  акты  XV  —  Х\*1  вв.  Ирилож.  къ  сочин.  „Очеркъ 
истор1и  Турово-Пинскаго  княжества  въ  составе»  Литовско- 
Русскаго  государства  Х1У  Х\'1  в.'*--Оконч.  курсъ  А.  С. 
Грушевскаго 129—160 

II.  Объявлен1е  отъ  Императорскаго  Варшавскаго  Университета  , 
о  прем1и   А.  Хойнацкаго  за  популярное   народнообразова- 
тельное  сочинен1е:  ^ Земледельческий  трудъ^.  ......  1     2 

III.    Объявление  объ  издан1яхъ  журпаловъ  и  газогь  .       ...  1 — 3 


1908. 


01д|112ес1  Ьу 


Соод}^ 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


На  осповав111    Высочайшаго    иовел'Ьыхя 
19  августа  1902  г.  утверждаю. 

За   министра   Народнаго    Просв^щенЕя 
Товаригцъ  Министра  С.  Лукьяновъ, 
11  апр']^ля  1903  года. 


ПОЛОЖЕН1Е 


О  вонвуроной  прем1и  имени  надворнаго    оов'Ьтнива  Фда- 

В1ана    Дмитр1евича    Ваоилевоваго   при    Имшбраторовомъ 

Универоитет*Ь  Св.  Владим1ра. 


§  1.  НА  проценты  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  сто  руб.,  по- 
жертвованнаго  надворнымъ  сов-Ьтниконъ  Ф.  Д.  Василевскимъ,  учре- 
ждается при  Медицинскомъ  Факультет*  Императорскаго  Универси- 
тета Св.  Владим1ра  конкурсная  прем1я  имени  жертвователя. 

§  2.  Пожертвованный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  47о  госу- 
дарственной ренгЬ,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  состав- 
ляетъ  собственность  Императорскаго  Университета  Св.  Владим1ра 
и  хранится  въ  Юевскомъ  Губернскомъ  Казначейств*. 

§  3.  Прем1я  выдается  каждые  два  года  и  заключается  въ  %Уо 
съ  капитала,  накопившихся  за  это  время. 

§  4.  Согласно  вол*  жертвователя,  прем1я  присуждается  Меди- 
цинскимъ  Факультетомъ  Императорскаго  Университета  Св.  Влади- 
м1ра  и  выдается,  съ  утвержден1Я  Совета,  за  новыя  открыт1Я  и 
лучш1я  сочинен1я  по  вопросамъ  о  происхожден1и,  свойствахъ  и 
методахъ  л'Ьчен1я  бугорчаткн  легкихъ. 

§  5.  Къ'соискашю  премхн  допускаются  врачи  всей  РоссШской 
Имперш. 

§  6.  Прем1я  выдается  ц-Ьликомъ  одному  лицу. 

§  7.  Если  по  какимъ  либо  причинамъ  прем1Я  въ  назначенный 
срокъ  выдана  не  будетъ,  то  процентная  сумма,  определенная  на 
нее,  причисляется  къ  основному  неприкосновенному  капиталу. 
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2        иоложЕШЁ  о  КОНКУРСНОЙ  прёмш  имени  ф.  д.  василбвскаго. 

§  8  Сочинен1я  на  соискан1е  конкурсной  премхи  препровож- 
даются на  имя  Декана  Медицинскаго  Факультета  Императорскаго 
Университета  Св.  Владимхра  не  позже  1-го  сентября  означеннаго 
въ  публикащи  года. 
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На  осеовав111   Высочайшаго   иовел'Ьн1Я 
5  декабря  1881  г.  утверждаю. 

За  Мноистра  Народнаго  11росв^щев1я, 
Товарищъ  Мнвистра  С.  Лукъяноеъ. 
11  апреля  1903  года. 


ПОЛОЖЕН1Е 

О  отипенд1и  имени  надворнаго  оов^Ьтника  Фдав1ана  Дми- 

тр1евича  Ваоилевоваго  на  Юридичеовомъ  Фавудьтет^Ь  Им- 

пврАторсвАго  Университета  Св.  Вдадимхра. 


§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала,  зав'Ьщаннаго  Университету 
Св.  Владимхра  надворнымъ  сов-Ьтникомъ  Флав1аномъ  Дмитр1еви- 
чемъ  Василевскимъ  и  заключающагося  въ  свид'Ьтельствахъ  47о  го- 
сударственной ренты  на  номинальную  сумму  шесть  тысячъ  сто  руб., 
учреждается  на  юридическомъ  факультет*  университета  одна  сти- 
пенд1я  имени  жертвователя  Флав1ана  Дмитрхевича  Василевскаго. 

§  2.  Означенныя  свид-Ьтельства  4®/о  государственной  ренты 
хранятся  въ  Иевскомъ  Губернскомъ  Казначейств*  въ  числ*  спе- 
щальныхъ  средствъ  университета,  оставаясь  навсегда  неприкосно- 
веннымъ  фондомъ  для  упомянутой  стипендхи. 

§  3.  Годовой  размЪръ  стипендхи  определяется  количествомъ 
процентныхъ  денегъ,  ежегодно  получаемыхъ  со  стипендхальнаго 
капитала,  по  вычегЬ  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

§  4.  Стипенд1я  назначается  Правленхемъ  Университета,  по  пред- 
ставлен1ю  юридическаго  факультета  и  съ  утверждешя  Попечителя 
Учебнаго  Округа,  преимущественно  родственникамъ  завещателя,  а 
за  неим'Ьнхемъ  таковыхъ,  б-Ьди-Ьйшему  студенту  отличнаго  поведе- 
шя  и  хорошихъ  успеховъ  въ  наукахъ  безъ  различ1я  сослов1Я  и 
вЬроиспов'Ьдан1Я  и  съ  соблюдешемъ  общихъ  правиV^ъ  о  стипенд1яхъ 
въ  У'ниверситегЬ  Св.  Владимхра. 

§  5.  Стипенд1я  назначается  на  одинъ  годъ  и  выдается  поме- 
сячно равными  частями. 
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4  П0Л0ЖЕН11!:   о   СТИПЕНДШ    ИМЕНИ    Ф.    д.    ВАСИЛЕВСКАГО 

§  6.  Въ  случа-Ь  малоусп-Ьишости  или  неодобрнтельнаго  пове- 
ден1я  стипенд1ата,  выдача  стипенд1и  можетъ  быть  прекращена  во 
всякое  время. 

§  7.  Остатки,  могущ1е  образоваться  отъ  временнаго  незам*- 
щешя  стппендш,  присоединяются  къ  капиталу  для  увеличешя  раз- 
мера стипенд1и. 

§  8  Пользован1е  стипендгей  не  иалагаетъ  на  стипендгата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 
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На  освованЕИ    Высочайшаго  иовед'Ьо1д 
5  декабря  1881  г.  утверждаю. 

За  Министра  Народиаго  11росв^щен1я, 
Товарищъ  Министра  СЛукьяпоеъ. 
11  аир'Ьля  1903  года. 


ПОЛОЖЕН1Е 


О  отипенд1яхъ  имени  врача,  водлеэвокаго  оов^Ьтнива  Миха- 
ила Дмитрхевича  Васидевоваго  на  Медицинсвомъ  Фавудь- 
тет'Ь  ИмпврАтоРСВАго  УнивероитетА  Св.  Владимхра. 


§  1.  Пзъ  процентовъ  съ  капитала,  завЪщаннаго  Университету 
Св.  Владим1ра  надворнымъ  сов'Ьтникомъ  Флав1аномъ  Дмитрхевичемъ 
Василевскпмъ  и  заключающагося  въ  •свид'Ьтельствахъ  47о  государ- 
ственной ренты  па  номинальную  сумму  двенадцать  тысячъ  двести 
руб.,  учреждаются  па  медицинскомъ  факультегЬ  университета  двЪ 
стипенд1и  имени  врача,  коллежскаго  советника  Михаила  Дмитрхе- 
вича  Василевскаго. 

§  2.  Означенпыя  свид-Ьтельста  47в  государственной  ренты  хра- 
нятся въ  Кхевскомъ  Губернскомъ  Казначейств*  въ  числ*  спец1аль- 
ныхъ  средствъ  университета,  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
нымъ  фондомъ  для  упомянутыхъ  стипенд1й. 

§  3.  Годовой  разм'Ьръ  стипенд1й  определяется  количествомъ 
процентныхъ  денегъ,  ежегодно  получаемыхъ  со  стипенд1альнаго 
капитала,  по  вычет*  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

§  4.  Стипендш  назначаются  Правлен1емъ  Университета,  по  пред- 
ставлен1ю  Медицинскаго  Факультета  и  съ  утвержден1я  Попечителя 
Учебнаго  Округа,  преимущественно  родственникамъ  завещателя,  а 
за  неимен1емъ  таковыхъ.  седнейшимъ  саудентамъ  отличнаго  пове- 
дешя  и  хорошихъ  усп^ховъ  въ  наукахъ  безъ  различ1я  сословШ  и 
вероисповедан1я  и  съ  соблюдешемъ  общихъ  правилъ  о  стипендхяхъ 
въ  Университете  Св.  Владимхра. 
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6  П0Л0ЖЕН1Е   О    СТИПеНД1ЯХЪ    ИМЕНИ    М.    д.    ВАСИЛЕВСКАГО 

§  5.  Стипенд1и  назначаются  на  одинъ  годъ  п^выдаются  пом*- 
сячно  равными  частями. 

§  6.  Въ  случа*  малоусп-Ьшности  пли  неодобрнтельнаго  пове- 
ден1я  стппенд1ата,  выдача  стипенди!  можетъ  быть  прекращена  во 
всякое  время. 

§  7.  Остатки,  могущ1е  образоваться  отъ  временнаго  незам*- 
щен1я  стипенд1й,  присоединяются  къ  капиталу  для  увеличен1я  раз- 
мера стипенд1й. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ 
никакихъ  обязательствъ. 
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ПРЕСТУПЛЁН1Б  И  ДУШЕВНАЯ  БОЛ'БЗНЬ. 

(Вступительная  лекц1я  прив.-доцента  М.  Ф.  Колесникова,  читанная  6  февр.  1903  г.). 


Милостивые  г.г.  тема,  которую  я  буду  им^ть  честь  развить 
иредъ  Вами,  выбрана  мною  потому,  что  ея  содержан1е  является 
естественной  реакщеН  на  гЬ  новыя  направления,  которыя  появились 
въ  псих1атр1и  за  посл'Ьдн1я  десятил^Ьт^я.  Эти  новыя  направлетя, 
расширивъ  псих1атрическШ  кругозоръ,  усиливъ  разносторонность 
взглядовъ,  неизб'Ьжнымъ  образомъ  поставили  .псих1атрамъ  рядъ 
новыхъ  задачъ,  къ  разр'Ьшен1ю  которыхъ  они  должны  стремиться. 
Я  укажу  на  эти  задачи  только  лишь  въ  главныхъ  чертахъ. 

Еще  въ  глубокой  древности  понят1я  „преступленхе  и  душевная 
бол'Ьзнь"  были  неразрывны,  а  по  представлен1ю  выдающихся  умовь 
они  были  тождественны.  Гиппокрагь  говорить,  что  преступление 
есть  Д'Ьйств1е  сумасшедшаго.  Платонъ  полагаетъ,  что  каждое  пре- 
ступлен1е  вытекаегь  изъ  бол-Ьзни  души:  или  помрачается  сознан1е, 
или  возбуждаются  страсти.  Римляне  также  не  были  чужды  изучен1я 
этого  вопроса.  Светон1й  до  мелочей  разбираетъ  вн'ЬшнШ  обликъ 
жестокаго  Калигулы.  Аристоте^чь  указываетъ  также  на  разлпчяыя 
неправильности  въ  строен1и  лба,  бровей,  положен1и  и  движен1и 
глазъ  преступпыхъ  лицъ. 

Уголовная  антрополопя  интересовала  наблюдателей  средиихъ 
в*ковъ,  уже  въ  то  время  поднимаютъ  вопросы,  что  такое  преступ- 
никъ,  каковы  его  духовныя  свойства,  появляются  уже  р'Ьшитель- 
ныя  попытки  найти  связь  и  соотношен1е  между  вн'Ьшнимъ  видомъ 
челов'Ьческаго  а'^ла  и  его  внутренними  качествами.  Представите- 
лями этой  работы  мысли  были  богословы,  сл'Ьдовавш1е  учешю  гре- 
ковъ,  особенно  Аристотеля.  Знаменитый  схоластикъ  0ома  Аквинсшй 
утверждалъ,  что  все  направлеи1е  духовной  жизни  должно  соотвЬт- 
сгвеннымъ    образомъ    отразиться  на  сформировании  1^Ьла,    особенно 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


2  М.     Ф.     КОЛЕСНИКОВ  ъ. 

головы^  Въ  начал*  16  столЬпя  знаменитый  Леонардъ  де-Впнчи 
опред-Ьляе'п»  нропорц1и  челов'Ьческаго  гЬла  п  въ  общемъ  и  въ 
частности.  Въ  17  ст.  ВаПа-Раг^а  разбираетъ  значен1е  разныхъ 
формь  лица  и  вс'Ьхъ  его  частей  для  характеристики  личности.  Въ 
эту  же  эпоху  вышла  книга  Ап1оп1и8'а  МоИп1и8'а,  который  подробно 
разбирает-ь  характеристику  свир'Ьпаго  и  страстнаго  человека.  Въ 
18  ст.  появляется  Блумепбахъ— основатель  положительныхъ  спосо- 
бовь  антропологии,  почти  одновременно  съ  нимъ  выступаетъ  Саюрег. 
Въ  этомъ  же  стол-Ьтхп  возникають  первые  зародыши  учен1я  объ 
органпческомь  вырожден1и,  какь  причин*  преступности  человека. 
Вскор*  выходить  въ  св'Ьгь  учеп1е  о  физ1огномик'Ь  Лафатера,  а  за 
нимъ  появляется  основатель  кран1олог1и  Галль,  который  на  осно- 
ван1и  пзсл'Ьдован1й  череповъ  преступниковъ,  пришелъ  къ  заключе- 
шю,  что  образован1е  и  форма  черепа  стоигь  въ  гЬсной  связи  съ 
особенностями  духовныхъ  проявлен1й  личности.  (Въ  мозгз'  нахо- 
дятся различныя  духовпыя  функгии,  есть  органы  чадолюб1я,  чистой 
совести,  воровской  наклонности).  Въ  нача,!*  19  ст.  появилось  уче- 
те знамепитаго  Р1пеГя,  впервые  учившаго  объ  органически  обус- 
ловленной злости  и  порочности.  Иосл-Ьдователемъ  и  продолжателемъ 
его  взглядовъ  явился  Эспироль.  Въ  1835  году  Причардъ  первый 
выд1у1иль  особую  группу  людей,  которыхъ  онъ  назвалъ  нравственно- 
помешанными.  Вскор*  появилось  классическое  сочинеше  Море^ля 
о  вырожден1И,  давшее  толчекъ  къ  разработке  связи  между  вырож- 
ден1емъ  и  престутюстью.  Появляется  ц^лый  рядъ  компетентныхъ 
ученыхь,  которые  впдяп>  причины  преступности  въ  органическпхъ 
недостаткахъ  челов-Ьческой  натуры;  для  выясненхя  вопроса  о  пре- 
ступности приб*гаюгь  къ  спец1>иьной  апгрополопи.  Представите- 
лями это!'о  направлен1Я  являются  Уш81о\'е,  Н18,  Вгоса,  Тор1паг(1, 
Петри  и  друпе.  Въ  1847  году  Ьисая  видитъ  причины  преступности 
въ  ор1\яническихъ  недостаткахъ  человеческой  натуры.  Въ  это  же 
время  ЛV^п81о^V  указываегь  на  частые  случаи  сумашеств1я  у  пре- 
ступниковъ. Въ  1870  голу  англ1йск1й  тюремный  врачъ  Тамсонъ 
опублпковалъ  пзследован1е  5432  арестантовъ.  Онъ  является  главою 
теор1и,  признававпгей  стремлеше  къ  совершеп1ю  преступпыхъ  д-Ья- 
шй  впдомъ  душевной  болезни.  Къ  нему  примыкаютъ  так1е  корифен 
пауки,  какъ  Маудсли,  Касперь,  Кларкъ  и  др.  Наконецъ,  появляется 
учен1е  зпаменитаго  Ломброзо,  который  является  родоначальпикомъ 
новой  эры  учен1я  о  преступности. 

Основное  положеп1е  его  заключается  въ  томъ,  что  престз'п- 
шгкъ  представляеть  собою  совершенно  особую  разновидность  чело- 
веческаго   рода  съ  особыми  физико-психическими  свойствами.    С^ь 
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вокупность  ихъ  позволяетъ  выделить  преступниковъ  въ  особый 
антропологически!  типъ.  Изучая  патилог1ю  преступности  Турин- 
СК1Й  профессоръ  Ломброзо  впосл'Ьдствги  развилъ  свой  взглядъ  на 
родство  •эпилепсит  съ  преступностью. 

Въ  числ*  последователей  взглядовъ  Ломброзо  сгруппирова- 
лась ц^лая  сер1я  ученыхъ,  не  только  среди  его  учениковъ,  "но  и 
за  пределами  его  отечества.  Въ  новейшее  время  ц1^ый  рядъ  та- 
кихъ  авторовъ,  какъ  Веврхпе,  Ье^гапдп  8аи11,  8о1Ьпп8Г  и  наши  со- 
отечественники Чижъ  и  Дриль  доказываютъ  гЬсную  связь  преступ- 
ности съ  душевными  болезнями.  На  ряду  съ  этимъ  растетъ  и  рас- 
ширяетъ  свои  взгляды  новая  школа,  разсматривающая  преступле- 
И1е  какъ  продуктъ  чисто  общественныхъ  услов1й.  Когда  обществен- 
ный услов1Я  будуть  идеальны-чте  будетъ  и  преступи нковь.  Социаль- 
ная среда,  говорить  Лакассань — одннъ  изъ  главныхъ  противниковъ 
учешя  Ломброзо,  это  питательный  бульонъ  для  микробовъ,  коими 
являются  преступники;  посмьдше  суть  элементы,  имтощге  значенге 
слу^м/йноапи,  явленге^  которому  блаюпргя^пствуетъ  питательная  среда. 
Общество  всегда  им*етъ  ту  долю  преступниковъ,  наяпчность  кото- 
рыхъ  оно  само  заслужило.  Преступникъ  со  вс*ми  его  чертами 
им-Ьетъ  очень  посредственное  значенге.  Другимь  крупнымъ  пред- 
ставителемъ  этого  учен1я  во  Франщи  является  Тагс1е.  Онъ  также 
вносить  сощологическ1й  элементь  въ  этюлопю  преступлешя.  ВсЬ 
общественный  явлен1я  Тагйе  объясняетъ  могущественнымъ  и  весьма 
часто  безсознательнымъ  д'Ьйств1емъ  подражан1я.  Поэтому  и  преступ- 
ныя  д'Ьяшя  суть  въ  самомъ  корн*  явлеп1Я  подражан1я.  Въ  Герма- 
Н1И  изъ  вндныхъ  представителей  нужно  указать  на  Курелла,  онъ 
соглашается  съ  значен1емъ  вл1ян1я  среды,  однако,  настаиваетъ  на 
томъ,  что  гЬмъ  не  мен'Ье  первенствующую  роль  въ  э^томъ  вопросуь  все 
таки  играетъ  преступная  наслпдственпбсть  въ  бунвальномъ  смыслгь. 
Професс10на71ьные  преступники,  рецидивисты  представляютъ  ядро 
преступности,  при  чемъ  наклонности  эти  передаются  въ  семь*  изъ 
покол'Ьшя  въ  покол'Ьнхе.  Мн'Ьнхе  это  онъ  подтверждаеть  очень  лю- 
бопытными, генеалогическими  таблицами  н'Ькоторыхъ  семей  пре- 
са'упниковъ,  прося'Ьженпыми  въ  н'Ьсколькихъ  покол'Ьшяхъ  и  дав- 
Ш1е  последовательные  ряды  уб1йцъ,  воровъ,  бродягъ,  проститутокъ 
и  лицъ,  осужденныхъ  за  различнаго  рода  насил1Я.  Въ  числ-Ь  чле- 
новъ  такихъ  семей  всегда  насчитывались  душевно  и  нервно-боль- 
ные, эпилептики,  слабоумные,  но  чаще  всего  изобиловавши  алп^ого- 
лики.  Въ  своихъ  таблицахъ  авторъ  видитъ  доказательство  тЬсной 
связи  и  одповременнаго  совпаден1я  пресгуплен1я  и  пьянства,  нев- 
розовъ  и  психозовъ,    къ  которымъ    нер-Ьдко   присоединяется  само- 
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уб1йство,  прост11туц1Я,  бродяжничество.  Но  преступность  не  стоить 
всегда  въ  связи  съ  бол-Ьзн^ю  и  ссылаясь  на  работу  81§:11е1е,  онъ 
говорить,  что  наклонность  къ  разбою  передавалась  изъ  поколотя 
В7э  покол-биге  въ  очень  илодовитыхъ  и  атлетическаго  сложев1я 
семьяхъ. 

Особеннаго  внимания  заслуживаютъ  еще  взгляды  бельпйскаго 
профессора  Прэпсъ.  ПослЪднШ  подвергаешь  анализу  самую  идею  о 
существован1п  преступнаго  типа.  Не  отрицая  существования  такого 
типа,  онъ  утверждае^гь,  что  какъ  реально  существующхй  типъ— это 
пе  антроиологическ1й  типъ,  а  скорее  профессюнальный,  или  со- 
Ц1альный.  Происхожденхе  соща^иьнаго  типа  преступника,  по  его 
мн*п1ю,  таково:  лица,  живущ1я  при  одинаковыхъ  услов1яхъ  сущс- 
ствованЬ!,  пр1обр'Ьтаюгь  однообразный  отпечатокъ  путемъ  подража- 
Н1я,  упражнения  вь  одиомь  и  томь  же  родЬ  труда,  иеизм-Ьнныхъ 
традиций,  повторен1и  однихъ  и  1'*хъ  же  движен1й,  будь  это  въ 
гостинной,  или  каменоломн*,  они  получаюгь  общ1я  нервныя  и 
мускульныя  привычки.  Ихъ  поза,  манера  выражаться,  характерь 
физическаго  склада  совершенно  одпешковы.  Для  объяснеп1я  этого 
явлен1я  нЪ'1'ъ  надобности  приб'Ьгать  къ  б1ологическому  закону,  а 
достаточно  соц1альнаго.  Существуегь  типъ  моряка,  артиста,  камень- 
щика,  стекольщика,  углекопа.  Зд'Ьсь  ясень  также  фпзическ1й  типъ 
и  есть  ц'Ьлые  ряды  покол'Ьн1й  стекольщиковь,  каменьщиковъ,  по- 
тому что  отцы  обучая  дЪтей,  передаюгь  имъ  свои  способности  и 
часто  такихъ  мастеровъ,  по  пр1обрЬтеннымъ  ими  качествамъ,  можно 
узнать  даже  на  чужбинЪ.  При  всемъ  этомъ  н'Ьгъ  антропологиче- 
скаго  типа  прпрожденнаго  стекольщика  и  углекопа  и  ест  въ  ка- 
кой нпбудь  странЪ  нсчезаетъ  угольная  пли  стекольная  промышлен- 
ность, то  непосредстве!1но  за  нею  исчезаетъ  и  профессюнальный 
типъ.  То  же  самое  и  съ  привычными  преступниками.  У  нихъ  есть 
типъ,  но  его  образуютъ  развратъ,  алкоголь,  нищета.  Въ  подвалахъ 
и  тюрьмахъ  они  прхобр'Ьтаюгъ  наружность,  привычкгг,  безспорно, 
они  составляюгь  особый  типъ,  но  это  типъ  не  антропологически!, 
а  сощальный.  Какъ  нп  просты  и  пи  заманчивы  эти  взгляды  уче- 
паго  бельг1йца,  они  все  же  не  разр-Ьшаютъ  всЬхъ  сомн-Ьнхй.  Если 
мн-Ьн^е  его  справедливо  относительно  професс1оиа-;]ьныхъ  престуи- 
1П1ковъ,  взлЬлеяппыхъ  тюрьмою  и  невзгодами,  то  какъ  объяснить 
сущесгвован1е  преступнпковъ  этого  рода,  выросшпхъ  вь  состоятель- 
ныхъ  классахъ,  преступниковь,  которые  попадали  въ  тюрьму,  лишь 
натворивъ  много  бЪдъ;  или  какъ  объяснить  престугнюсть,  прояв- 
ляемую съ  самаго  рання  го  д'Ьтства  у  субьектовъ,  воспитываюпшхся 
въ  б;1агопр1ятной  обстановкЬ? 
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Такимъ  образомъ,  мы  виднмъ,  что  создалось  множество  самыхъ 
разнообразныхъ  взглядовъ  на  преступность,  создались  ц'Ьлыя  школы. 
Одни  держатся  мн'Ьн!!*  позптивноП  школы  «Ломброзо,  друпя  прп- 
знаютъ  лишь  ея  значен1е  отчасти  и  третьи  считаютъ  ее  умершей, 
считая  взгляды  Ломброзо  ошибочными,  ни  на  чемъ  не  основаннымп. 

И  это  не  удивительно.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  мы  углубляемся  въ  изу- 
чен1е  преступныхъ  лицъ,  говорить  академнкъ  Бехтеревъ,  гЬмъ  бо- 
л-Ье  мы  убеждаемся  въ  сложности  тЬхъ  психическихъ  и  мораль- 
ныхъ  услов1й,  которыя  лежать  вь  основ-Ь  преступности.  Уже  одинь 
факть,  что  мы  до  сихъ  порь  не  можемъ  условиться  относительно 
категор1й  преступныхь  лиць,  указываеть  на  особенную  сложность 
психической  основы  преступлеи1й.  Факть  это'^  объясняется  'гЬмь, 
что  въ  такомъ  д^л*,  какъ  пресгуплеп1е,  отражается  вся  личность 
субъекта  и  даже  бол*е  того  вся  его  психофизическая  организац1я, 
при  чемъ  1)  въ  однихъ  случаяхь  лежип>  особая  порывистость  чув- 
ствительной сферы,  ея  необычайная  раздражительность,  ея  импуль- 
сивность—это такъ  называемые  преступники  по  страсти,  2)  въ  дру- 
гихъ  случаяхь  преступность  вь  своей  основ-Ь  им^еть  природный 
недостатокь  чувствительной  сферы,  выражающ1йся  недоразвит1емъ 
нравственныхъ  чувствован1й — преступникг!,  относящ1есл  къ  катего- 
р1И  известной  формы  тага!  1п8ап14у,  въ  3-хъ  случаяхь  преступле- 
и1я  совершаются  всл'Ьдсгв1е  недостатка  вь  интеллектуальной  сфер*. 
вс.1'Ьдств1е  невозможности  яснаго  различения  между  добромъ  и 
зломъ.  Это  такъ  называемые  слабоумные  преступники,  или  душевно- 
больные преступники.  Вь  4-хь  мы  им-Ьемь  преступниковъ  сь  ослаб- 
ленной волей,  всл'Ьдств1е-  алкоголизма,  или  другихъ  причинь,  кото- 
рые отличаются  л^нью,  неспособностью  къ  систематическому  труду 
II  для  которыхь  преступлеп1е  является  единственной  возможностью 
существован1я.  Но  всЬ  эти  д'Ьлешя  преступниковъ  на  гЬ,  или  дру- 
Г1Я  категор1и  страдаю1ч>  большою  условностью.  Мн*  кажется,  что 
несмотря  на  громадный  толчекъ,  данный  къ  изучен1ю  преступности 
знаменитымъ  основателемъ  криминально-<чнтропологи  ческа  го  направ- 
летя  въ  изсл'Ьдованш  преступности  мы,  въ  сущности,  мало  подви- 
нулись за  поатЬдшй  пер1одь  вь  изучен1и  преступныхъ  лиць.  Гро- 
мадный фактический  матер1аль,  который  собрапъ  въ  отношенги  фи- 
зическаго  сложен1я  преступниковъ  ЬотЬгозо  и  его  учениками, 
ближе  всего  указываеть  на  отношен1в  по  крайней  М'Ьр'Ь,  громад- 
наго  большинства  преступниковъ  къ  вырожден1Ю. 

Современная  действительность  далеко  не  отвергаеть  существо- 
вашя  такъ  называемаго  преступнаго  типа.  Можно  констатировать 
игьлия  категорш  субъектовь  жестокихъ,  свиргьпихъ  съ  импульсивными 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


6  м.    Ф.    к  о  л  Ё  о  н  и  к  о  въ. 

наклонностями  и  стремленьями  къ  насилью,  какъ  бы  съ  преступными 
навязчивыми  идеями.  Подобный  типъ  въ  м1р'Ь  животныхъ  и  человека 
вовсе  не  фикщя. 

Какъ  особое  свойство,  проявляющееся  въ  особой  жестокости, 
въ  чрезмерной  дикости  и  извращенности— преступность  является 
не  только  принадлежностью  человека,  но  и  животныхъ.  У  низншхъ 
организмовъ  встречаются  убШства  не  только  изъ  за  пищи,  но  и 
по  другимъ  поводамъ.  У  животныхъ  встречается  каннибализмъ, 
детоуб1йство,  отцеубхйство.  Это  уже  не  обычная  борьба  за  суще- 
ствован1е,  а  результаты  ея  обостреяШ — это  уже  явлеше  патологи- 
ческое даже  въ  животной  борьб*  видовъ.  Регп  замечаетъ,  что  на 
сотню  слоновъ,  дикихъ  собакъ,  лошадей,  борющихся  за  жизнь  обыч- 
ными  путями,  есть  особи  особенно  дик1я,  неукротимый,  порочныя, 
лишенный  даже  материнскаго  инстинкта  и  убивающ1я  даже  безъ  при- 
чины своихъ  детенышей. 

ЬотЬгобо  говорить,  что  есть  особыя  свирепыя  лошади,  кото- 
рыхъ  ветеринары  узнаютъ  по  черепу,  узкому  лбу;  некоторые  изъ 
слоновъ  безъ  всякихъ  видимыхъ  поводовъ  стремятся  къ  схваткажъ 

и  уб1ЙСТВу. 

Лакассань  создаегь  особую  систему  для  обзора  преступлеюй 
животныхъ,  сообразно  ихъ  природнымъ  инстинктамъ.  Онъ  разли- 
чаетъ  1)  инстинкты  питан1я,  2)  родовой,  3)  инстинктъ  материнства, 
4)  разрушен1Я,  5)  сощальный  инстинктъ. 

Въ  силу  инстинкта  питанхя  все  животныя  для  удовлетворен1я 
голода  борятся,  чтобы  сохранить  свою  индивидуальность.  Воровство 
у  животныхъ  въ  самой  обычной  форме  можно  не  разсматривать 
какъ  насил1е,  но  иногда  оно  принимае'хъ  столь  необычайныя  формы, 
что  является  мысль,  не  свойственно  ли  животнымъ  чувство  соб- 
ственности и  не  способны  ли  они  въ  известной  степени  понимать 
злодеяшя. 

11о  наблюден1ямъ  Бюхнера,  пчелы-воровки  нападаютъ  массами 
на  чуж1е  ульи,  имеющхе  запась,  причиняютъ  насил1я  пчеламъ- 
караульщикамъ;  муравьи  воруютъ  другъ  у  друга;  изъ  челов*ко- 
образныхъ  славятся  воровствомъ  павханы;  бываютъ  убШства  по 
страсти,  по  любви.  Въ  силу  родового  инстинкта  самцы  борятся  за 
обладан1е  самками,  но  иногда  бываютъ  так1е  резкхе  случаи  подоб- 
ной борьбы,  что  невольно  является  мысль  о  параллелизмть  родовьал 
отногиенш  въ  м1ре  животныхъ  и  человека.  Известны  также  слу- 
чаи извращвн1я  полового  чувства  у  животныхъ  вследств1е  недо- 
статка самокъ.  Свойственный  животнымъ  инстинктъ  материнства 
также  нарушается  случаями  детоубШства.  Иногда  свиньи  убивають 
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II  пожираютъ  своихъ  д-ЬтенышеП.  Дал'Ье  въ  силу  соц1а1Ы1аго  ин- 
стинкта животныя  собираются  въ  группы,  стада,  стаи,  при  чемъ 
каждый  изъ  членовъ  этихъ  группъ  инстинктивно  стремится  к'ь 
обереганш  групиовыхъ  интересовъ,  но  иногда  въ  такихъ  жнвот- 
ныхъ  сотоварии1ествахъ  попадаются  отд-Ьльныя  особи,  идущ1я  въ 
раир'Ьзъ  съ  интересами  группъ  въ  силу  свонхъ  иасильственпыхъ 
залатковъ. 

Изъ  всего  сказаниаго  сл'Ьдуе'п>,  что  фактъ  существования  пре- 
ступности у  животныхъ  въ  смыстЬ  какъ  бы  специфпческаго  нев- 
роза, еати  и  не  доказанъ  безусловно,  то  все  же  весьма  вЬроятенъ. 

Поэтому  можно  разсматривать  преступность  какъ  яв,1еп1е  о1о- 
иатологическое,  и  искать  какъ  причины  ея,  такь  и  объективныхъ 
признаковъ  путемь  чисто  естественно-научпаго  изсл-Ьдован^я.  На- 
туралисты делали  въ  этомь  род*  попытки  эксперимента,1ьнаго 
изсл'Ьдован^я.  Питание,  наприм'Ьръ,  им'Ьетъ  значительное  вл1ян1е 
на  характеръ  индивидуума,  особенно  мясо  и  алкогол1>;  искусственно 
иьяныя  пчелы,  по  словамъ  Бюхтера,  начинаютъ  воровать;  он**  ста- 
новятся л-Ьнивыми  и  какъ  бы  подстрекаются  на  иреступлен1е.  Жар- 
кШ  поясь  также  оказываетъ  вл1ян1е  на  преступность:  львы  Атлас- 
сныхъ  горъ  мен'Ье  свир'Ьпы,  чЪмъ  въ  пустын'Ь. 

Подобно  явлен1ямъ  преступности  въ  человЬческомъ  род-Ь,  го- 
воригъ  Лакассань,  преступное  .животное  является  иногда  типомъ, 
над*леннымъ  всЬми  страстями  и  инстинктами,  которые  не  свой- 
ственны ихъ  виду.  Эти  пороки  передаются  по  насл'Ьдству.  Приру- 
чен1е  и  питательный  режимъ  способствуюгь  умеиьшен1ю,  видоизм*- 
нен1ю  или  исчезновенш  нЪкоторыхъ  изъ  этихъ  вредоносныхъ  пред- 
расположений. Въ  этомъ  взгляд*  на  преступность  животныхъ  какъ 
на  явлеше  наследственно  передаваемыхъ  порочныхъ  наклонностей 
може'п>  найти  себ*  оправданге.  идея  о  существован1и  прирождеи- 
наго  преступника,  если  среди  животнаго  М1ра  путемь  б1ологи ческой 
борьбы  создаются  особыя  насильственныя  натуры,  то  п^тъ  основа- 
Н1Й  отвергать  мысль,  что  въ  человЪческомъ  обществ*  путемь  со- 
щальной  борьбы  можегь  вырабатываться  тппь  по  природ'Ь  своей 
неустойчивый,  неуравновешенный  съ  импульсивными  стремлен1ями 
къ  разнаго  рода  насильственнымъ  д-Ьянаямъ. 

На  основан1и  этого  мы  склонны  думать,  что  ест  ЬотЬгобо 
впалъ  въ  крайность,  придавая  всЬмъ  преступникамъ  прирожден- 
ность  ихъ  качествъ,  то  его  противники  виа:1И  въ  другую  крайность, 
отвергая  совершенно  прирожденность  преступной  натуры. 

Какъ  всегда  истина  оказалась  лежащей  по  средин*  между 
крайностями;  современный  наблюдешя  все  больше  и  больше  укр^п- 
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ляютъ  ту  мысль,  что  прирожденный  преступнинъ  есть,  но  только 
онъ  не  охватываетъ  весь  преступный  классъ,  а  составляетъ  только 
изв'Ьстнз'ю  частицу  его. 

За  существоваше  прирожденнаго  преступника  высказались 
очень  мнопе.  Въ  сентябре  1901  года  на  съ'Ьзд'Ь  представителей 
криминальной  антропологии  въ  Амстердам'Ь  рг.  Веп1(11с1  разд'Ьляетъ 
всЬхъ  преступниковъ  на  3  категор1н:  I)  преступниковъ  съ  прирож- 
денными анормальными  наклонностями— агенераты,  2)  прест}'пни- 
ковъ,  сд'Ьлавшихся  таковыми  всл*дств1е  ненормальнаго  развитая  и 
плохого  возд-Ьйствхя  окружающей  ихъ  среды— дегенераты  и  3)  пре- 
ступниковъ случайныхъ— временно  совратившихся — эгенераты.  На 
томъ  оюе  сыьздгь  многими  высказывалось  мнгьнге.  что  преступники 
чаще  всею  люди  съ  ненормальными  умственными  способностями,  чпмь 
люди  негодные, 

Профессоръ  Бехтеревъ  на  одпомъ  ийъ  засЬданхй  Психологи- 
ческат^о  Общества  высказалъ  то  мн'Ьн1е,  что  бюлогическ1й  типъ 
преступника  существуетъ  па  д-к!*,  въ  жизни. 

ОгйтЬз  д'Ьлитъ  всЬхъ  преступниковъ  на  3  категор1и:  инстннк- 
тивныхъ  или  прирожденныхъ,  привычныхъ  и  случайныхъ.  Прирож- 
денные представляюгь  неудержимую  склонность  къ  нравственно- 
преступнымъ  д'Ьламъ  и  нравственно  -  аптисощальной  обстановке. 
Ею  бгологическое  нравственное  и  интеллектуальное  существо  является 
резулыпатомъ  наслгьдственной  передачи. 

Втотъ  классъ  людей  является  людьми  виг  депе^'гз  и  представ- 
ляетъ  классъ  инстинктивнаю,  нонгентпальнаю  преступника.  При- 
вычный прес1упникь  гЬсно  примыкаеп>  къ  инстинктивному  пре- 
ступнику, однако,  отличается  отъ  него  происхожден1емъ,  или  ско- 
рее степенью,  нежели  качествомъ  преступныхъ  наклонностей,  такъ 
какъ  въ  большинстве  случаевъ  его  преступныя  наклонности  выте- 
каютъ  не  нзъ  пренатальнаго  источника,  а  изт,  окружающей  среды— 
хотя  вопросъ  является  да^пеко  не  р-Ьшеннымъ  можно  ли  призна- 
вать эти  наклонности  постната^чьными.  Случайный  преступникъ 
есть  сощальный  преступиикъ.  Я  лично  принадлежу  къ  защнтни- 
камъ  того  положен1я,  что  сощальныя  услов1я,  какъ  факторы  пре- 
ступности, нмеютъ  огромное  зпачен1е  и  вл1ЯН1е  ихъ  проявляется 
прямымъ  путемъ.  Окружающая  среда,  'гЬ  физическ1я  условия,  въ 
которыхъ  челов-Ькъ  живетъ  и  развивается,  несомн'Ьннымъ  суще- 
ственнымъ  образомъ  отражаются  на  сформирован1и  его  личности, 
на  создан1и  его  психо-физическаго  и  моральнаго  существа.  Небла- 
гопр1ятныя  общественно-экономическ1я  условхя,  нищета,  алкого- 
лизмъ,  нев-Ьжество,  дурное  вл1ян1е  уличной  жизни,  ложная  система 
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воспитатя^  фальшивый  характеръ  брачныхъ  союзовъ,  уродливый 
складъ  супружескихъ  отяошен1й,  гнилая  атмосфера  семейной  жизни, 
антигипеяическая  обстановка  жилищъ,  все  это  так1е  соц1альные 
факторы,  которые  прежде  всего  отражаются  на  потомств'Ь,  вл1яют1> 
па  подрастающее  покол'Ьте,  которые  сильн'Ье  всего  д'бйствуютъ  на 
молод ыхъ  индивидуумовъ,  способствуя  у  нихъ  развит1ю  слабой, 
порочной,  инвалидной  психо-физической  органпзац1и. 

Выступивши  на  арену  самостоятельной  жизни  и  будучи  вы- 
нуждены принять  участ1е  въ  борьб*  за  существованхе  так1е  неустой- 
чивые организмы,  ташя  инвалидныя  мало  приспособленный  натуры 
при  первыхъ  же  жизненныхъ  неудачахъ  теряютъ  подъ  собою  почву, 
не  находятъ  подъ  собою  достаточно  силъ  для  упорной  борьбы  за  право 
жить  и  скоро  вступаютъ  на  скользк1й  путь  порока  и  преступлен1я, 
падая  жертвой  своей  физической  организац1и;  своего  нравствеп- 
наго  уродства,  своей  душевной  немощи.  Обычно  сюда  присоеди- 
няется потребность  въ  возбуждающихъ  средствахъ  и  наклонность 
къ  различнаго  рода  эксцессамъ  и  все  это  приводить  въ  конц-Ь 
концовъ  только  лишь  къ  полному  тЬлесному  истощешю,  мораль- 
ному растл'Ьюю,  интеллектуальному  маразму.  Если  подобные  инди- 
видуумы стапойятся  производителями  потомства,  то  будущее  поко- 
л'Ьнхе  ихъ  является  уже  наследственно  пскал'Ьченнымъ,  получая 
отъ  рожден1Я  тЬ  или  друпя  пагубныя  наклонности,  порочные  ин- 
стинкты, преступный  стремлетя.  Исходя  изъ  того  положен1я,  что 
каждый  преступникъ  есть  плоть  отъ  плоти  и  кровь  отъ  крови  са- 
мого общества,  что  онъ  есть  дитя  того  челов'Ька  и  той  среды,  изъ 
которой  онъ  произогаелъ,  мы  см^ло  можемъ  сказать,  что  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  не  самъ  субъектъ  является  производителемъ  про- 
ступлетй,  а  та  среда,  которая  его  воспитала.  Совершенно  доста 
точнымъ  и  отв'Ьчающимъ  Д'Ьйствительнымъ  явлеп1ямъ  будетъ  дЪ- 
лен1е  преступниковъ  на  случайныхъ,  привычныхъ  и  врожденныхъ. 
Первые  это  не  преступники,  а  люди  совершивш1е  свое  д-Ьяню  подъ 
влхятемъ  сложившихся  роковымъ  образомъ  услов1й,  вторые  стали 
преступниками  потому,  что  выросли  и  воспитались  въ  сред* 
преступной  и  развратной  и  смотрятъ  на  свои  д^ятя,  какъ  на 
вполн*  правильный  и  должныя  и  третьи  родились  такими  на  св^ть. 
Однако,  не  только  привычными,  но  и  случайными  преступниками 
становятся  всегда  натуры  дефективныя  и  преимущественно  сощально- 
дефективныя.  Такимъ  образомъ,  и  зд^сь  мы  близко  подходимъ  къ 
тому  воззр'Ьн1Ю,  чтобы  считать  преступниковъ  за  людей  больныхъ, 
душевно-больныхъ,  или  нервно-больныхъ,  родившихся  таковыми, 
или  ставшими  больными  вслЪдствхе  неблагопр1ятныхъ  жизненныхъ 
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УСЛ0В1Й.  Сощальные  недуги  являются  неблаг6пр1ятнымъ  импу^ш- 
сомъ,  какъ  для  людей  дефективныхъ,  такъ  и  здоровыхъ,  но  у  здо- 
ровыхъ  людей  импульсъ  вызываетъ  усиленную  энерг1ю  и  здоровые 
люди  выходятъ  победителями,  а  дефективные  наталкиваются  на 
11реступлен1я.  Отличительною  чертою  преступниковъ  является  не- 
уравнов-Ьшенность,  дефективность.  На  почв*  этой  неуравнов'Ьшен- 
ности  очень  часто  развиваются  душевныя  болезни,  что  демонстра- 
тивно иллюстрируетъ  Дорошевичъ  въ  своемъ  описаши  преступан- 
ковъ,  сосланныхъ  на  Сахалинъ,  въ  чемъ  также  ежедневно  уб*»- 
дается  и  всякхй  псих1атръ,  наблюдая  преступниковъ  въ  заввденкяхъ 
для  душевно-больныхъ.  Нередко  связь  между  душевною  болезнью 
и  преступлен1емъ  выступаетъ  съ  очевидностью.  Разсматривая  ме- 
ханизмъ  преступныхъ  д'Ьйств1й  у  душевно-больныхъ  и  у  закорен*- 
лыхь  преступниковъ,  мы  находимъ,  что  онъ  по  форм*  д^яшй 
во  многихъ  случаяхъ,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  одияъ 
и  тотъ  же.  Преступннкъ  впередъ  опред'Ьляетъ  дЪянге,  составляегь 
для  него  планъ,  принимаегь  м^ры  къ  его  выполненш.  Точно  вы- 
полняетъ  его,  сознаетъ  значен1е  своего  поступка,  сознаетъ  грозя- 
щую ему  за  это  ответственность  и  гЬмъ  не  менее  выполняетъ  съ 
самою  рачительною  обдуманностью  и  точностью.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  совершаются  престуш1ен1я  и  душевно-больными,  особенно 
меланхоликами.  Весьма  часто  душевно-больные  совершаютъ  пре- 
ступлен1я  при  отсутств1и  обдуманности,  пхъ  преступлен1я  носять 
характеръ  случайности,  нередко  и  у  преступниковъ  мы  не  можемъ 
отыскать  достаточной  побудительной  причины  къ  совершешю  того 
или  другого  поступка,  очень  часто  и  ихъ  действ1я  носять  харан- 
теръ  импульса,  случайности  и  безсмысленности. 

Если  мы  обратпмъ  теперь  вниман1е  на  то,  что  действительно 
у  очень  мпогихъ  преступниковъ,  исключая  только  случайныхъ,  мы 
находимъ  физическ1е  признаки  вырождешя;  находимъ  отклонешя 
въ  конфигуращи  и  размерахъ  головы,  неправильности  въ  областп 
черепа,  асиметрхю  лица  и  т.  п.  Но  особенный  уклонен1я  наблю- 
даются въ  душевной  деятельности.  Прежде  всего  умственные  про- 
цессы у  нихъ  далеки  отъ  совершенства,  обыкновенно  наиболее 
развита  память,  но  за  то  недостаточно  развита  высшая  умственная 
деятельность^  въ  особенности  те  процессы,  где  необходимо  внима- 
ше.  Они  не  могутъ  останавливаться  и  сосредоточиваться  на  одномъ 
предмете,  всестороннее,  или  более  или  менее  обширное  обсуждеше 
дела  для  нихъ  невозможно.  Въ  ихъ  поступкахъ  видна  поспешность, 
легкомысл1е,  безпечность  и  непредусмотрительность.  Отличительной 
чертой  также  служить  лживость  и  хвастливость,  нередко  ведущая 
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къ  раскрыт1ю  преступлещй.  Они  совершенно  индиферентны  къ 
страдан1ямъ  ближнихъ  и  вполн'ё  лишены  какого  бы  то  ни  было 
сочувств1я.  Безсердечность  и  жестокость  присущи  имъ  съ  детства 
и  проявляются  при  первомъ  же  столкновенхи  съ  жизнью.  Рядомъ 
съ  этнмъ  они  ироявляютъ  цинизмъ  и  глумлеи1е  даже  надъ  самими 
собою.  Сама  смертная  казнь  ихъ  не  устрашаетъ.  Вместо  высшихъ 
чувствъ  у  пихъ  развиты  нисш1я  животныя  чувства:  половое  чув- 
стве, злоба  и  мстительность.  Воля  у  нихъ  также  недостаточна — они 
не  могутъ  заниматься  однимъ  д'Ьломъ,  лЪнъ  выполняеп>  все  ихъ 
существо.  Раскаян1е  и  сожал-Ьихе  также  имъ  чужды.  Если  мы  те- 
перь вкратц'Ь  сопоставимъ  картину  нравственнаго  помешательства, 
то  увидимъ,  что  д'Ьйствительно  эти  два  состояшя  суть  одно  и  тоже. 
Во  всЬхъ  случаяхъ  нравствепнаго  помешательства  родители  такихъ 
лицъ  представляютъ  болезненное  состояше— они  или  душевно- 
больные, нервно-больныА,  эпилептики,  пьяницы,  или  сифилитики. 
Такпмъ  образомъ,  нравственное  помешательство  является  выраже- 
н1емъ  вырожден1я  и  плодомъ  патологической  наследственности. 
Патологическая  наследственность  сказывается  на  данныхъ  лицахъ 
уже  съ  ранняго  детства;  у  нихъ  наблюдается  крайняя  раздражи- 
тельность. Во  внешнихъ  очертан1яхъ  фигуры  такихъ  детей  наблю- 
дается множество  уродливостей.  Съ  раннихъ  летъ  они  занимаются 
онанизмомъ  и  маету рбац1ей.  Вскоре  проявляются  естественный  и 
неестественныя  половыя  излишества.  Они  ироявляютъ  жестокость 
къ  животнымъ,  къ  маленькимъ  детямь.  Грубость,  цинизмъ  и  на- 
хальство составляюсь  ихъ  отличительную  черту.  Воровство  ими 
практикуется  не  только  ради  пр10бретен1я,  даже  реже  съ  этою 
целш,  а  скорее  для  пакости,  при  чемъ  украденную  вещь  или 
забрасываютъ,  или  закапываюгь.  Привязанности  ни  къ  родителямъ, 
ни  къ  близкимъ  у  нихъ  не  существуетъ.  Ложь,  мошенничество  и 
обманъ  красной  нитью  тянутся  во  всю  ихъ  жизнь.  Умственная  спо- 
собность ихъ  всегда  ниже  нормы,  но  развпт1е  въ  оправдан1и  своихъ 
дурныхъ  посту пковъ  достигаетъ  очень  выдающихся  размеровъ. 
Часто  они  обладаютъ  способностями  быстраго  усвоен1я,  но  внимашя, 
сосредоточ1я,  устойчивости  и  всесторонности  изучения  у  нихъ  нетъ. 
Часто  они  за  многое  берутся,  но  ничего  не  доводятъ  до  конца.  Всю 
жизнь  они  отдаютъ  удовлетворен1ю  яизкихъ  и  грязныхъ  страстей 
и  защите  проступковь  и  преступленШ,  которыя  ими  совершаются 
безъ  счета.  Понят1я  о  долге,  чести,  нравственности  у  нихъ  отсуг- 
ствуютъ.  Не  щадя  другихъ,  эти  люди  не  щадятъ  и  себя.  Нрав- 
ственное помешательство  нередко  сочетается  съ  другими  душев- 
ными разстройствами,  а  иногда   служить   зловещимъ   начальнымъ 
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признакомъ  тяжелыхъ  психическихъ  забол-Ьвашй.  Нер-Ьдка  связь 
этого  состояния  съ  эпилепс1ей  н  истерхей,  особенно   съ  эпилепсгей. 

Сравнивая  клиническую  картину  нравственнаго  пом'Ьшател!»- 
сгва  съ  физюном1ей  и  душевными  проявлен1ями  прирожденнаго 
преступника  я  не  нахожу  между  ними  разницы  и  полагаю,  что 
это  есть  одинъ  и  тотъ  же  плодъ  вырожденхя.  Кирнъ  полагаеть, 
что  большинство  душевно-больныхъ  преступниковъ  относится  именно 
къ  преступникамъ  отъ  рождешя.  Онъ  прямо  выд'Ьляетъ  главу  о 
нравственномъ  пом'Ьшетельств'Ь  изъ  псих1атр1И  и  относить  ее  къ 
кримиполог1и.  Для  насъ  важно  то,  что  черты  нравственно  пом*- 
шаннаго  и  прирожденнаго  преступника  одн*  и  гЬ  же.  И  если  он* 
составляют!)  пе  одинъ  и  тотъ  же  видъ  вырожден1я,  то  во  всякомъ 
случа*  весьма  близки  другъ  къ  другу.  Если  результаты  наблюдешй 
и  открыт1й  въ  будущемъ  установятъ  тотъ  фактъ,  что  всЬ  привыч- 
ные приступники  безъ  исключен1я  душевно-больные,  которые  въ 
силу  бол'Ьзненныхъ  внутреннихъ  импульсовъ  поступаютъ  такъ  или 
иначе,  то  мы  должны  будемъ  преклониться  предъ  этимъ  учен^емъ 
и  громко  сказать:  зд1>сь  судъ  долженъ  прекратить  свою  деятель- 
ность и  всЬ  эти  преступники  должны  быть  препровождены  въ  осо- 
бые дома  подъ  присмотръ  врача-псих1атра. 

Уже  не  разъ  въ  наук*  высказывалось  мн*Н1е,  что  въ  основ* 
сощальнаго  извращен1я  у  преступниковъ  лежитъ  насл'Ьдственная 
и  прирожденная  нейрастен1я,  имеющая  склонность  въ  дальн'Ьйшемъ 
проявляться  въ  направлен1И  иизкихъ  и  грубыхъ  страстей  и  дей- 
ствовать подавляющимъ  образомъ  на  мыслительные  центры.  Рго1. 
ВепесНс!  находить  у  преступниковъ  нейрастен1ю  воли.  Р^о^.  0. 
АЬипйо,  высказываясь  вь  последнее  время  въ  томъ  же  смысл*, 
находить,  что  своевременное  надлежащее  восиитан1е  д*тей  можеть 
направить  ихъ  на  должный  путь  и  дать  въ  будущемъ  пригодныхъ 
граждань,  что  они  должны  воспитываться  въ  надлежаще  устроен- 
ныхъ  заведен1яхъ.  На  основан1и  закона  прогресспвнаго  развнтЫ 
всего  сущестнующаго  на  земл*,  все  полезное,  сильное,  крепкое 
совершенствуется,  а  все  слабое  и  вырождающееся  вымираетъ.  Но 
было  бы  печально  думать,  что  челов'Ькъ  разумное  существо,  бе.ть 
возражен1я  долженъ  подчиниться  д^йствхю  стихШнаго  закона,  при 
чемь  часть  его  потомковь,  вь  силу  этого  закона,  обречена  была  бы 
развиваться  и  совершенствоваться,  а  другая  вырождаться  н  поги- 
бать. На  дЪл*  оно  такъ  и  есть.  Однако,  челов'Ькъ  им'Ьетъ  см'Ьлость 
вступать  въ  борьбу  съ  природой,  которая  по  отношешю  къ  одпимъ 
является  матерью,  а  по  отношен1ю  къ  другимъ  злой  мачехой.  Стре- 
мясь овладеть  гЬми  услов1ями  природы,  которыя   направляють  на 
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путь  вырождения,  человек!»  стремится  изучить  эти  условия  и  изу- 
чить средства  къ  ихъ  устранвн1ю  и  предотвращен1ю  и  направить 
факторы  проявлен1й  природы,  которые  ведугь  къ  вырожден1ю,  на 
путь  прогрессивнаго  развит1я  и  совершенствования.  Иосмотримъ, 
насколько  это  относится  къ  интересующему  насъ  вопросу.  Нервная 
неустойчивость,  или  нейрастен1я  насл'Ьдственнаго  пронсхождешя, 
которая!  лежитъ  въ  основ*  преступныхь  лицъ  и  которая  очень 
часто  является  почвою  и  основою  для  развипя  нейрозовъ  и  пси- 
хозовь,  ведегь  человечество  къ  вырождешю  и  вымпрашю.  Если  мы 
разложимъ  эту  сложную  картину  на  ея  составныя  части,  то  увп- 
днмъ,  что  съ  большинствомъ  изъ  этихъ  началь  врачъ  уже  можегь 
болЪе  или  мен'Ье  справиться. 

1)  Прирожденные  нейрастеники  обладаютъ  крайнпмъ  обостре- 
И1емъ  органовъ  чувствъ — эта,  такъ  называемая  гиперестез1я  орга- 
новъ  чувствъ  являеася  у  нихъ  бол'Ьзиеинымъ,  патологическимъ 
сос1Юяи1емь. 

2)  Прирожденные  нейрастеники  значительно  спльн'Ье  реаги- 
руютъ  на  вн'Ьшн1я  раздражен1я. 

3)  Прирожденные  нейрастеники  быстрее  и  напряженнее  отно- 
сятся къ  воздействхямъ  всЬхъ  вн-Ьшнихъ  раздражителей.  Посл^д- 
ств1емъ  такихъ  способностей  является  быстрое  израсходованхе  силъ 
п  переутомление,  раздражительность,  неспособность  къ  сосредото- 
ченш,  недовольство,  апат1я,  отчаян1е  и  склошюсть  к'ь  агрессивнымъ 
постуикамъ  какъ  въ  отношены!  окружающихъ,  такъ  и  самихъ  себя. 
Патологическими  эти  явлен1я  являются  потому,  что  выходягь  изъ 
пред'Ьловъ  нормы. 

Но  это  еще  не  все:  у  прирожденныхъ  нейрастениковь  въ  выс- 
шей степени  повышена  рефлекторная  д-Ьятельность,  ва1'Ьдств1е  чего 
область  мышления,  как'ь  центръ  задерживающ1й  п  управляющ{й 
поступками^  ослаблена,  почему  облегчена  непосредственная  пере- 
дача лмпульсовъ  съ  чувствительной  стороны  на  двигательную,. 
вслЬдствхе  чего  увеличено  количество  движенШ  и  поступковъ  не- 
ироизвольныхъ,  безцельныхъ.  Эта  рефлекторность,  неудержимость,. 
или  по  крайней  мгьрть  недостаточная  обдуманность  поступковъ  и  дп^й- 
ствгй  составляетъ  главную  основу  болгьзненнаю  состоянгя  неырастени^ 
ковъ.  Кром-Ь  того,  чувственная,  или  страстная  сторона  прирождеп- 
пыхъ  нейрастениковь  тоже  повышена  и  повыптена  настолько,  что 
часто  обпаруживаегы1реобладан1епадъ  мыслительною  деятельностью 
п  поэтому  даетъ  услов1я  къ  возникповен1ю  поступковъ  иеудержи- 
мыхъ,  иосящихъ  1Ч)лько  об^пжъ  произвола.  Если  бы  мы  нашли 
средства   усилить   деятельность    задерживающихъ  и   уравновеши- 
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вающихъ  центровъ,  то  гЬмъ  самымъ  создали  бы  услов1я  для  бол'к 
правильнаго  воспр)ят1я  вн'Ьшнихъ  впечатлЬнгй.  Псих1атр1я  уже  на- 
м'Ьчаетъ  эти  пути  и  указываетъ,    что  все  это  кожетъ  быть  достиг- 
нуто  путемъ  правильнаго  воспитан1я,    соблюденгя  гяпеническигь 
услов1й  и  прим'Ьнешя    строгой    Д1этетики   духа    и   тЬла.  И  такими 
способами    выродки    человЪческаго    рода    способны    исправиться. 
Наблюденгя    компетентныхъ    лицъ    показываютъ,   что    современная 
нервность  далеко  не  всегда  обречена  на  погибель.  И  если  изъ  мно- 
жества  такихъ   нейропатовъ    сотни  гибнуть,   а  единицы  выходять 
въ  люди,  то  причиною    этого   является    само   человечество  съ  его 
нев'Ьд'Ьн1вмъ  и  невозможными  антигигхеническими  услов1ями  жиэнп. 
Для    того,    чтобы    предотвратить  все  увеличивающееся    количество 
невропатовъ,  душевно-больныхъ  и  прирожденныхъ  преступниковъ, 
на  врачахъ  лежитъ    обязанность  побольше  провести  въ  жизнь  ги- 
пены   и   Д1этетики.  При   такихъ   услов1Яхъ   многое  изъ  того,  что 
предназначено  къ  пожизненному  заключен1ю  въ  домахъ  умалпшен- 
иыхъ,    или    въ    тюремныхъ    заведен1яхъ,   сд-Ьлается  пригоднымъ  н 
полезнымъ  въ  жизни.  ВсЬ  гЬ  моменты,    которые  вызываютъ  психо- 
патическую наследственность  и  вырожден1е,  им-Ьготъ  полностью  зна- 
чен1е   для    создан1я    преступныхъ    натуръ.    Тесное   родство  между 
вырожден1емъ  и  преступностью  сказывается  гЬмъ,  что  пер'Ьдко  на- 
туры   неуравнов'Ьшенныя— психопатическ1я — такъ  же,    как-ь   и  пр^ 
ступнпки  современемъ    преобразобываются  въ  людей  душевно-боль- 
ныхъ. То  пониман1е  преступности,  которое  обыкновенно  существуетъ 
въ  обществе,  то  наименованге    известныхъ  лицъ    „преступниками* 
съ  выражен1емъ  въ  однихъ  случаяхъ  ужаса,   въ  другихъ  отвращ^ 
Н1я  и  въ  третьихъ  жалости,  а  также  и  то  воззренхе  съ  моральной 
точки    зрен1Я,    которое    распределяетъ   людей  на  честныхъ  и  пр^ 
ступныхъ  лишено  всякаго  научнаго  основан1я — это  зЦушгауегЬо- 
обывательское,   а  не  научное    пониманхе    преступности..  Защитники 
карательной  системы  разбиты  нов-Ьйшей  позитивной   школой,  но  п 
последняя  не  договорила  всего  до  конца.    Возрождается  новая  со- 
щалогическая    школа,    которой    надо    полагать  и  суждено    будегь 
разрешить  вопрось  о  преступности  и  поставить  его  на  правильную 
научную  почву. 

Для  необходимаго  и  точнаго  пониман1я  преступности  не  помо- 
гаетъ  ни  гуманность,  ни  карательный  меры.  Для  разъяснен1Я  ду- 
ховной индивидуальности  преступника  нужно  детально  пзследо- 
вать  орган [1ческ1я  основы  его  натуры,  его  жизнеспособность,  физи- 
ческий 8ка1и8,  ф1131ологическ1я  основы  характера,  психическ1Я  на- 
к.юпности   и  особенно    степень  предрасположен1я   его    къ    насп.ть- 
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ственнымъактамъ.  И  это  6064*6.10  есть  д'Ьло  врача-псих1атра.  Д'Ьло 
сощолога  изсл-Ьдовать  общественную  среду,  воспитавшую  преступ- 
ника, его  Д'Ьло  изучить  м1ровоззр'Ьн1е  и  моральный  понят1я,  нало- 
ЖИВШ1Я  печать  на  психику  преступника  и  судить  о  Д'Ьян1и  посл-Ьд- 
няго  сообразно  съ  М1ровоззр'Ьн1емъ  той  среды,  подъ  вл1ян1емъ  ко- 
торой образовалась  психическая  жизнь  преступника.  Особую  важ- 
ность составляетъ  изученге  психологги  преступника. 

Сопоставивъ  всЬ  эти  услов1я  необходимо  провести  аналопю 
между  этимъ  индивидуальнымъ  складомъ  и  общей  психологической 
физюном1ей  той  среды,  изъ  которой  происходить  изсл'Ьдуемый 
субъектъ — преступникъ.  И  если  окажется,  что  субъектъ  атотъ  по- 
лучилъ  воспитан1е  наравне  съ  лицами  его  среды,  обнаруживаютъ 
полную  дисгармон1ю,  нарушаетъ  безъ  достаточныхъ  вн'Ьшнихъ  мо- 
тивовъ  правила  и  обычаи  своей  среды,  является  несчастьемъ  для 
веЬхъ  окружающихъ,  то  подобный  выродокъ  долженъ  явиться  въ 
качеств*  подсудимаго,  но  не  предъ  судейскимъ  трибуналомъ,  а 
предъ  клиникою  душевныхъ  и  иервныхъ  бол'Ьзней,  которая  должна 
приступить  не  къ  наказан1ю,  а  къ  изсл-Ьдовангю  и  возможному 
л'Ьченш. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Группы  вращен1й  правильныхъ  ммогогранниковъ. 

Подъ  вращентями  правильнаго  многогранника  разум-Ьють  гЬ  его  на- 
ложен1я  на  самаго  себя,  которыя  происходятъ  при  вращен1яхъ  около  осей, 
проходящихъ  черезъ  центръ  многогранника.  Существуеть  пять  видовъ 
правильныхъ  многогранниковъ:  тетраэдръ,  кубъ,  октаэдръ,  додекаэдръ  и 
икосаэдръ.  К1е1П  присоедийяетъ  понят1е  .о  правильномъ  двугранник* 
(Вхейег).  Поел*  введен1я  понят1я  о  правильномъ  двугранник*  само  собою 
напрашивдется  понят1е  о  правильномъ  одногранник'Ь:  Подъ  правильнымъ 
двугранникомъ  разум-Ьють  плосшй  правильный  многоугольникъ,  у  кото- 
раго  двЪ  стороны  его  площади  принимаются  за  дв4  различный  грани. 
Подъ  правильнымъ  однограняикомъ  будемъ  разуметь  одну  изъ  сторонъ 
площади  плоскаго  правильнаго  многоугольника  1). 

Около  центра  всякаго  правильнаго  многогранника  можно  описать 
сферу,  проходящую  черезъ  его  вершины.  Ироэктируя  изъ  центра  сферы 
всЬ  точки  поверхности  многогранника  на  сферу,  приведемъ  вращен1я 
многогранника  къ  вращен1ю  сферы  въ  самой  себ-Ь. 

Назовемъ  рад1усъ,  соединяющ1й  центръ  правильнаго  многогранника 
съ  одной  изъ  вершинъ  его,  большимъ  радгусомъ;  рад1усъ,  соединяющ1Й 
центръ  съ  срединой  грани,  малымъ  рад1усомъ  и,  наконецъ,  рад^усъ,  соеди- 
няющ1й  центръ  съ  срединой  ребра,  среднимъ  рад1усомъ.  Точка  пересЬ- 
чен1я  малаго  радгуса  со  сферой,  другими  словами,  проэки1я  средины  грани 
на  сферу  называется  полюсомъ  соответствующей   грани.    Два   многогран- 


^)  Бм']Ьсто  110ЫЛТ1И  О  правильно))ъ  одиопаивик']^  и  правильномъ  двуграввпкФ» 
обыкиовевно  вводя гь  110нят1я  о  правильной  ппрамид']^  и  двойной  правильной  пи- 
рам и  д'Ь. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


36  г.     6.     П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

яика,  обладающ1е  гЬмъ  свойствомъ,  что  могутъ  быть  приведены  въ  поло- 
жен1е,  при  которомъ  направления  большихъ  рад1усовъ  одного  изъ  нихъ 
совпадаюгь  съ  направлен1ями  малыхъ  рад1усовъ  другого,  т.  е.  вершины 
одного  изъ  нихъ  находятся  въ  полюсахъ  граней  другого,  называются  по- 
лярными многогранниками.  Икосаэдру  поляренъ  додекаэдръ,  октаэдру-  - 
кубъ,  тетраэдру  -полярный  тетраэдръ. 

Вращен1я  поляриыхъ  многогранниковъ  тождественны,  они  обусло- 
вливаютъ  одн^  и  тЬ  же  перем'Ьщен1я  сферы  въ  самой  себ'Ь;  поэтому  въ 
дальн'Ьйшемъ  ограничимся  изученхемъ  вращен1й  одногранника,  двугран- 
ника,  тетраэдра,  октаэдра  и  икосаэдра/ 

Вращен1я  правильныхъ  многогранниковъ  составляютъ  группы. 

Группа  одногранника.  Около  центра  О  плоскаго  правильнаго  «-уголь- 
ника (фиг.  15)  опишемъ  сферу,  проходящую  черезъ  вершины  многоуголь- 
ника. Дтаметръ,  перпендикулярный  плоскости  многоугольника,  перееЬ- 
четъ  сферу  въ  точкахъ  Р  и  Р'.    Положимъ,   что  сторона  площади  много 


угольника,  обращенная  къ  точк*  Р,  представляетъ  одногранникъ;    въ  та- 
комъ  случаФ>,    обозначая    черезъ  5  вращен1в    многоугольника    около   оси 

РР'  на  уголъ  --'  вс^  вращен1я  одногранника  вьтразимъ  символами: 

Отсюда   видимъ,    что    вращен1я    одногранника    составляютъ   циклическую 

группу  порядка  п: 

а^  =  {1,  8,  «2, . . .  5'*-^).  (I) 

Когда  число  п  абсолютно  простое,    группа  0„  простая.    При  и— со- 
ставномъ:  п  =  р^V  —  вращен1я: 

1,  5^,  5^  . . .  «^1'-1>^ 
даютъ  группу  порядка  \и 

Г=(1,  5\  5^...5^^-1^^). 
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Такъ  какъ  группы: 

5->Г5>  и   Г, 

8НЗ=1,  2,...п— 1) 
одно  изъ  вра1ден1Й  группы  О,^ ,  толсдественны: 

то  группа  Г  представляетъ  инвар1антяую  подгруппу  группы  (У„ .  Въ  групп* 
ви  при  п  составномъ  калсдому  д'Ьлителю  «х  числа  п  соотв'Ьтствуетъ  инва- 
ргантная  подгруппа  порядка  )1. 

Чтобы  разсмотр*ть  вращен1я  сферы,  соотв-Ьтствующхя  вращешямъ 
одногранника,  станемъ  проводить  плоскости  черезъ  РР'  и  черезъ  вер- 
шины и  средины  сторонъ  п-угольника;  получимъ  п  плоскостей  симметрхи, 
которыя  разобыо'гь  сферу  на  2п  равныхъ  сферическихъ  двухсторонниковъ. 
Считая  двухсторонники  поперем'Ьнно  сходственными,  молюмъ  сказать,  что 
вращен1я  группы  (?„  цик-чически  перем'Ьщаюп>  сходственные  двухсто- 
ронники. 

Перес'Ьчен1е  плоскостей  симметр1и  съ  плоскостью  одногранника  даетъ 
пучекъ  лучей  съ  центромъ  О.  Второю  точкою  пересЬченгя  лучей  служить 
безконечно  удаленная  точка.  Въ  точкахъ  сферы  Р  и  Р',  соотв-Ьтствую- 
щихъ  точкамъ  О  и  со  плоскости  одногранника,  2п  сферическихъ  угловъ 
нм^ютъ  общую  вершину.  Числа  VI,  >2,  выражающ1я  порядокъ  вращен1я 
въ  точкахъ  Р,  Р'  сферы  и  въ  точкахъ  О,  с»  плоскости  одногранника, 
равны  п: 

VI  =  У2  =  П, 

Обозначая  стороны  или  вершины  правильнаго  многоугольника  чи- 
слами I,  2,  ...?г,  можемъ  привести  группу  (?„  къ  форм*: 

у'=у-{-А:  (той.  п\     (*  =  О,  1,  2,...п— 1). 

Группа  двугранпина.  Положимъ,  что  двугранникъ  представленъ  двумя 
сторонами  площади  правильнаго  п-угольника  (фиг.  16). 

Около  центра  О  правильнаго  многоугольника  опишемъ  сферу,  ;  про- 
ходящую черезъ  вершины  его.  Точки  Р,  Р',  въ  которыхъ  Д1аметръ,  пер- 
пендикулярный плоскости  мнохюугольника,  пересЬкаетъ  сферу,  суть 
полюсы  граней  двугранника. 

Если  вращен1е  п-угольника  около  оси  РР'  на  уголъ   —  обозначимъ 

черезъ  5,  то  вращен1я  двугранника  около  оси  РР*  напишутся  такимъ 
образомъ: 

1,  /5,  52,...  5»  1.  (2) 
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Соединяя  вершины  и  средины  сторонъ  правильнаго  многоугольника 
съ  центромъ  О,  получимъ  п  прямыхъ.  Около  каждой  изъ  нихъ  двугран- 
никъ  допускаетъ  вращен1я  на  углы  О  и  1г.  Иоворотъ  многоугольника  на 
уголъ  т:  около  одной  изъ  подобныхъ  прямыхъ,  напр.  около  прямой  (?(?' 
обозначимь  черезъ  II,  тогда  вращен1я  двугранника  около  оси  ^^^  будуть: 


1,  ^^. 

Вращения  (2)  составляютъ  группу  п-го  порядка: 
(?„  =  (1,  5,  52.... 5Г-'). 
вращсн1я  (3) — группу  второго  порядка: 

Ог  =  (I.  V). 
Р  Р 


О 


Р" 


^9 


Р' 

п- Четное 


(ФигУв) 


(3) 


п-н^ечепьн4>е 


Двугранникъ  им1^е1'ъ  2и  вращен1й:  п  —  1  вращен1е  около  оси  РВ\ 
п  вращец1й  около  прямыхъ  У^'  и  тоасдественное  вращен1е. 

Группа  двугранника  6^2»  заключае'п>  въ  себ*  подгруппу  О^  и  вра- 
щен1е  V,  не  входящее  въ  подгруппу  (?„,  следовательно  можетъ  быть  пред- 
ставлена такимъ  образомъ: 


или 


(?2н  =  (1,  5,  52,...5*-0.(1,С7). 


(^) 


Умножая  вращен1я  (2)  справа  или  сл'Ьва  на  вращеи1я  (3),  получимъ 
одинъ  и  топ.  же  результатъ 
Вращен1я: 


и  вращенш: 


(?«г7=г7,  Ви,  8Ю,,,.8--Щ 


(6 
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тождественны.  Они  представляютъ  повороты  1ил  уголъ  п  около  прямыхъ, 
соединяющихъ  центръ  многоугольника  съ  его  вершинаии  и  срединами 
сторонъ. 

Благодаря  тождеству  рядовъ  (5),  (6  >  группа  (?„  служить  инваргантяой 
подгруппой  въ  групп*  вг»*  Она  простая  или  составная,  смотря  по  тому, 
каково  число  п,  простое  или  составное. 

При  п  =  3  группа  двугранника: 

0  =  {\,  8,  52)(1,  С7)  (7) 

однозначно  изоморфна  съ  симметрической   группой   перестановокъ    трехъ- 
;>лементовъ.  Д4йствительно,  вращен1Ю  ^8  около  оси  РР'  (фиг.  17)  соотв-Ьт- 
ствуетт.  циклическая  перестановка  сторонъ  а,  6,  с  треугольника  ЛВС: 


Если  вращен1е  17  отнесемъ  къ  оси,  совпадающей  съ  высотою  Аа 
треугольника  ЛВС,  то  ему  соотв'Ьтствуегь  перестаповка: 

V'  =  (1/0). 

Отсюда  видимъ,  что  группа  (7)  однозначно  изоморфна  групп*: 

представляющей  симметрическую  группу  перестановокъ  трехъ  элементовъ 
а,  Ь,  с. 

Присоединяя  къ  плоскостямъ  симме1'р1И  одногранника  плоскость 
многоугольника,  получимъ  плоскости  симметр1И  двугранника.  Он*  разби- 
ваютъ  сферу  на  4гп  равныхъ  сферическихъ  треугольниковъ,  изъ  которыхъ 
2п  им*ютъ  общую  вершину  въ  точк*  Р,  друг1о  2п  им-Ьют^ь  общую  вер- 
шину въ  точк*  р.  Считая  треугольники  попеременно  сходственными, 
можемъ  сказать,  что  вращен1я  группы  (?»  циоически  перем-Ьщають  сход- 
ственные треугольники  первой  категор1и  и  сходственные  треугольники 
второй  категор1и,  вращен1я  группы  вг  зам-Ьщають  треугольники  одной 
категор1и  сходственными  треугольниками  другой  категор1и. 
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Плоскости  симметрхи,  проходящ1я  черезъ  ось  РР\  разд-каяють  каадую 
грань  двугранника  на  2п  равныхъ  треугольниковъ.  При  вершинахъ  любого 
изъ  нихъ  и  въ  соотв'Ьтствующихъ  точкахъ  сферы  происходятъ  вращешя. 

порядки   КО^'ОрЫХЪ   VI,    V2 ,    ^з    раВНЫ! 

V]   =2,       V2  =  2,       7з  =  п. 

Въ  точкахъ  сферы,  соотвФ^тствующихъ  вершинамъ  треугольниковъ,  схо- 
дится 4,  4  и  2п  сферическихъ  угловъ. 

Если  стороны  или  вершины  иравильнаго  многоугольника  обозначимъ 
числами  1,  2,  З..лг,  то  группы  (?н ,  ^2,  Огп  приведемъ  къ  форм*: 

в„  ,     V'  =н  V  Ц-  А:     (ш()(1.  п), 

(?2,     >'=:=г:^     (той.  п),  (А:  =  0,  1,  2,.../<  —  1) 

02п  ,       V'  1Н  =!1  V  -|-  *       (Ш0(1.    п), 

р 


(Фиг.т 

Зам^чателенъ  частный  случай  двугранника,  когда  нравильный  1г-уголь- 
никъ  обращается  въ  двуугольникъ,  т.  е.  въ  отр'Ьзокъ  прямой  (?(?'  (фиг.  16), 
дв*  стороны  котораго  считаются  сторонами  двуугольника.  Плоскость  дву- 
угольника неопределенна.  Иодъ  нею  можно  разуметь  любую  плоскость, 
проходящую  черезъ  отр-Ьзокъ  ^^'.  Принимая  одну  изъ  нихъ  за  плоскость 
двуугольника,  опред'Ьлимъ  иоложен1е  оси  РР*  и  лия1и  ММ\  соединяющей 
средины  сторонъ  двуугольника.  Последняя  расположится  въ  плоскости 
двуугольника  и  будеа'ь  перпендикулярной  къ  отр-Ьзку  (?^'. 

Группа  вращен1й  около  оси  РР^  обращается  въ  группу  второп' 
порядка: 

(1,  5), 

группа  вращешй  около  оси  (^0!  была  раньше  второго  порядка: 

(1,  ^). 

следовательно   группа   вращешй   ©2»  обращается  въ   группу   четвертаги 
порядка: 
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^4  =  (1,  8)  (I,  V)  =  (1,  5,  г7,  8и)  =  (1,  Я,  С7,  ПЗ)  (8) 

„Ухегег^гирре". 

Вращен1Я  817  и  1'8  тождественны.  Они  представляютъ  поворотъ  на 
угодъ  тс  около  прямой  ММ'.  Действительно,  поел*  вращен1я  а?  точки 
РР'  ^^'  ММ'  переходятъ  въ  точки  РР'  ^'^  М'М;  посл4дн1я  посл4  вра- 
1цен1Я  II  попадаюп»  въ  точки  Р'Р^'^ММ\ 

Вращен1я  1,  817  подобно  вращенхямъ:  1,  /9  и  1,  С7  составляютъ 
группу  второго  порядка. 

Въ  силу   равенства    8С=и8   вращен1я   группы   (?4   перемещаемы, 

поэтому  группы: 

(1,  й'),  (1,  г7),  (1,  8и) 

въ  групп-Ь  ©4  служатъ  инвар1антными  подгруппами. 

Группа  „Ухегег^гирре"  им-Ьеть  три  инвар1аитныхъ  подгруппы  второго 
порядка;  вращен1Я  ея  представляючъ  повороты  на  уголъ  тс  около  трехъ 
взаимно  перпендикулярныхъ  осей. 

Плоскости  симметрш:  ММ'^^',  РР*  ММ',  ^^' РР'  разбиваютъ 
сферу  на  восемь  равныхъ  сферическихъ  треугольниковъ.  Если  треуголь- 
ники соединимъ  попарно  тадимъ  образомъ,  чтобы  они  составили  4  сфери- 
ческихъ двухсторонника,  на  которые  разделяютъ  сферу  плоскости  ММ'^^', 
^^'РР',  то  зам-Ьтимъ,  что  вращения  группы  (1,5)  перем-Ьщають  отдельно 
верхн1в  и  нижше  двухсторонники,  вращешя  группъ  (1,Г7),  (1,  8П)  зам-Ь- 
П1.аютъ  двухсторонники  верхней  части  сферы  двухсторонниками  нижней 
части  и  наоборотъ. 

Группа  7пе>праэдра.  Тетраэдръ  допускаетъ  вращвН1Я  второго  порядка 
около  среднихъ  д1аметровъ.  Средн1е  Д1аметры  тетраэдра  взаимно  ортого- 
ка.1ьны,  поэтому  вращен1я  около  нихъ  составляютъ  группу — „Угегег^гирре": 

^4  =  (1,  5г,  и,  ^г),  (9) 

в  =  8^=^8. 

к  ром*   указанныхъ   вращвн1Й    тетраэдръ    допускаетъ    вращешя   на 

^    2тс     4тс 
углы:  О,  —  »  —  около  дшметровъ,  проходящихъ  черезъ  вершины  тетраэдра. 

о        о 

Вращен1Я  около  каждаго    изъ  нихъ    представляютъ    циклическую    группу 

третьяго  порядка: 

(1,  Т,  Г2), 

2-  —поворотъ  на  уголъ  —  • 
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ВсЬ  вращен1я  тетраэдра  изобразятся  символами: 

1,  6',  V.  Д 

Г,  8Т,  иТ,  ВТ,  (10) 

Т\  8Т\  иТ\  ЕТ^ 
или 

1,  5,  Г,  Д, 

Т,  Г6,  2Г,  ТД,  (11) 

Г2,  Г2б;  Г2^::^  Г2^е. 

Для  доказательства  допустимъ,  что  поверхность  тетраэдра  растяжима, 
и,  сд-Ьлавъ  въ  одной  изъ  вершинъ  тетраэдра  отверст1е,  *  разве[1Номъ  его 
на  плоскость;  получимъ  рисунокъ  (фиг.  19): 


(Фиг.  ЛУ 

Вращен1я  >9,  П^  Е  отнесемъ  къ  д1аметрамъ,  соединяющимъ  средины 

реберъ: 

5,  1Г,  Е, 

12—34,      14—23,      13—24, 

Вращения  Т,  Т^  къ  Д1аметру,  проходящему  черезъ  вершину  4  и  центръ  О 

треугольника  123. 

Значен1е  «ращен1й  1,  /5,  17,  В,  Т,  Т^  известно,  остается  найти  зна- 

чен1я  враи^ен^й: 

8Т,  иТ,  ВТ, 

(12) 

5Т2,  ит2,  вт^, 

и  враш,ен1й: 

Т8,  ти,  ТВ, 

(13) 

Т^З,  тю,  т^в. 
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Вращение  Т  на  м*ста  вершинъ  1234  переводить  вершины  3124, 
вращен1е  Т^  зам'Ьняетъ  вершины  1234  вершинами  2314: 

Т  —  1234  ,  гр2  _  1234  . 
■^  —  3124   ^  •""  2314 

Зам-Ьчая,  что 

сг  __  1234  ,     /т  _  1234  ,      т?  _  1234  , 
*^  —  2143        ^^  —  4321        ^  "  3412 

легко  напишемъ  таблицу  для  вращен1й  (12)  и 

8т  =  тсг  =  1^^^.  ит=ТЕ  =  1^^1^  ЕТ=  т=1^^^^ 

8Т^=  Т^Е=  55^5  у    ГТ2  =  Г2^=  1234 ,    ду2=  ТЮ=  ^^^*  • 

Откуда  видимъ,  что  вращешя  (12)  и  (13)  тождественны.  Они  пред- 
ставляютъ  вращен1я  около  центровъ  Л,^  Б,  С  треугольниковъ  134,  234, 
124,  именно: 

вращенхе  8Т  =^  ТС/  около  центра  А  ^ 


ит=тЕ 

п 

У> 

с 

2я 
на  угодъ    -   . 

О 

ТВ  =  Т8 

♦? 

л 

в 

враш,ен1е  8Т^  —  Тт 
17Тг=.Т^8 

п 

в 

А 

4:: 
на  уголъ  —  • 

ЕТ^=ТЮ 

п 

?» 

С 

Вращен1я  тетраэдра,  будучи  всЬ  заключены  въ  столбц'Ь  (10)  и 
столбц'Ь  (11),  даютъ  группу  12  порядка,  которую  можно  представить  въ 
вид*  произведен1я  двухъ  группъ: 

«12=6^4(1,-2;  Т^У    .  (14) 

Результатъ  умножен1Я  получится  одинъ  и  тотъ  же,  будемъ  ли  умно- 
жать вращен1я  первой  группы  на  вращ;ен1я  второй  справа  или  сл*ва 

Въ  групп*  (г12  подгруппа  ©4  служип,  инвар1антной  подгруппой, 
потому  что  ряды: 

8Т\  11Т\  7?Г»     и     Т^8,  Т^П,  Т^К    (г  =  1,  2) 

тождественны. 

Можно  сказать  иначе:  въ  групп*  С^п  подгруппа  О^  инвар1антна,  по- 
тому что  только  вращен1Я  группы  О^  оставляютъ  неизм*ннымъ  одинъ  изъ 
среднихъ  д1аметровъ  тетраэдра. 
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Группа  тетраэдра  однозначно  изоморфна  съ  полусимметрической 
группой  перестановокъ  четырехъ  элементовъ.  Мы  х^окажемъ  это,  изучая 
группу  вращеи1й  оетаэдра.  теперь  же  докажемъ,  что  группа  тетраэдра 
однозначно  изоморфна  съ  модулярной  группой  подстановокъ: 

Ли /м)     при   })  =  3. 

2 

Разсмотримъ  перемещения  высотъ  тетраэдра  (д1аметровъ,  прохоля- 
щихъ  черезъ  вершины),  соотвЬтствуюпия  вра1цен1ямъ  тетраэдра.  Обозна- 
чимъ  высоты  черезъ  ^со,  ^и,  ^\,  ^г  (фиг.  20)  и  вместо  перестановокъ 
элементовъ  ср  будемъ  искать    линейныя   подстановки   индексовъ  ^  по  мо- 

»ш  3.  ^^^ 


Отнесемъ  вращения  8  1\  II  къ  среднимъ  Д1аметрамъ  реберъ  АВ,  С1) 
и  АС,  ВВ;  вращен1е  Т  къ  Д1аметру,  проходящему  черезъ  вершину  Л. 
въ  такомъ  случае  группамъ  вращен1й: 

(1,  .9,  /7,  ЗП),    (I,  Г,  Т2) 

будуть  соответствовать  группы  подстановокъ: 

(1,  5',  1Г,  8:и'),   (1,  т\  г'2), 


где 


(гаод.  3),    (15) 


Подстановки  (15)  находятся  сл^дующимъ  образомъ. 
Положимъ,  что  вращен1ю  /5  соответствуетъ  подстановка: 

V'  =:г г— г     (той.  3). 
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V  ==  ОО,      V'  =^  о, 

^/  ==  о,     а  —  о. 


45 


При 


сл-Ьд. 


>'  =  —     (то(1.  3). 

СV 


V-Е1,     >'  =  —!, 


1, 


(тоа.  3). 


Положимъ,  что  вращен1Ю  С7  .соотв-Ьтствуе'п»  подстановка: 

V   Н1  -: ? — -р      (той.    3). 


Такъ  какъ  при 


то 


V  ^  1,       V'  ^^  ОО  , 

V  ^:оо,    V'  =Е  1, 

V  ^  —  1,   V'  =  О, 


с'  =  а',     й'  =  —  с'  =  —  а',     Ь'  =  а\ 

V'  ==  ^^-^^     (то(1.  3).  . 
V  —  1  • 

Положимъ,  что  вращен1Ю  Т  соотв'Ьтствуетъ  подстановка: 


Такъ  какъ  при 


>  =  1,       V'=— 1, 
V  =  —  1,     V'  =  О, 
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ТО 

Ь  а4-Ь 

Ь  ^Е  йу     Л^Е^а,     с  =^  О, 
V'  =  V  4-  1     (той.  3). 

Теперь  ясно,  что  группа  вращен1й  (14)  однозначно  изоморфна  съ 
группой  подстановокъ: 

Г,2=(1,  5',  V,  6"С7')(1,  Г,  Г2), 
представляющей  модулярную   группу    /р(,,«_1)  при^?  =  3. 

2 

У  тетраэдра  6  плоскостей  симметр1и.  Это  плоскости,  которыя  прохо- 
дятъ  черезъ  ребро  и  средину  противоположнаго  ребра.  Он*  разбивають 
каждую  грань  тетраэдра  на  6  равныхъ  треугольниковъ  (фиг.  21).  Прм 
вершинахъ  треугольниковъ  и  въ  соотв'Ьтствующнхъ  точкахъ  сферы  проис- 
ходят-ь  вращен1я  йорядковъ: 

VI  =  2,       >2  =  3,       ^^  =  3. 


ГФигИ) 

Сфера,  описанная  около  тетраэдра  разделяется  плоскостями  симметр1и 
на  24  равныхъ,  поперем^^нно  сходственныхъ,  треугольниковъ.  Въ  верши- 
нахъ треугольниковъ  сходится  4,  6  и  6  сферическихъ  угловъ. 

Соединимъ  попарно  рядомъ  стояпЦе  сферические  треугольники  такнмъ 
образомъ,  чтобы  составить  12  подобныхъ  фигуръ  (треугольниковъ  или 
четыреугольниковъ).  Легко  видеть,  что  любую  изъ  нихъ  различный  вра- 
и^ен1я  группы  Сг^  не  могутъ  привести  къ  совпаден1Ю  съ  одной  и  той  » 
фигурой. 

Группа  октаэдра.  Средины  реберъ  тетраэдра  служатъ  вершияахи 
октаэдра,  оси  (больиг1е  дтаметры)  котораго  совпадаютъ  съ  средними  д1а- 
метрами  тетраэдра.  Полярные  тетраэдры  им^ютъ  общ1е  средше  Д1амет1)и 
и  сл']^довательно  обиЦй  октаэдръ,  отсюда  вытекаетъ,  что  октаэдръ  допу- 
скаеа'ь  не  только  вращенгя  тетраэдра,  но  также  вращен1я,  которыя  пере- 
водятъ  тетраэдръ  въ  полярный  ему.  Къ  подобнымъ  вращен1ямъ  принадле- 
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жать  вращен1Я  октаэдра    около    среднихъ    д1аметровъ   на  уголъ  тг  и  вра- 

7г     Зт: 
щен1я  на  углы   — -?  —  около  осей. 
^^      л 

Вращен1я  тетраэдра,  средн1е  дтамотры  котораго  совпадаготъ  съ  осями 
октаэдра,  изобразимъ  такнмъ  образомъ: 

Оп  =  (1,  ^,  V,  Д  Д  К.  Ц  М,  N.  Р,  д,  Г),  (16 

разум-Ья  подъ  ^9,  С/,  Е — вращения   на  уголъ  ::  около  среднихъ  д1аметровъ 
тетраэдра,  подъ  Н,  К,  X,  М —  вращен1я  на  уголъ  — »  подъ  Л^,  Р,  ^^  У— 

41Г 

вращенш  на  уголъ  —  около   д1аметровъ,    проходящихъ    черезъ    вершины 

тетраэдра.   Вращенш   октаэдра  на  углы  -:г  и  — -  около  осей,  которымъ  со- 
отв*тствуютъ  вращения  5',  II,  В,  обозначимъ  черезъ: 

8\  811;    П',  и";    В',  В". 

Вращен1я  октаэдра  при  казсдоиъ  срсднемъ  Д1аметр']^  составляюгь 
группу  второго  порядка: 

(1.  Уи 

вращен1Я  около  любой  изъ  трехъ  осей  составляютъ  группу   4-го  порядка: 

А  =  (1,  8',  8,  8"), 
Г,  =  (1,  1Р,  и,  VII), 

А  =  (1,  -й',  в,  вп). 

Покажемъ,  что  враш,ен1я: 

(?и  =  1,  ^,  и.  В;    Н,  К,  Ь,  М;    Д  Р,  Я,  Г, 

(17) 

(?,2Г=г,  8\',  т\  ву\  НУ,  ку,  ы,  му;  т\  рт;  ду,  п^ 

я  вращев1я: 

'0,2  =1,  8,  и.  В;    Н,  К.  Ь,  И;     К,  Р.  (?,  Г, 

(18) 
У(»,2  =  Г,  78,  Уи,  у  В;  УН,  УК,  УЬ,  УМ;  УК,  УР,  УЯ,  УГ 

представляютъ  вс*  вращеи1я  октаэдра. 

Допустииъ,  что  поверхность  октаэдра  растяжима,  и,  сд-Ьлавъ  отверст1е 
ВТ)  одной  изъ  веришнъ  октаэдра,  развернемъ  его  на  плоскость;  получимъ 
рисунокъ  (фиг.  22). 
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Вращен1я  /5,  II,  К  отнесемъ  къ  осямъ: 

.5,  V,  К. 

13  24  56. 

Вращен1я  Д,  К,  Ь,  М  и  Д  Р,  ^,  Г  совпадаютъ  съ  вращен1ями  окта- 
эдра хжоло  малыхъ  Д1аметровъ.  Огнесемъ  ихъ  къ  д1аметрамъ: 

Л",  ^V  къ  Д1аметру-  АА\  * 

а;  р  „       „      вв\ 


Вращен1е  V  отнесемъ  къ  Д1аметру,    соединяющему    средины    реберь 

октаэдра: 

35     и     16. 

Значеше  вращен1й: 

1,  й',  V,  В\    Я,  К,  Ц  М;     N,  Р,  (?,  Г;     V 
известно,  остается  разыскать  значен1я  вращонШ: 

87,  СТ,  Е7;    НУ,  КУ,  ЬУ,  МУ\     КУ,  РУ,  дУ,  ТУ,  (19) 

75^,  УП,  УЕ;    УН,  УК,  УЬ.  УМ;    УN,  УР,  У^,  ТУ.  (20) 
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Замечая,  что: 

у  _  128456  ,  о  _  123456  ,  тт  _  123456  ,   р  _  123456  , 

^  —  645231  '^  —  143265  ^  —  321465  ^  "  341256 

7т_  123456,  г- _  123456,  г  _  123456  ,  1у^_  123456, 

^  —  615842  ^  —  452631  ^  "  516324  ^^  "  462513 


V  _  123456  ,   р  __  123456  ,  п  —  123456 , 
^^  —  ^4»Я1    ^  —  АЯК19Д    V  —  254613 


264531 
легко  найдемъ: 


635124 


Т7_  123456, 
^  —536142 


^=у^=1^1'  ^^^'=^^=гГб5^'  ^^=^^^=5^^' 
^=^^=Ж'  ^^=^я=}б1^^'  Ь7=г(г=;|}», 


■г^=^^=1^'  -Р»'=>'^^=1?1^'  ЯУ=^ть= 


412356 


123456, 
■361542' 


1/^'_уу_  123456, 
"^'^—'^-^—361624 


уу_гг1г_  123456, 
■^^—•^^—214365 


Ряды  (19),  (20)  тождественны 
Вращвн1я    ЕУ=78 


представляютъ  вращен1я  ■  ^^ 
НУ=УК  \  .  ^   5в 


^^У уп-  \  на  угодъ  —  около  осей 


13, 


соАд. 


ЕУ=У8—Ц',    Н7=7К^Е;    КУ=УН=:8>. 


Вращешя  А^У=УР 
РУ=УН 
8У=УВ    > 


прйдставляюгь  вращен1я 

Зп 

на  угодъ  —  около  осей 


13 

56 

I  24, 


сл4д. 


КУ=УР=811,    РУ=УК=Е11,    8У=УЕ  =  т. 


Вращен1я  11У=У17 
1У=УЯ 
МУ=ГУ 
<^У=УЬ 
УУ=УМ 


представляютъ  вращен1я 
на  уголъ  п  около  сред- 
нихъ  д1а11етровъ,  соеди» 
няющвхъ  средины  реберъ 


15  36 

11  23 

25  46 

26  45 

12  34. 
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Вращен{я  октаэдра,  будучи  заключены  вс*  въ  рядахъ  (17)  н  (18), 
составдяютъ  группу  24  порядка,  которую  можно  написать  въ  вид*  проиэ- 
веден1я  двухъ  группы 

024  =  <?12(1,  П  (21) 

Результатъ  умножен1я  будетъ  одинъ  и  тотъ  же,  станемъ  ли  умно- 
жать вращен1я  первой  группы  на  вращен1я  второй  справа  иди  сл^ва. 

Группа  октаэдра  заключаетъ  въ  себЬ  подгруппу  6^12  и  вращешя: 

;»',  5",  1Г\  и^  22',  Е", 

не  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  подгруппу  0x2  у  поэтому,  умножая  вращешя  группы  тетра- 
эдра (16)  справа  или  сл-Ьва  на  одну  изъ  паръ  вращен1й: 

1,.Ь^';  1,8";  1,СГ';  1,^7^  1,Д';  1,22^/; 

получимъ  группу  октаэдра. 

Въ  силу  тояадества  рядовъ  (19),  (20)  группа  тетраэдра  0^2  въ  групп* 
октаэдра  6^24  служитъ  инвар1аитной  подгруппой.  Можно  сказать  иначе: 
группа  тетраэдра  служитъ  инвар1антной  подгруппой  въ  групп*  октаэдра 
потому,  что  одни  только  вращен1Я  тетраэдра  перем'1^щаютъ  его  вершины 
на  м'Ьста  вершинъ. 

Обозначимъ  д1агонали  куба,  вершины  котораго  находятся  въ  вершн- 
нахъ  полярныхъ  тетраэдровъ,  черезъ  <рь  Тг»  Тз»  Т4  и  покажемъ,  что  группа 
октаэдра  однозначно  изоморфна  съ  симметрической  группой  перестановоп 
д1агоналей  куба. 

Положимъ,  что  точки  А,  В,  С,  2)  суть  вершины  куба,  черезъ  ко- 
торый проходить  д1агонали  ^4,  Ть  Тг»  Тз>  лин1И  ВС,  (72),  ОВ — ребра 
тетраэдра,  лин1и  Ьс,  ей,  ЛЬ — ребра  октаэдра  (фиг.  23) 


В,9г 


Ф,Ь 


ГФиг.28) 


Враш,ен1я  5,  11  отнесем!,  къ  ребрамъ   СО,  ВС,   вращен1е  Т  къ  оса 
?р4,  вращен1е  V  къ  ребру  ей. 

Такъ  какъ  группа  (?24  есть  произведен1е  группъ  вращен1й: 
(1,  >8,  V,  8и)\     (1,  Г,  Г2);     (1,  Г), 
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которымъ  соотв'Ьтствуюгь  группы  перестановокъ: 

{1,  Г  =  (ф,?2Тз),     Г'2  =  (?1Тз?2)};     {1,  Г'  =  (^зТ4)), 
то  она  однозначно  изоморфна  съ  групаой: 

А4  =  (1,  5*,  и\  в'с^')(1,  П  т'2)(1,  го, 

представляющей  симметрическую  группу  перестановокъ  4  элеменаювъ. 

Въ  виду  того,  что  группа  октаэдра  однозначно  изоморфна  съ  симме- 
трической группой  перестановокъ  4  элементовъ,  группа  тетраэдра,  будучи 
въ  группФ^  октаэдра  инвархантной  подгруппой  индекса  2,  однозначно  изо- 
морфна съ  полусимметрической  группой  перестановокъ  4  элементовъ. 

Разсматривая  группу  тетраэдра,  мы  доказали,  что  группа  тетраэдра 
однозначно  изоморфна  съ  модулярной  группой  лодстановокъ  Гр(р^,.\)  при 

2 

^э  =  3;    отсюда  сл^дуетъ,   что  группа   октаэдра  однозначно  изоморфна  съ 
полной  линейной  группой  подстановокъ  Г^^^^^х^  при  ^>  =  3. 

Октаэдръ  им'Ьетъ  9  плоскостей  симметрги:  6  плоскостей  симметр1и 
тетраэдра  и  8  плоскости,  проходящ1я  черезъ  оси  октаэдра,  попарно  взятыя. 
Плоскости  симметр1и  разбивають  каасдую  грань  октаэдра  на  6  равныхъ 
треугольниковъ  (фиг.  21).  Он*  разд^ляють  сферу,  описанную  около  окта- 
эдра на  48  равныхъ,  поперем']^нно  сходственныхъ  сферическихъ  треуголь- 
никовъ. Въ  вершинахъ  сферическихъ  треугольниковъ  сходится  4,  6,  8 
сферическихъ  угловъ.  Числа 

VI  =  2,      V2  =  3,       7з  =  4 

выражаютъ  порядки  вращешй  въ   вершинахъ    сферическихъ  треугольни- 
ковъ и  въ  соотв'Ьтствующихъ  точкахъ  поверхности  октаэдра. 

Соединимъ  попарно  рядомъ  стоящхе  сферическ1е  треугольники  такимъ 
образомъ,  чтобы  получить  24  подобныхъ  сферическихъ  фигуры.  Любую 
изъ  нихъ  различный  вращешя  группы  &24  не  могутъ  привести  къ  совпа-, 
ден1ю  съ  одной  и  той  же  фигурой. 

Группа  икосаэдра.  Средины  трехъ  взаимно  перпендикулярныхъ  паръ 
противоподожяыхъ  реберъ  икосаэдра  служагь  вершинами  октаэдра.  Подоб- 
ныхъ октаэдровъ  5,  потому  что  существуетъ  пять  указанныхъ  комбинац1й 
реберъ  икосаэдра.  Назовемъ  октаэдры  вписанными  въ  икосаэдръ  и  возь- 
мемъ  одинъ  изъ  нихъ. 
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Вращен1я  икосаэдра  закдючають  въ  се&к:  вращбН1я  на  уголъ  т:  осою 
1о  среднихъ  дшметровъ,  вращенш  на  углы      -*  —  около  10  малыхъдш- 

о         «$ 

2п     41Г     бтс     8т: 
метровъ,  вращенш  на  углы    — ;    ^- '  т- »    —  около  6  бодьшихъ  дшметровъ 
•  5       5       5       э 

И,  наконоцъ,  тождественное  врап^ен1е,  всего  60  вращений. 

Не  ВС*  вращешя  октаэдра  принадлежать   икосаэдру.   Икосаэдръ  до- 

пускаетъ  т*  вращенхя  октаэдра,  который  входять  въ  группу  тетраэдра: 

0,2  =  (1,  5,  (^.  Е;    Д  К,  Ь,  М;    .V,  Р,  (?,  У), 

Икосаэдръ   допускаегь  также    вращен1я,    переводящ1я    октаэдръ  въ 

остальные  4  октаэдра.  Это  вращения  около  большихъ  Д1амвтровъ. 

Вращен1я  около  большого  Д1аметра  составляють  циклическую  группу 

5  порядка: 

(?5  =  (1,  С,  С2,  сз,  с^у 

Группа  икосаэдра  О^  содержитъ  подгруппу  0,2  и  вращешя  С,  С\ 
Сз,  С^.  Благодаря  тому,  что  въ  групп*  612  н-Ь-гь  вращен1й  5-го  порядка, 
каждое  вращен1е  (7'  отлично  отъ  вращен1Й: 

«12,  0,2С\.,МпС^-^ 
и  вращенхй: 

«12,    Св,2,...С*~1«12. 

сл'Ьд. 

«60  =  («12.    «12  С,    0,2  «^    «12  «^    «12  «^)  = 

=  («12,    ««12,   С2«12,   «'«12,   «*  «и) 
ИЛИ 

«во  =  «12(1,  «,  С\  С\  С^)  (24) 

Умножая  вращенгя  группы  6^12  справа  или  слива  на  вращешя  группы 
(?5,  получимъ  одинъ  и  то'гь  же  результать. 

Икосаэдръ  нм'Ьетъ  5  вписанныхъ  октаэдровъ,  поэтому  группа  ико- 
саэдра содержитъ  въ  вид'!',  подгруппъ  5  группъ  тетраэдровъ: 

в;,,     (г=1,  2,  3,  4,  5).  (251 

Группы  (25)  въ  грушгЬ  икосаэдра  не  слуясатъ  инвар1антными  под- 
группами, потому  что  вращен1ями  икосаэдра  преобразовываются  другь  въ 
друга.  Действительно,  если  вращен1е  икосаэдра,  напр.  вращен1е  ю,  пере- 
водить г-ый  октаэдръ  въ  ^-ый,  то 
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Группа'^икосаэдра  вообще  не  им^етъ  инвар1антныхъ  подгруппъ.  До- 
казать это  не  трудно,  зам*тивъ  следующее  обстоятельство.  ВсЬ  вращения 
икосаэдра,  порядки  которыхъ  одинаковы,  одного  и  того  же  характера: 
вращен1я  второго  порядка  представляютъ  вращен1я  около  среднихъ  Д1а- 
метровъ,  вращешя  третьяго  порядка — вращен1я  около  малыхъ  д1аметровъ, 
вращен1я  пятаго  порядка — вращен1я  около  большихъ  дгаметровъ.  Вращенхе 
около  большого,  малаго  и  средняго  Д1аметра  преобразовывается  въ  любое 
другое  вращен1е  около  большого,  малаго  и  средняго  д1аметра  тЬмъ  враще- 
Н1емъ  икосаэдра,  которое  переводить  первый  Д1амвтръ  во  второй.  Так1я 
вращен1я  существуютъ,  поэтому,  если  допустимъ,  что  группа  икосаэдра 
О^  заключаетъ  въ  себ*  инвар1антную  подгруппу  порядка  ш,  то  последняя 
должна  содержать  или  ъс•^^у  вращения  одного  и  того  же  порядка,  или  ни 
одного. 

Вращен1Й  икосаэдра  2  порядка  15,  третьяго — 20,  пятаго— ^24,  сл4д.: 


гдЬ 


т  =  1  +  15Х  +  20р14-24:7, 


X  =  О   или    1,     ]х  =  О   или    1,     V  =  О   или    1. 


Порядокъ    инваргантной   подгруппы   есть  делитель  порядка  группы: 
т  должно  быть  д'Ьлителемъ  60.  Это  возможно  при  двухъ  услов1ЯХъ: 


А  =  ]Х  =  V  =  О,     ш  =  1, 
X  =  ц  =  V  =  1,     т  =  60. 


(26) 


Услов1я  (26)  показывають,  что  группа  икосаэдра  простая. 

Группа  икосаэдра  однозначно  изоморфна  съ  полусимметрической 
группой  перестановокъ  5  элементовъ. 

Обозначнмъ  буквами  а,  Ь,  е,  Л,  е  пять  октаэдровъ,  вписанныхъ  въ 
иБОсаэдръ.  Вершины  икосаэдра  отм'Ьтимъ  значками: 

оо.  О,  1,  2,  3,  4 

со'.  О',   1',  2\  3',  4', 


(фиг.  24)  и  положимъ,    что    оси   октаэдровъ    проходятъ    черезъ   средины 
реберъ: 


а 

Ь 

1 

а 

е 

ОооЦО'оо' 

.1оо||1'оо' 

оо2||2'оо' 

соЗ||3'оо' 

4оо||4'оо' 

41'  II  14' 

20*  II  02* 

31' II  13' 

42'  II  4'2 

30'  II  З'О 

28  II  2'3' 

43  II  4'3' 

04  II  0'4' 

1'0'  II  10 

12'  II  12 
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Вращвн1Я  '8',  17  отнесемъ  къ  двунъ  перпевдикулярнымъ  парамъ  про- 
тивополохныхъ  реберъ: 

-8,  и, 

(о  оо  II  О'оо'),  (23  II  2'3'), 
вращвн1е  Т  къ  ныону  Д1анетру,  соединяющему  центры  граней: 

(О,  1,  оо)  а  (О',  1',  оо'), 
вращеше  С  къ  большому  Д1аметру:  (оо,  оо'). 


оо' 

Группа  б?во,  будучи  проиэведешемъ  группъ  вращешй: 
(1,  5,  V,  8П),    (1,  Т,  Т'),    (1,  С,  С\  С»,  С% 
воторымъ  соотв^тствуютъ  группы  перестановокъ: 

{1,8'  =  {Ье){йе),    и'=(ЬЛ)(се),    8ЧГ=(Ье){сй)), 

{1,  Т'  =  {а,Ь,а),    Г'»=(а,й,  Ь», 

(1,  С'  —  (аЬейе),  С>^  =  {аееМ),  С>з  =  {ааЪес),  (7'<  =  (аейсЬ», 

однозначно  изоморфна  съ  группой: 

Гш'={1,  -8',  и',  8'и')(1,  Т'.  ТЧ)(1,  С,  С»,  С",  С% 


(27) 
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представляющей  полусимметрическую  группу  перестановокъ  5  элементовъ: 
л,  &,  Су  й,  е. 

Группа    икосаэдра    однозначно    изоморфна  съ   модулярной   группой 
подстановокъ  Г'^р(рК..х)  при  р  =  Ь. 

2 

Обозначимте  больш1е  Д1аиетры  икосаэдра: 

(оосо'),  (0  0'),  (1  1'),  (2  2'),  (3  3'),  (4  4») 


черезъ: 


?ос,  (ро,  »ь  92.  ?з,  Т4  (фиг.  25). 


ГФйпгЗ) 
Такъ  какъ  группамъ  вращвН1й  (27)   соотв^^тствуютъ   группы  подста- 
новокъ  индексовъ  <р: 


(1,  8^  П"  8Щ^Г).    (1,  Г//,  ТП^,   (1,  С//,  С//2,  С''з,  С"4), 


гд* 


(/•%»'  = 


5":^ 


Г'/:  7'  =  -  ,    5'/г7//:V'  =  — V, 


1   —  V  V 


(той.  5),    (28) 


С":7'  =  у-|-1,  С'/2:V'Е^V4-2,  С''3:V'  =  V  +  3,  С'/*:у'=у-)-4, 
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то  группа  вео  однозначно  изоморфна  съ  группой: 

Гво''=(1,  8",  СГ//,  8"и")(1,  Т'',  Г//2)(1,  С'/,  С'^\  С'/з,  С^^*), 

представляющей  модулярную  группу  подстановокъ  Г'^р(р*-  !>  при  |?  =  5. 

Подстановки  (28)  наход1%тся  такимъ  образомъ: 
Положимъ,  что  вращен1ю  /8  соотв'Ьтствуетъ  подстановка: 


При 


у'^ г—з-    (той.  5). 

V  ^  О,     V'  =:  оо , 

V  =  оо ,     V'  =  О,     й  =  О,     а  ^  О, 


При 
сл%д. 


V' 

^    Ь 
СУ 

(той. 

5). 

V 

—  1, 

ч'  =  - 

-1. 

с  "" 

;  — 1. 

Пр1 


При 
сл'Ьд. 


V'^ (той.  5). 

Положимъ,  что  вращен1ю  II  соотв'Ьтствуеть  подстановка: 


у^оо,     у'=0,     а'ЕпО,     а'^0, 
>'=^    (той.  5). 

N  =  2,    \'=  — 2, 


^  =  -4^1. 
у'^—    (той.  5). 
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Положвмъ,  что  вращен1ю  Т  соотв^тствуетъ  подстановка: 

''=^  ("•«'•  ^)- 

При 

V  =  сю,     7'=0,     1  =  1,     Т+^^0.     «  =  0. 

Р  =  8,     ^  =  —  Ь,     а  =  0, 

V'^- (той.  5). 

Полохимъ,  что  вра1цен1ю  С  соотв^тствуеть  подстановка: 
При 


^77:4-^     (^0(1.  5). 


Р'=а',     Й'=а',     У=0, 
V'^V^-1     (той.  5). 

У  икосаэдра  15  плоскостей  симметрш.  Это  плоскости,  проходящ1Я 
черезъ  больш1е  д1аметры  икосаэдра,  попарно  взятые.  Каавдая  грань  нко- 
саадра  разбивается  плоскостями  симнетр1н  на  6  равныхъ  треугольннковъ 
(фиг.  21).  Сфера,  описанная  около  икосаэдра,  разд1^ляется  на  120  равныхъ, 
поперем'Ьнно  сходственныхъ  сферическихъ  треугольниковъ.  Въ  вершинахъ 
сферическихъ  треугольниковъ  сходится  4,  6,  10  сферическихъ  угловъ. 
Числа 

VI  =  2,       N2  =  3,       Vз  =  5 

выражаютъ  порядокъ  вращешй  въ  вершинахъ  сферическихъ   треугольни- 
ковъ и  въ  соотв'Ьтствующихъ  точкахъ  поверхности  икосаэдра. 

СоедиЕимъ  попарно  рядомъ  стояЩ1е  сферическхе  треугольднки  тавимъ 
образомъ,   чтобы  составить  60  подобныхъ   фигуръ.    Различныя   вращенЫ 
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руппы  (?ео  любую  изъ  нихъ  не  могутъ  привести  къ  совпален1ю  съ  одной 
и  той  же  фигурой. 

Изучивъ  вращен1Я  правильныхъ  многогранниБОВъ,  приходимъ  къ 
сл^^дующему  заключен1ю.  Если  порядокъ  группы  многогранника  равенъ  т^ 
то  плоскости  симметр1и  многогранника  разд'Ьляютъ  сферу,  описанную  около 
него  на  2т  равныхъ  сферически хъ  фигуръ,  которыя  въ  случа*  одногран- 
ника  суть  сходственные  двухсторонники,  въ  случа*  двугранника — сход- 
ственные треугольники,  въ  остальныхъ  случаяхъ  поперем^^нно  сходствен- 
ные треугольники.  Условившись  считать  сферическ1е  двухсторонники,  со- 
отв-Ьтствующхе  однограннику,  н  сферическ{е  треугольники,  соотв*тству1о- 
Щ1е  двуграннику,  попереы'Ьнно  сходственными,  моасемъ  сказать,  что  плос- 
кости симметрш  многогранниковъ  разд'Ьляютъ  сферы,  описанныя  около 
нихъ,  на  равные,  попеременно  сходственные  треугольники  (двухсторон- 
ники). Число  треугольниковъ  (двухсторонниковъ)  въ  два  раза  больше  по- 
рядка группы. 

На  сферахъ,  описанныхъ  около  правильныхъ  многогранниковъ,  дв1^ 
системы  сходственныхъ  треугольниковъ  (двухсторонниковъ).  Положимъ. 
что  треугольники  (двухсторонники)  одной  системы  чернаго  цв^та,  тре- 
угольники (двухсторонники)  другой  системы  б'Ьлаго  цв^та.  Въ  такомъ 
случае  для  одногранника,  двугранника,  тетраэдра,  октаэдра  и  икосаэдра 
получииъ  рисунки  (фиг.  26,  27,  28,  29,  30).  Они  называются  сетями  пра- 
вильныхъ многогранпиковъ.  Вершины  сферическихъ  треугольниковъ  (двух- 
сторонниковъ) называются  узлами  сЬтей. 

Вращен1я  правильныхъ  многогранниковъ  происходить  около  осей, 
проходящихъ  черезъ  вершины  сферическихъ  треугольниковъ  (двухсторон- 
никовъ). Порядки  вращен1й  равны: 


у  одногранника 
„  двугранника. 
„  тетраэдра.  . 
„  октаэдра  .  . 
„  икосаэдра.     . 


V,  =2,  V2  =  2,  Vз  =  п, 

V1  =  2,  У2  =  3,  Уз  =  3,         (29) 

VI  =  2,  V2  =  3,  7з  =  4, 

V1  =  2,  >2  =  3,  Vз  =  5. 


Они  въ  два  раза  меньше  числа  сферическихъ  угловъ,  сходящнхсл 
въ  вершинахъ  сферическихъ  треугольниковъ  (двухсторонниковъ). 

Не  трудно  видеть,  что  если  въ  кавдой  сЬти  многогранника  одинъ 
изъ  треугольниковъ  (двухсторонни1С0въ)  примемъ  за  основной,  то  вращешл 
многогранника  налагаютъ  основной  треугольникъ  (двухсторонннкъ)  навек 
треугольники  (двухсторонники),  сходственные  съ  нимъ. 
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Остается  доказать  теорему,  которая  по  отношешю  къ  приведеннымъ 
заключешямъ  является  обратной  теоремой.  Формулировка  ея  такова.  Если 
Д1аметралъныя  плоскости  разд^ляютъ  сферу  на  равныя,  поперем'Ьнно  сход- 
ственный фигуры  съ  однимъ  и  гЬмъ  же  числомъ  сторонъ,  то  фигуры  пред- 
ставляють  сферическ1е  треугольники  или  двухсторонники,  Д1аметральныя 
же  плоскости  совпадаютъ  съ  плоскостями  симметр1и  правильныхъ  много- 
гранниковъ. 

Такъ  какъ  фигуры  поперем'Ьнно  сходственны,  то  число  ихъ  четное: 
2т.  Он*  делятся  на  дв*  системы  по  т  сходственныхъ  фигуръ.  Фигуры 
одной  системы  будемъ  считать  черными,  фигуры  другой  системы  белыми. 
Какую  нибудь  фигуру,  напр.  фигуру  чернаго  цв-Ьта,  примемъ  за  основ- 
ную. Вращен1я,  налагающ1я  черный  фигуры  на  основную  назовемъ  глав- 
ными вращен1ями.  Они  составляютъ  группу  порядка  т. 

Положимъ,  что  число  сторонъ  сферическихъ  фигуръ  равно  г.  Обо- 
значимъ  вершины  любой  изъ  нихъ  черезъ  Р1,  Р2,...Рг.  Если  въ  вер- 
шин* Р|  сходится  2V,  сферическихъ  утловъ,  то  около  оси,  проходящей 
черезъ  точку  Р<  и  Д1аметрально  противоположную  точку,  происходить 
V,  —  1   главныхъ    вращен1й,    отличяыхъ    отъ    тождественнаго    вращен1я. 

ВершинЪ;  подобныхъ  вершин*  Р< Он*  попарно  связаны  д1аметрами 

аферы,  поэтому  число  т  главныхъ  вращешй  выражается  формулой: 


^+П.Ы) 


*  =  1 
Въ  результат*  приходимъ  къ  р*шен1ю  неопред*леннаго  уравнешя: 


'+12  ('-^)=- 


г=1 

1  =  1 

въ  ц*лыхъ  числахъ. 

Такъ  какъ  т  и  V,>2,  то  уравнете  (30)  при  г=  1,  г>3  не  допу- 
скаетъ  ц*лыхъ  р*шешй.  При  г=1  л*вая  часть  <  1,  правая  ^1;  при 
г;>4  л*вая  часть  ^2,  правая  <2. 

Число  г  сторонъ  сферическихъ  фигуръ  равно  двумъ  или  тремъ.  Сфе- 
рнческ1я  фигуры  могутъ  быть  только  двухсторонниками  или  треуголь- 
никами. 
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При  г=2  уравнеше  (30)  принвмаетъ  ввдъ: 

1  +  1=1.  (31) 

Числа  Vь  ^2   представляютъ '  порядки    подгруппъ   группы  т-го   по- 
рядка^ поэтому  должны  быть  делителями  числа  т: 

VI  =  У2  =  т. 

Первое  рЪшен1е  уравиешя  (30): 

I)      т  =  П,      V|=V2  =  п, 

гд^  п — произвольное  ц%лое  положительное  число. 

При  г  =  3  уравненхе  (30)  перепишется  такимъ  образомъ: 

1  +  -  +  -  =  1  +  --  (32) 

VI  V2     *      Vз  т 

Одно  изъ  чнселъ  ^х^Ъу  ^з  равно  2,  потому  что  въ  противномъ  случа! 
л^вая  часть  была  бы  <1,  между  гкмъ  какъ  правая  >>1. 

Пусть  VI  =  2,  тогда  уравнеше  (32)  обратится  въ  слЪдуюв^ее: 

-4-1  =  ^  +  ^-  (33) 

V2         Vз         2     '    т  ^ 

Полагая  V2  =  2,  находимъ:  Vз=  —  • 

Такъ  какъ  Vз  ц4лое  число,  то  т  =  2п,  Vз  =  п. 
Второе  решен1е  уравнен1Я  (30): 

II)      т  =  2П,     VI  =2,     V2  =  2,     Vз  =  п, 

гдЪ  п  произвольное  цЪлое  положительное  число. 

Дал^е  остается  предаолоясить,  что  въ  уравнеши  (33)  числа  Уг,  >з^3. 
Одно  изъ  нихъ  обязательно  равно  3,    потому   что  въ  противномъ   случае 

лЪвая  часть  уравнен1Я   была  бы  <  --  >    правая  >  — -  • 


Пусть  V2  =  3,  тогда 


1112 


правая  часть  >  —  >  поэтому  >»з  <  6. 
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Принимая  N3  =  3,  4,  5,  получимъ  третье,  четвертое  и  пятое  ръшенш 
уравнен1я  (30): 

III)  т  =  12,     V,  =  2,     ^2  =  3,     N3  =  3, 

IV)  т  =  24,     VI  =  2,     N2  =  3,     N3  =  4, 

V)  т  =  60,     VI  =  2,     N2  =  3,     Vз  =  5. 

Р4шен1я  уравнен1я  (30)  даютъ  числа,  соотв'Ьтствуюиця  правильнымъ 
многогранникамъ.  Отсюда  заключаемъ,  что  д1амвтральныя  плоскости,  д-Ь- 
ЛЯЩ1Я  сферу  на  равные,  поперем-Ьино  сходственные,  сферичесше  двух- 
сторонники  и  треугольники,  совпадаютъ  съ  плоскостями  симметр1и  пра- 
вильныхъ  многогранниковъ. 
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Конечныя  группы  линейныхъ  подвтановокъ 

са-\-а 
въ  вовтавными  коаффишентакяи. 


Вращен1ямъ  правильнаго  многогранника  соотв'Ьтствуютъ  вращешя 
сферы,  описанной  около  него.  Ниже  увидимъ,  что  стереографическое 
проэктирован1е  приводить  вращен1я  сферы  къ  линейнымъ  нодстановкажь 
составного  иерем']Ьннаго.  Такнмъ  образомъ  получается  однозначный  изо- 
морфизмъ  мезкду  группами  вращенИ  правильныхъ  многогранниковъ  и  не- 
которыми группами  линейныхъ  подстановокъ.  11осл'Ьдн1я  мы  установи» 
и  покажемъ,  что  он'Ь  исчерпываютъ  всЬ  типы  конечныхъ  грунпъ  линей- 
ныхъ подстановокъ. 

Черезъ  центръ  сферы  (фиг.  31)  проведемъ  ортогональныя  оси  ^,  1],  ^ 
Ось  ч  пересЬчеть  сферу  въ  точкахъ  Р,  Р'.  Точку  Р  и  плоскость  5,  ц  при- 
мемъ  за  полюсъ  и  плоскость  стереографическаго  проэктирован1я.  Плоскость 
3,1)  станемъ  считать  плоскостью  составного  перем*ннаго  г  =  х-\-гу^  со- 
вмещая оси  X,  у  съ  осями  €,  7). 

Соединимъ  полюсъ  Р  съ  какой  нибудь  точкой  сферы  ^^Г(5,  ц,  С).  Точка 
М(г  =  х-\-гу),  въ  которой  прямая  Р^  встр*чавгь  плоскость  2,  т),  назы- 
вается стереографической  проэкщей  точки  Ж  Полюсъ  Р  проэктируется 
въ  точку  -2г  =  оо,  точка  Р'  въ  точку  г  =  0. 

Въ  дальнейшемъ  подъ  точкой  5,  Г|,  С  будемъ  разум-Ьть  одну  изъ  то- 
чекъ  сферы,  подъ  точкой  г  =  х-\-гу  —стереографическую  проэкщю  точка 

5. 71. :. 
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Если  рад1усъ  сферы  равенъ  1,  то  меаду  координатами  ^,  т],  С  и  гс,  у 
существуютъ  зависимости: 


X  = 


5 


1--С 


(35) 


Составляя  выражеше   а:^  4"  У^  +  ^    и  замечая,   что  $2  ц«  у|2  ^  р  --  1  ^ 
наКдемъ  обратный  зависимости: 


а-2  +  у^  +  1=- 


2а; 


а;2-|-у24-1 


2У 


(36) 


Вращен1е  сферы  оставляетъ  неизм'Ьнными  дв-Ь  д1аметрально  противо- 
додижныя  точки.  Он^  называются  полюсами  вращен1я.  Координаты  Д1а- 
метрально  прсйгивоподожныхъ  точекъ:  2,  ц,  С  и  — 2,  — г[,  —С.  Положимъ, 
что  для  первой  г  =  и: 


тогда  для  второй: 


2"  = 


-2-»ч 


(1  +  С)(5-»11)- 


1+^ 

~       1  +  С    5- 

-щ 

==  — 

(14-1:)  (2-^11) 

1- 

5- 

—  п 

гд*  и^ — количество,  сопряженное  количеству  и. 

Сначала  разсмотримъ  вращен1е  сферы  около  оси  С.  Полюсы  вращен1я 
2г  =  с»,  -8г  =  0.  Если  поворотъ  произойдетъ  на  уголъ  а  въ  положительномъ 
направлен1и,  то  координаты  2,  Г|,  С  любой  точки  сферы  обратятся  въ 
«'    п'    с- 
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2'  =  5  С08  а  —  I)  8%п  а, 
г/  :=  3  вЫ  а  -{-  Г|  С08  а, 


Значен1Я  составного  первм'Ьннаго:  г'  и  г,  соотв'Ьтствующ1я  положе- 
нхямъ.  2',  I)',  С  и  2,  Г|,  С  одной  и  той  же  точки  сферы,  будутъ  связаны  ра- 
венствомъ: 

^1±^  =  ^"^°^^+у^""  .  (5  +  1Ч)  =  е- г.  (37) 


г   = 


Въ  случае  произвольнаго  вращен1Я  въ  формуле   (37)   вм'Ьсто  г'  и  г 
нужно  поставить  выражен1я: 

г'Н г  ^ 


и 


я  —  и  г  —  и 


который  обращаются  въ  нуль  при  г'  =  -з'  = и  въ  безконечность  при 


У^^^^Г^ 


-8'  =  и. 


Р-Ьшая  уравнен1е: 


,  ,    1                  ,1 
—-^^е^ !^  (38) 


(*Л  ^^\         (^  ^\ 


(39) 


умножая  числителя  и  знаменателя  правой  части  на  — - —    и    вводя    обо- 


значенш: 


*  2 


И8ъ  которыхъ  вытекаетъ,  что 


1  — ;  /  -  -^5\ 

1  =  — 2— ^е^мм.+  е    »]' 


(40) 


1  _     /  _«  ^\ 

1  —  С  /  -       --\ 


(41) 
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получимъ  формулу  Сау1еу: 

ЛА,  -\-  ВВ,  =  1,  (43) 

л     ,    1        Л-\-Л, 
го*  —  =  —  ■■,  •  (44) 

Зависимости  (43),  (44)  не  трудно  проверить.  Действительно: 
А  +  Л,  =  (1  —  ;)  (мпо  +  1)  соь-  -^  , 


но 


сл4д.: 


м  =  --5 — I  »     г*о  =  :^ 1 


ц  —  :)(иги-\-1)_ 

ЛЛо  +  ББ„  =  1, 

1  Л±Л,  а 

=  С08  —  • 

2  у^АА,  +  БВ,  2 

Итакъ,  всякое  вра1цен1е    сферы    можетъ  быть   выражено  линейной 
подстановкой  въ  форм*  Сау1еу. 

Обратная   теорема   также    справедлива:    линейныя    подстановки  въ 
форм*  Сау1еу  выражаютъ  вращенхя  сферы. 

Подстановка  (42)  оставляеть  неизменными  точки,   удовлетворяющ1Я 

уравнешю: 

5о^2  _  Цо  -  А)г-\-В==  0.  (45) 

Переходя  къ  сопряженнымъ   количествами,    уравненш  (45)   дадимъ 
форму: 


или 


В.(-1)'-(Л,-    ,4)(-1)  +  Б  =  0. 


(46) 
б 
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Равенства  (45),  (46)  тождественны.  Изъ  этого  заключаемъ,  что  есдм 
подстановка  (42)  не  м-Ьняетъ  точки  г,  то  не  перем-Ьщаеть  и  д1а11етра1ьио 

противоположной  точки >  иначе  говоря,  выражаепэ  вращеше  сферы. 

При  изучен1и  обобщенныхъ  группъ  правильныхъ  многогранниковъ ') 
понадобится  линейная  подстановка,  соответствующая  вращенш  сферы  на 
уголъ  —  а  около  оси,    проходящей  черезъ  д1аметрально  противоиодожныа 

точки  г  =  г1^,  ^  = »  сопряженныя  точкамъ  г^=щ  г^= Ее  мы 

найдемъ,  замЬнивъ  въ  выражешяхъ  (40),  (41)  а  черезъ  — а,  и  черезъ  и,. 
Отсюда  видимъ,  что  коэффигЦеот^ы  искомой  подстановки  сопряженны  коэф- 
фицгентамъ  подстановки  (42).  Искомая  подстановка  напишется  такихъ 
образомъ: 

Обратное  положенге:  дв-Ь  линейныя  подстановки  формы  Сау1еу  <42). 

Г47),  коэффищенты  которыхъ  сопряженны,  им'Ьютъ  сопряженные  полюсы 

Въ  самомъ   д'Ьл*,    полюсы   подстановокъ   (42),  (47)  удовлетворяють  урав- 

нешямъ: 

В,г^^{А  —  А,'\г-^В^О, 

(48) 
5^2  -{-  {А,  —  Л)  г  +  -Во  =  0. 

Коэффифенты  уравнен1й  (48)  сопряженны,  поэтому  корни  ихъ  тоже 
сопряженны. 

Займемся  разыскан1емъ  группъ  линейныхъ  подстановокъ,  изоморф- 
ныхъ  съ  группами  вращен1й  правильныхъ  многогранниковъ. 

А.  Группа  одногранника,  Расположимъ  оси  5,  ч.  С  такимъ  образо1гь. 
чтобы  плоскость  2, 1)  совпала  съ  плоскостью  многоугольника,  н  чтобы  о» 
5  прошла  черезъ  одну  изъ  вершинъ  многоугольника  (фиг.  32).  Рад1тп. 
сферы,  описанной  около  одногранника,  примемъ  равнымъ  1,  въ  тако» 
ел  уча*  значен1я  перем^ннаго  г  въ  вершинахъ  многоугольника  будуп 
равны: 

1,  8,  б2, .. .  6*-^,     гд'Ь     е  =  е  «. 
Положимъ,  что  вращен1ю  5  соотв'Ьтствуетъ  линейная  иодстановка: 


*^  См.  главу  5. 
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ь  = 


Такъ  какъ  полюсами  вращвН1Я  служатъ    точен    г  =  0,   г=.со,    то 
е  =  0. 


При 


'•-ц'- 


г  =  е>,  г^  =  е^+^    "7  =  ^» 


г  =  гг. 
Группа  одногранника  принимаетъ  видь: 

г'=8>^,     (^  =  0,  1,  2,...»~1). 


(49) 


{Фиг,  8;^), 

В.  Группа  двугранпика.  Услов1е  относительно  расположея1Я  осей 
с,  1),  ч  оставимъ  прежнимъ;  рад1усъ  сферы,  описанной  около  двугранника. 
примемъ  равнымъ  1,  тогда  вращенхю  ^  прннадлежитъ  подстановка: 

2Г'  =  €2Г. 

Вращеше  17  отнесемъ  къ  оси,  проходящей  черозъ  вершину  г=1  к 
положимъ,  что  ему  соотв'Ьтствуегь  подстановка: 


^/^    аг  +  Ь 
сг  -}-  с1 


При 


I  =  V,    г  =  е"-*>  =  в->,    е-/  = 


с  ■\-  Й8~>  =  а8>  -|-  *• 


(50) 


Такъ  какъ  равенство  (50)   должно    существовать  при  всякомъ  ^,    то 
а  =  е/  =  0.    г  =  Ь: 
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Группа  двугранника  приводится  къ  виду: 

г'  =  е/г,     г'  =  ~,     (;,  *  =  О,  1,  2,- •  •  п-  1).  (51) 

С,  Группа  ^Угегегд^-ирре"^ .    При   гг  =  2    группа    двугранника    обра- 
щается въ  группу  „У1егег§тирре": 

^'  =  г,    /  =  — ^,    г'  =  -^.     г'  =  — 1.  (52) 

2  2 


Подстановки: 


г'  =  —  »     г'  = 1     2'  =  —  2 

2  2 


представляютъ  вращен1я  на  уголъ  и  около  осей  5,  Г|,  С. 

1).  ^.  Группы  'тетраэдра  и  октаэдра.  Оси  5,  I),  ч  расположимъ 
такъ,  чтобы  он*  совпали  съ  осями  октаэдра,  построеннаго  на  среднихъ 
д1аметрахъ  тетраэдра.  Вращения  /5,  II,  Т  тетраэдра  тождественны  враще- 
н1ямъ  Я',  С/,  Т  октаэдра,  поэтому  можемъ  ограничиться  разсмотр'Ьн1емъ 
одного  только  октаэдра.  Рад1усъ  сферы,  описанной  около  октаэдра,  при- 
мемъ  равнымъ  1. 

Подстановки,  соотв'Ьтствую1Ц1Я  вращвн1ямъ  Я',  II, — так1Я,  какъ  въ 
групп*  „Ухегег^гирре": 

'  2 

Вращен1е   Т  отнесемъ   къ  дхаметру,    проходящему    черезъ    центръ 

грани:  г:  =  1,  ^  =  «,  ^  =  оо  (фиг.  33).    Положимъ,   что  ему  соотв-Ьтствуеть 

подстановка: 

,        аг  4-  Ь 

сг  -\-а 

При 

г=1,     2^=1, 

г  =  и    г'  =  оо, 

а 

^  =  оо,  г:'  =  1,  г  (с  4- ^^)  =  «■+•&»   с/-|-й  =  0,  —  =    , 

с  =  а,     й  =  —  аг,     Ъ  =  ш, 

у  — 1+-^ 
г  —  г 
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Подстановки  группы  тетраэдра  таковы: 

г:'  =  ±  2",    -г'  =  ш  —  >     г  =  =!=  г  — !— -  1     г'  — .     ,    , 

г  г  —  1  '2'  4-  1 

'         _4.^+«*  г  .     -2'— « 
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у^  . 


,г~\ 


(53) 


Для  составлен1я  группы  октаэдра  необходима  подстановка: 

соответствующая  вращешю  7.  Отнесенъ  его  къ  ребранъ: 

(1,  оо),     (О,  —1). 


и 


(Фт  33). 


г  =  1,     ^'  =  00, 

г  =оо,   г'=  1. 

о'  Ь' 

г  =  0,    /  =  —  1,     с'-|-й'  =  0,    ^=1,    ^ 

с'  =  а',    й'  =  ~  а',    6'  =  а', 

гг'  =  — !— - . 
г  —  1 
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Группа  октаэдра  содержитъ  подстановки: 

г'  =  гЧ     ^'  =  Т'    ^'  =  ^'^'     ^'  =  г'^Г    (^  =  0,  1,2,3).  (54) 

Р,  о.  Группы  тетраэдра  и  октаэдра,  написанныя  въ  предподо- 
жен1и,  что  плоскость  2  ч — плоскость  симметр1и  тетраэдра. 

Плоскость  2?  совпадетъ  съ  плоскостью  симметрии  твтра.эдра  посЛ 
поворота  осей  2,  ^^  на  уголъ  ^  около  оси  С.  Обозначая  новыя  координаты 
черезъ  X,  Г,  найдемъ  зависимости: 

Х—У 


5  = 


1/2 


1—;        .у/2  1—!.  1/2 

Отсюда  видимъ,  что  заменяя  въ  подстановкахъ  (53),  (54)    г'   чере» 
—р=-г,  г  черезъ       _  г,  получинъ  исконыя  группы.   Онъ  напишутся  и- 

кинъ  образомъ: 

группа  тетраэдра: 


,. (1— Ог  +  |/2  ^^2г-(1  +  ^) 


(55) 
1/2гг  — (1-1-1)       '        —  (1__г)^г-|-»/2  ' 
группа  октаэдра: 

.'  =  .-.,     г'=^,    ,=  -у1±й^^^^,    ^.^■.^2.-(1-^)^ 
^  [/2-2'— (1— г)  (1  +  0'8'+У2 

(56) 

»/2  2г--(1  +  г)  (1  —  г)г-^}/2 

V  =  О,  1,  2,  3. 
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Н.  Группа  икосаэдра.  Оси  5,  т],  ч  расположимъ  такъ,  чтобы  ось  ч 
совпала  съ  бодьшимъ  д1амвтромъ  икосаэдра  (фиг.  34)  и,  чтобы  въ  той 
части  плоскости  2  С,  гд-Ь  5  положительно,  находилось  ребро  ММ'^  прохо- 
дящее черезъ  вершину  2г  =  0.  Въ  вершин*  М'  г  =  а  —  действительному, 
положительному  количеству.  Если  рад1усъ  сферы,  описанной  около  ико- 
саэдра, равенъ  1,  то  а<  I. 

Въ  пяти  вершинахъ,  окружаюш.ихъ  вершину  г  =  0,  ^  принимаетъ 
значен1я: 

«,  б«,  б^а,  б^«,  8^я,    гд*     г  =  е^  . 


2=с>о 


а\ 


А  / 

''^       "^ 

V 

V 

У 


(Фиг.  84). 

11о  формул*  дхаметрально    противоположны хъ  точекъ    найдемъ  зна- 
чешя  г  въ  пяти  вершинахъ,  окружающихъ  вершину  г  =  оо: 

1  8  €2  бЗ  6* 

— -  —  »       —  —  »       —  —  » »       —  —  • 

а  а  а  а  а 

Отнесемъ  вращенхя  5,  Г7,  811  къ  тремъ  взаимно  перпендикулярнымъ 
парамъ  реберъ: 

5,  V.  8и=и8, 

1  6^  б^  Е^  6 

,  со  II  о,  а; ? II  е'а,  е^а; у  га\\ »  е^а. 

а         ч    '    ♦  а  а  "  а         "а 
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Иоложимъ,  что  вра1цен1ю  Я'  соотв'Ьтствуетъ  подстановка: 

7^  +  ? 


г'  = 


Т^  +  8 


При 


1^ 
а 

а 

=  0,    г=а,    ~  = '     -  =  Й,    т  =  а; 

•(    '       а      а  о 

^  =  а8,     ^  =  а8,     а  =  —  8, 

а  —  г 


г  1= 


аг-^! 


При 


я  =  €а,     2''  =  е*а,     е^а(ба2-)- 1)  =  я  —  ва, 
а2  =  1  — е_8*  =  2  +  б2^  €3  =  (е  -I-  в*)2, 

Вращвн1е  1/5  представляетъ  поворотъ  на  уголъ  те  около  оси  I).   Ему 
принадлежитъ  подстановка: 


г 


Зан^^чая,  что  1/=1.^5'  =  Г'/5,6\  получимъ  подстановку,  соответствую- 
щую вращен1ю  Т1: 


Гб^-б)(-У+(82-в») 


^    = 


(б2_еЗ)г-|-(б  — 6^) 


Вращен1е   Т  отнесеыъ  къ  малому   дгаметру.    соединяющему    центры 
граней: 

-  > 1  ос  ь     (а,  еа,  0) . 

а  а         I  ' 

Положимъ,  что  ему  соотв-Ьтствуеть  подстановка: 
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При 

г  =  а,    г'  =  еа, 

г  =  га.    г'  =  О, 

г  =  0,   г'=а,    га{ч'а-\-У)  =  а'а-\-$',    а'еа  +  Р'=0,    у  =  а, 
р'  =  «8',     а'=  — бЧ',     '1'  =  е*аЬ', 
,      —  г*г  Ч-  (е  +  е*)  _  —(г—г<)г*г-\-{г^—г^) 


{г-\-1*)г*г-\-\.         (е^  —  е»)  е«г  +  (е  —  е<) 

5 


Вращен1е  С  представляеть  поворогь  ча  угодъ  —   около  оси  С.  Ему 


соотв4тствувтъ  подстановка: 

г*  =  гг. 

Помощью  найденныхъ  подстановокъ  составляемъ  группу  икосаэдра: 
г'  =  6** -г,    ^'  =  —  —  ' 

-(€-84)  6»*^ +  (82-83)  и2-83)8>-г4-(8-84) 

(82_8зуа»*г4-(е  — 8^)         ^~  _(е— е4)б»*я+(82-бЗ)    ^""'^ 

)1,  V  =  О,  1,  2,  3,  4. 

Группы  (49),  (51),  (52),  (53),  (54),  (57)  написаны  въ  нормальной  (ка- 
нонической) форм^. 

Остается  показать,  что  группы  правильныхъ  многогранниковъ  исчер- 
пываютъ  всЬ  типы  конечиыхъ  группъ  линейныхъ  подстановокъ: 

Коэффиц1енты  Л,  Ву  С,  В  предполагаются  составными  и  определи- 
тель подстановки  АВ  —  ВС  отличнымъ  отъ  нуля. 

Подстановка  (58)  оставляешь  неизменными  точки,    удовлетворяющая 

травненцо: 

Сг^  —  (А  —  В)г  —  В  =  0. 

ОнЪ  называются  полюсами  подстановки. 

Возьмемъ  конечную  группу  линейныхъ  подстановокъ: 

в,,=  {г'=ф1(г),    г'=ф2(^),...^'  =  фт(^)},  (59) 
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Если  первая  изъ  нихъ  тождественная  подстановка,  то 

Ь^  =  С1  •=  О,     «1  =  ^1  =  I. 
Подстановки: 

^'  =  Ф*(?Х     (г  =  2,  3,...т) 

обладаютъ  н^^которыми  общими  свойствами. 

I.  Полюсы  ку  I  подстановки  г'  =  ф|(г)  различны. 
Р-Ьчь  идетъ  о  типахъ  группъ.  Типъ  группы  (59)  не  изм'Ьнится,  если 
прообразу емъ  ее  линейной  подстановкой: 

Преобразован1е  подстановкой  (60)  состоитъ  въ  томъ,    что    элементы 
г,  г^  зам'Ьняются  выражен1ями: 

Полюсы  1с,  I  перейдутъ  въ 

^  —  ^А:  +  8  '  ТИ"  8"  ' 

Положимъ,  что  полюсы  к,  I  равны.  Подобравъ  коэффищенты  а,  ^,  7*  о 

такъ,  чтобы 

*'=г'=оо, 

преобразуемъ  подстановку: 

въ  подстановку: 

г*  =  г  -]-  С0П81., 

порядокъ  которой  безконечно  великъ.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  конечны* 
группы  линейныхъ  подстановокъ  не  заключаютъ  въ  себЬ  подстановокъ 
равныхъ  полюсовъ. 

П.  Подстановки  группы  (?«,   съ   общимъ  полюсомъ   *,   составляють 
группу. 

Положимъ,  что  полюсъ  к  принадлежитъ  подстановкамъ: 

г'=Ы^1    ^'=Ф2(^),    /=фзи),...^'=ФV(^).  <61) 

Изъ  услов1й: 

*=ф1(*)  =  ф2(*)=       •=Фу(*), 

*  =  ф,(*)  =  ф,ФЛ«^),   *  =  ф^(*) 
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вытекаеть  равенство: 

III.  Полюсы  I  подстановокъ  (61)  также  равны. 

Линейная  подстановка,  .обращающая  к  въ  А;'  =  оо,  преобразовываетъ 
подстановки  (61)  въ 

г'  =  г,    2''  =  а,гг  4-  «ь    (г  =  2,  3, . . .  V).  (62) 

Порядки  подстановокъ    (62)   должны    быть   конечными,    поэтому  ни 
одна  нзъ  величинъ  щ  не  равна  1. 
Составимъ  подстановку: 

гд'Ь  ^{  определенная  подстановка  ряда  (62),  ^/--произвольная  подстановка 
того  же  ряда: 

(^« Ь)  =  Ь' («« ^  +  а*) -Ь  Ь-  =  а^а^г-)^  ау  а^  -|-  ау, 

п   I  л-1       2:  —  а^а^  —  а^ 
^*'*>)  '  = ^^ ' 

(Ь  Ь)  =  «« («>  -гг  -}-  ау)  +  »!  =  а,  ау  г-^щ  ау  +  а, , 

V  =  г~а^^а^  —  а^  +  а^а^^'\-а^  =  г'^о^^(а^—^)—а^{а^--^). 

Величины  (ц ,  «у  не  равны,  потому  что  при  а^  =  а^ ,  а4  =  а^ ,  подста- 
новки (|'|,  <|«у  тоясдественны. 

Прибавляя  къ  г  постоянную  величину,  можемъ  устроить  такъ,  чтобы 
а|  =  О,  тогда 

ф  =  г4-ау(ас-1) 
и  сл-Ьд.  ау  =  0. 

Подстановки  (62)  примутъ  форму: 

;ег'  =  г,    г'  —  щг,    (г  =  2,  3, . . .  V),  (63) 

при  которой  им'Ьють  два  общихъ  полюса  5  =  0,  я  =  оо. 

IV.  Группа  подстановокъ  (61)  Г^  —  циклическая. 

Перюды  подстановокъ  (63) — д-Ьлители  числа  V,  поэтому  множители 
а«  удовлетворяюгь  уравнешю: 

а;^=1.  (64) 

Они  суть  степени  первообразнаго  корня  уравнен1Я  (64),  потому  что 
вс4  различны  и  число  ихъ  V.  Отсюда  ваключаемъ,  что  подстановки  (63) 
и  подстановки  (61)  составляють  циклическ1я  группы. 
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Группа  От  содержить  подгруппу  Г^: 

т 

«  =  7-    - 

Преобразовывая  подгруппу  Г^  подстановками  группы  О^.  получимъ 
д  циклнческихъ  подгруппъ: 

Гу,,  д2'^^>>92^"9я^^,9ч' 
Полюсами  ихъ  служатъ  точки: 

I  *!  =  *   I  к2  =  д2{к)  I  *з  =  л(*)  ,  I   ^ч=9ч(^)  (в^) 

I    ^1  =  ^    ;   12  =  9г{Ц    I   к  =  9г(1)    \  1    ^,  =  Л(0      '  (66) 

въ  который  переходятъ  полюсы  к,  I  подъ  вл1ЯН1емъ  подстановокъ: 

I,  92,  92,'-'9ч- 

Подстановки  группы  О^  перем-Ьщають  полюсы  к,  I  только  въ  точки 
(65),  (66). 

Полюсы  (65)  и  полюсы  (66)  называются  эквивалентными  полюсами. 

Разумея  подъ  полюсомъ  ^-ой  кратности — полюсъ,  принадлежащ1й  > 
подстановкамъ  группы,  можемъ  сказать,    что   въ   групп*  Ощ  полюсу  >-ой 

кратности  соотв^тствуетъ   —  эквивалентныхъ  долюсовъ.  Кратность  ихъ  V. 

Въ  групп*  одногранника  (49)  два  неэквивалентныхъ  полюса:  г=0. 
г=ос.  Въ  групп*  двугранника  (51)  три  системы  эквивалентныхъ  полю- 
совъ:  1)  2г  =  0,  г'  =  ио;  2)  вершины  многоугольника;  3)  точки  пересЬчеюя 
апоеемъ  многоугольника  со  сферой.  Въ  группахъ  тетраэдра,  октаэдра  и 
икосаэдра  тоже  три  системы  эквивалентныхъ  полюсовъ:  1)  точки  перес*- 
чен1я  большихъ,  2)  точки  перес'Ьчен1Я  малыхъ  и  3)  точки  перес*чешя 
среднихъ  радхусовъ  со  сферой. 

Положимъ,  что  въ  групп*  Ощ  г  системъ  эквивалентныхъ  полюсовъ. 
Обозначимъ  кратность  полюсовъ  ^'-ой   системы   черезъ   Vу ,   тогда  въ  ^-ой 

систем*  —  полюсовъ. 

Считая  кратный  полюсъ  совокупностью  столькихъ  полюсовъ,  какова 
его  кратность,  зам*чаемъ,  что  выражен1я: 

2т -2     и      ^  ^^(V>-1) 


?-1    ^ 
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представляють  число  полюсовъ  подстановокъ: 

г'  =  ^^(г^     0  =  2,  3,...т). 
Такъ  какъ  р^^шен1я  уравненхя: 

т 


(67) 


соотв-Ьтствують  группамъ  правильныхъ  мно1Ч)гранниковъ,  то  кром*  группъ 
правильныхъ  многогранниковъ  другихъ  кояечныхъ  группъ  линейныхъ 
подстановокъ  не  существуетъ. 

Группы  (49),  (51),  (53),  (54),  (57)  установлены  помощью  геометри- 
ческихъ  соображен1й.  Иокажемъ,  что  тЬ  же  группы  могутъ  быть  получены 
аналитическимъ  путемъ  на  основаши  р'ЬшенШ  уравнен1я  (67)  ^). 

Группа  одногранника. — I  р-ЬшенЕв: 

Ш  =  П,      VI  =  >2  =:  п. 

Наличность  двухъ  полюсовъ,  кратности  которыхъ  равны  порядку 
группы,  указываетъ  на  то,  что  группа  одногранника  (?„ — циклическая 
группа.  Циклическая  группа  преобразовывается  линейной  подстановкой 
въ  нормальную  форму: 

О^  =  (г'  =  2',  /  =  82Г,  г  =  б^г, . . .  -?'  =  8*-1г),     6  =  е  " .  (68) 

Группа  двуграннпка, — II  р*шен1е: 

ш  =  2м,     ^1  =  V2  =  2,     >з'=  п, 

11рисутств1е  въ  групп*  двугранника  С?2н  полюса  п-ой  кратности  обу- 
словливаетъ  сущвствован1е  циклической  подгруппы  п-го  порядка  (?„ .  Да- 
димъ  ей  форму  (68). 

Сверхъ  того  въ  групп*  двугранника  С^2м  находятся  подстановки  2-го 
порядка.  Обозначимъ  одну  изъ  нихъ  черезъ  Т: 

е2„  =  (е.м  внГ)  =  (в,„  Тв„), 


^)  См.  конецъ  8-й  главы. 
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Подстановки,  преобразующ1я  группу  О^  въ  самое  себя,  таковы: 

г'  =  аг,  (69) 

^'  =  -  ,  (70) 

г 

а— постоянное  количество. 

При  Т:  г'  =  аг  группа   (?2м  была  бы  циклической,    что  противор*- 

читъ  р'Ьшен1Ю  П,  поэтому  Т:  ^'  =  -  . 

Заменяя  2г,  2'  черезъ  \/а  г^  }/а  г\   приведемъ    группу    двуграннни 
къ  нормальной  форм'Ь: 


(?2„  =  [2г'  =  8*г,      ^'  =  — )  '      О,  ^  =  0,  1,2,...П  — 


1). 


Дал-Ье  необходима  теорема: 

Конечная  группа  линейныхъ  подстановокъ  &^^  допускающая  цикли- 
ческую инвар1антную  подгруппу,  представляетъ  группу  однограннвка  или 
группу  двугранника. 

Наибольшую  инвархантную  циклическую  подгруппу  группы  (?«  обо- 
значимъ  черезъ  (?„  н  положимъ,  что  форма  ея  нормальная. 

Если  (?„  =  6?„,  то  группа  О^ — циклическая. 

Если  группа  (?«  заключаетъ  въ  себ*  подстановки  Т\ 

^1 »  ^2, . . .  Т< , . . .  Гу  , . . . . 
отличный  огь  подстановокъ  подгруппы  &Н9  то  первый  въ  силу  равенства: 


им*ютъ  видъ: 


г 


При  1\г'  =  аг  инвар1антная  подгруппа  (?„  не  была  бы  наибольше!. 
поэтому: 


г 


Такъ  какъ  произведена  подстановокъ: 


г  ^  г 
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принадлежитъ  подгрупп-Ь  (?„,  то  группа  6?„, — группа  двугранника: 

Доказанная  теорема  и  дв*  теоремы  8.у1о^'а  ^)  приводить  ВхапсЫ 
къ  заключен1ю,  что  группа  тетраэдра  (III  р4шен1е)  однозначно  изоморфна 
съ  полусимметрической  группой  4  элементовъ,  группа  оотаэдра  (IV  р-Ьшенхе) 
однозначно  изоморфна  съ  симметрической  группой  4  элементовъ  и  группа 
икосаэдра  (V  р']^шен1е)  однозначно  изоморфна  съ  полусимметрической 
группой  5  элементовъ. 

Предполагая  строен1о  симметрической  и  полусимметрической  группъ 
изв'Ьстнымъ,  В1апсЫ  на  основан1и  изоморфизмовъ  находить  группы  пра- 
вильныхъ  многогранниковъ. 

ТЯ^вЬег,  не  затрагивая  теоремъ  8у1о>у'а,  устанавливаетъ  группы  пра- 
вильныхъ  многогранниковъ  помощью  инвар1антныхъ  формъ  ^), 

Не  всегда  удобно  пользоваться  группами  правильныхъ  многогран- 
никовъ въ  той  форм*,  какую  мы  имъ  дали,  иногда  бываетъ  выгодно  при- 
вести линейцыя  подстановки  къ  однородной  форм*  съ  опред*лителемъ 
равнымъ  1.  11риведен1е  линейной  подстановки: 

.'  =  21±4  (71) 

къ  однородной  форм*  съ  опред'Ьлителемъ   равнымъ    1    состоитъ    въ   сл*- 
дующемъ. 

Умноживъ  числителя  и  знаменателя  правой  части  на  некоторый 
иножитель  А,  подбираемъ  его  такъ,  чтобы: 

)^(а€1—Ьс)  =  1. 

Зам-Ьнивъ  ^'  черезъ   — ,  и  ^  черезъ  —  ?  получимъ: 

^  аг1  +  Ьг2 
гх  ^аЛ  —  Ьс 


}/ай  —  Ьс 

Приравнивая   числителей  и  знаменателей    об-Ьихъ    частей,    найдемъ 
подстановки: 


*)  Ь.  В1апсЫ.   „Ье210П1  виНа  1еопа  с[е1  ^гарр!  <11  зозШигхоп!...".  Кза.  1900. 
Сар.  П.  §§  25,  26. 

*)  Н.  М^еЬег.  „ЬеЬгЬисЬ  ёег  А1деЬга".  ВгаипвсЬиге!^  1899.  В.  II.  §§  71-74. 
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^1  = 


^ай  —  Ъс 


уаЛ  —  Ье 


^1 


, аг\  4~  Ь;ег2 


(72) 


Каждой  подстановк*  (71)  соотв-Ьтствують  дв*  линейныя,  однородныя 
подстановки  (72).  Конечная  группа  линейныхъ  подстановокъ  въ  однородно! 
форм*]^  двузначно  изоморфна  групп^^  въ  неоднородной  форн']^. 


2Г.1 


А,  Группа  однагранпика: 

е'  =  6^^,     (V  =  О,  1,  2, ...  п  —  1),     8  =  е^, 

гл 


г  = 


-г,-^ 


г1'  =  Ч''^1 


г2'  =  Т1    ^2    I  Г2'  =  — Т)-"^!    » 


.     V  =  0,  1,  2,.,.(и—  1) 


или 


ибо 


г1'  =  Г,7г, 


^■=0,  1,2,...(2п— 1), 


(73) 


г,"  =  т,-«  =  -1. 


5.  Группа  двугранника: 


=  г''г,    /  =  —  >    (V,  А  =  0,  1,  2,...м— 1). 


Однородная  форма  подстановокъ  е'  =  г''г  найдена,  остается  привести  п 
однородной  фори^  подстановки  г'=  — 

—  Хг8*=1,     1  =  ±ггг^; 


гг,-*^ 


^1^  =  >'Т1*Г2 


^2 


гтг'иг 


4  =  0,  1,2,...(п  — 1) 
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или 

,    А  =  0,  1,2,...(2п  — 1). 

Л^2'  =  ^11-*^г1  =  ^1)2»•-*^г1     ' 

Группа  двугранника  въ  однородной  форм*  принимаетъ  вид:ь: 

\  ^     ^,»1  =  0,  1,2,...(2п-1),     (74) 

гд*  [1  поставлено  вм-Ьсто  2п  —  /\ 

С  Группа  „Угегегдп11)ре".  Для  группы  „У1егег5гирре"  п  =  2,  г^=:|*: 

.     ЛД  =  0,  1,2,3. 


-=а)' 


Обозначая  11  +  1  черезъ  *  и  зам-Ьчая,  что 

:(— ?У,    г- (1^-1)  =  /-(*- 2)  =_(_^)*^ 
напишемъ  однородную  форму  группы  „У1егвг^гпрре"  такимъ  образомъ: 

I,    ^,4  =  0,  1,2,3.        (75) 

1^2   =(—^)^  ^2    '  ^2'  =  **^1  * 

Х>.  Группа  тетраэдра.  Группа  тетраэдра  (53)  составлена  умноже- 
Н1емъ  подстановокъ  „Ухегег^гирре*^  (52)  на  степени  подстановки  3-го 
порядка: 


Однородная  форма  „У1егег^гирре"  изв4стна,    остается  привести    къ 
однородной  форм*  подстановки: 

г  —  г  г  —  1 

14-1 
Г;     ~  2Л2  =1,     X  =  Ш  Цр-  ' 


,' 

= 

~     2 

^*^-^) 

я 

'(^-0 
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,  __  (1-{-,)г1-(1-г); 


г,'  =  =:г 


(1+»)г,  +  П-1)Г2 


^2    ==^ .,- 


(76) 


Г2;     —21X2=1,     Х  =  =1=Ц^. 

2 


2 


(я+1) 


=.4^<.-.) 


.'=-.-  л  ±  рг,   -(1+»)^2 
**        ~  2 


(77) 


Комбинируя  перьмя  или  втормя  подстановки  (76).  (77)  съ  подста- 
новками „\'1егег{!:п1рро"  (75),  придеыъ  къ  одно1)Одной  форм'Ь  группы  те- 
траэдра: 

^1'=  —(—»)* ХГ2   ) 


;?!'=  1^21 


22=  (—г)*  22    '  ^2'==»*/! 


,  (^14-<>1       (1—0^2 

г,     =,     _ 

.,•=(-.)»  а+^->-1±  (-1=^)1? 


>     *  =  О,  1,  2,  3,  (78) 


Е,  Группа  октаэдра.  Подстановки  группы  октаэдра  (54)  предста- 
вляютъ  произведвн1я  подстановокъ  группы  тетраэдра  (53)  на  степени 
подстановки  2-го  порядка: 

.■  =  '-±1. 

1г  —  1 
Однородная  форма  посл'Ьднсй  такова: 

-2X2  =  1,     А  =  гЯ-1=. 
/2 
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«2  =  —  -у=  (Л1  —  ег) 


(79) 


Заменяя  въ  правыхъ  частяхъ  подстановокъ  (78)  их  и  ^г  выражен1ями: 


или  выражешями: 


^  (.,  +  .,),     у^(^г-^2) 


7=  {^1  +  ^2), 7=7=  (^^  --  ^2)у 


|/2  V  2 


получимъ   подстановки,    которыя    вмЬсо^    съ    подстановками    (78)   даютъ 
группу  октаэдра  въ  однородной  форм*. 

-Р.  О.  Группы  тетраэдра  и  октаэдра,  написанный  въ  предположе- 
Я1И,  что  плоскость  $С  совпадаегь  съ  плоскостью  снмметр1я  тетраэдра. 
Группы  (53),  (54)  переходятъ  въ  группы  (55),  (56)  при  зам-Ьн* 

^е^'  черезъ    — ^  г, 

1/2 

14-^ 

г    черезъ    — ~г  я. 

»/2 

Отсюда  вытекаетъ,    что  однородныя  формы  группъ  (55),  (56)  будутъ 
найдены,   если  въ  группы  I),   Е  вместо  г\\  г^  поставимъ  выражен1я: 

|/2  [/2 

н  оставимъ  безъ  изм'Ьнен1я  яг^  ^г- 

Такь  какъ  равенства,   содержащ1я  въ  л-Ьвыхъ  частяхъ  ^е^^^  придется 
решить  относительно  ;ег/,  то  сл*дуетъ  заметить,  что 

|/2"   _  1  —г 
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Н.  Группа  икоеаздра: 


е=-г*г,  (80) 

У  = »  (81) 


~        (е*  — еЗ)е''д  +  (е  — е«)     ' 


(в2) 


.'  =  _ ,4У    (е^-е»)е''.  +  (8-с4) 

(ц,>  =  0,  1,2,3,4.1;  8  =  6». 
Однородная  фориа  подстановокъ  (80): 

г  = 


;г2'  =  :±:82''^г2   I 


(84) 


Однородная  форма- подстановокъ  (81): 

Множитель  X  подстановокъ  (82)  опред'Ьлится  изъ  равенства: 
—  Х«б1'б»{(е -е^)^  +  (в*-  б»)*}  =  1,    5Х2е»'е*==1, 


"1 


(85) 


поэтому: 


.=_^ 


)/5 


б2И  (ЗУ 


е2Цв2У 

1^{(ег-е»)е''^  +  (8-8«)} 


^Соодк 


01д1112ес1  Ьу " 

^ 


ГРУППЫ   ННОГОГРАННИКОВЪ.  85 

(86) 
}/Ь11^  =  ±  е»  { (б2  —  в»;  8»!'  ;г1  +  (8  —  б<)  е»»"  ^гг }     ^ 

Множитель  X  подстановокъ  (83)  удовлетворяеть  уравнен1ю: 

—  Х»  в<*  еС  { (8*  —  8»)2  -I-  (е  —  б4)г )  =  1,     ь\^  8<*  е"*  =  1, 

8-ЧУ8-''_    8-<У8<'' ^     8-2*821'  .    б^^  8*'' 


сл*д. 


5  >/5  УЬ 


^{(8»- 83)81';? +  (8  —  8*)} 


1/5 


=ь1-4-  {  _(б-6«)81'г +  (8^-83)  } 

|/5г,'  =  =;=  б2>  { (ег  —  8»)  еЗ!'  ^я  4-  (е  —  е<)  б^»'  «^ )    | 
»/5;»,'  =  =1=83*  { _(в— б<)«3|'г1 +(еЗ--83)  %Пг^  \    / 


(87) 


Совокупности  подстановокъ  (84),  (85),  (86),  (87)  представляетъ  группу 
икосаэдра  въ  однородной  форм^Ь. 
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Конечный  группы  Х^^го  и  2^го  рода  вращен1й. 


§  1.  Обобщен1е  группъ  лравильныхъ  нногогранниковъ  присоеднне- 
н1енъ  отражет'я  въ  плоскостяхъ  сивнетр1и  и  ннверс1и. 

Кром*  вращеньй  правильныхъ  нногогранниковъ  существуютъ  друпя 
операщи,  пронзводящья  наложен1е  поверхностей  правильныхъ  многогран- 
никовъ  на  санихъ  себя.  Къ  подобнымъ  операц1яиъ  принадлежать:  отра- 
жен1е  въ  плоскостяхъ  симметр1и,  часто  будемъ  говорить  просто  отражен1е, 
и  инверс1я.  Отражен1е  состоитъ  въ  зам-Ьн*  точекъ  поверхности  многогран- 
ника ихъ  зеркальными  изображен1ями  въ  плоскости  симметр1и,  инверс1я 
зам-Ьщаегь  точки  поверхности  многогранника  д1аметрально  противопо- 
ложными точками. 

Отражен1е  допускаютъ  всЬ  правильные  многогранники;  инверс1ю 
допускаютъ:  двугранникъ  при  четномъ  числ*  сторонъ  многоугольника, 
октаэдръ  и  икосаэдръ;  не  допускаютъ:  одногранникъ,  двугранникъ  при  яе- 
четномъ  числ'Ь  сторонъ  многоугольника  и  тетраэдръ. 

Вращен1я  правильныхъ  многогранниковъ  сопровождаются  прямымъ 
наложешемъ  описанныхъ  сферъ  на  самихъ  себя,  отражен1я  и  инверс1я 
обратнымъ  наложен1емъ  описанныхъ  сферъ.  Прямое  наложен1е  сферы  на 
самое  себя  называется  вращеньемъ  1-го  рода,  обратное  наложеше — вра- 
щен1емъ  2-го  рода. 

Вращен1Ю  1-го  рода  соотв-Ьтствуеть  линейная  подстановка  въ  форм* 
Сау1еу: 
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отраженш  въ  плоскости  К— подстановка: 

и;  /  =  ^„,  (89) 

инверс1и — подстановка: 

V;  ,'  =  ~^'  (90) 

Отсюда  ясно,  что  любое  враи1ен1е  2-го  рода  можетъ  быть  предста- 
влено комбина1ией  подстановки  Й'  съ  подстановкой  и  иди  подстановкой  V, 
Формы  комбинащй  одинаковы: 

Т;  ,'=-^^Л         ЛЛ  +  Б5о=1.  (91) 

Покажемъ,  что  среди  вращенхй  2-го  рода  (91)  отражен1я  въ  плоско- 
стяхъ  и  инверс1Я— единственный  вращешя  2-го  порядка. 

Действительно,  если  подстановка  Т  второго  порядка,  то 


(92) 


Тождество  (92)  возможно  при  двухъ  услов1яхъ: 

В  =  —  Во.    *  (а) 

Количество  В  мнимое:  В=  —  5©  =  ^'^^ 
Количество  А  составное:  А  =  ^  —  га. 
Подстановка  (91)  приннмаетъ  видъ: 


(98) 


Точки,  не  перем-Ьщаемыя   подстановкой  (98),    удовлетворяютъ  урав- 

нен1ю: 

^•^{;с:^го—^)'\'Н^  —  2о)-\-г'x(г-{':го)  =  0,  (94) 

Такъ  какъ 

2:  2щ  ,  2^ 

1       5Г   г..    =     

1—; 


^е^^о  —  1  = ,  ^  —  -^о  =  -, ?  ♦  -2:  -|-  ^2Го  =  1 г 

1  —  п  1  —  ч 


ТО  уравнен1е  (94)  представляетъ  плоскость: 

'-*г  +  ?Ч+>  =  0,  (95) 

проходящую  черезъ  центръ  сферы. 
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Подстановка  (93)  выражаетъ  отражен1б  въ  плоскости  (95). 

А  =  Ао  =  0,  В  —  В,  =  ±\.  (Ь) 

Подстановка  (91)  обращается  въ  ^8^'  = 

Возьмемъ  группы  правильныхъ  многогранниковъ  въ  форм'Ё: 

Л,  В,  С,  Г,  (?,  Л  1).  (96) 

Въ  группахъ  (96)  плоскость  2  С  совпадаетъ  съ  плоскостью  снмметр1и 
многогранниковъ,  сл'Ьдовательно  для  нихъ  подстановка  и — отражен1е  въ 
плоскости  симметр1и. 

Обобщивъ  группы  (96)  отражен1емъ,  составимъ  рядъ  группъ: 

А\  Б',  С\  Р\  в\  Н\  (97) 

обобщивъ  группы  (96)  инверс1ей,  получимъ  другой  рядъ  группъ: 

А^  Б//,  СК  Г^^,  О^К  Нп.  (98) 


Подъ  группой: 


Р=(1,    д?1,    й'г,  ...дУт-!), 

А^г-\-В^ 

•в 

(е=1,2,...т— 1), 


^'  —  -^В.^г^А, 


будемъ  разуметь  одну  изъ  группъ  (96);  соотв-Ьтствующхя  группы  ряда  (97) 
и  ряда  (98)  обозначимъ  черезъ  Р'  и  Р". . 

Такъ  какъ  плоскость  ЕС  служить  плоскостью  симметр1и  группы  Р, 
то  каждой  подстановке  д5<  соотв^тствуотъ  подстановка  /8*,  коэффиц1енты 
которой  сопряженны  коэффищентаяъ  подстановки  д5{.  Если  коэффициенты 
подстановки  /5^  действительны,  то  /8^  =  4?<. 

Преобразуомъ  подстановки  группы  Р  подстановкой  и: 

.^        ,  А*го+Р« 


*)  См.  предыдущую  главу. 
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м  5*  =  /81  и. 


(99) 
(100) 


Въ  силу  равенства  (100)  группы  Р  и  (1,  и)    перемещаемы;  общвхъ 
подстановокъ  у  нихъ  «кть,  поэтому  лорядокъ  группы  Р': 

Р  =  {Р,  Рм)  =  {Р,  «Р)  = 


{1  =  1,  2,...ш  — 1) 

въ  два  раза  больше  порядка  группы  Р. 

Группы  (97)  напишутся  такинъ  образонъ: 

ям 
А'=-\г=г>е,  е'  =  г^е,],  8  =  е»,    (^  =  О,  1,  2,...м-  1). 

В  =  I  /  =  е>^,  /  =  е>;г, ,  ^'  =  | '    '^'  =  7  [ '    *  =  ^^'' 
(^,  *  =  О,  1,  2, ...  и  —  1). 


С'= 


I    /  г  ^^  I  


.1,1,  1        ,  1 


^^'= 


г 


>/2/  — (1  — г) 

у/2;?— (1  — 1) 
(1+^)^+1/2 

(1-г)^  +  |/2 
У2хг-(1  +  г) 


^е^   =  : 


лг  =: 


'      «' 


—  >        ;?    = 


»        ^ЕГ 


^(1-|-г);г,+у/2 
>/2хг,— (I— 1) 

_^|/2^.— (1— <) 
(1+г);г.+|/2 

|/2;г,— (1-И) 


«  ^ 


_  _^  у/2;г-(1-(-1)  .  _    .    \/2й,-{\+г) 


{1—г)я-\-}/2 


-  »      «  — 


(1-«)*.+]/2 
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0'  = 


?'  =  г^  г,      г  =  «"г, ,      г'  =  —  » 

г 


4' 

«о 


Я'= 


{\  —  г)г->^\'-2.       "  (1— О0«+»/2 

N  =  0,   1,  2,  3, 

0  0« 


'_,у  -Че-е_^)6'^г-И62-61)        ,_^у-(е-б^)е''0.+(б'-е3) 
^~    (е2  — е5)81'г  +  (б  --е<)'    '        (е?  -  63)61*0, ^- (е-- б<) 

-  _.4У  (е^-е')  е"  ^  -Не  з:^^)        ._  _  ,4У  (в'-б»)е''0.  +  (е-^^) 

6  =  е  •' ,     (ц,  V  =  О,  1,  2,  3,  4). 
Преобразуемъ  подстановки  группы  Р  подстановкой  г: 


„-1- 


0, ' 


„  1«-     г<=  ^''0  -^\ 


г'Р  =  Рг>. 


(101) 
(102) 


Въ  силу    равенства  (102)    группы  Р  и  (1,  г;)  перемещаемы;  общнхъ 
подстановокъ  не  ивйюпь,  следовательно  дорядокъ  группы  Р'': 
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=  !'  =  "'   "  =  ~^'  '==^Д^Г+Х<'  "=371ГГД/Г 

Л^А,^-{-В^В,^=  1, 
(г  =  1,  2 ш  —  1) 

въ  два  раза  больше  порядка  группы  Р. 

Такъ  какъ  группы:  В'  при  п  четноиъ,  С,  О',  И'  заключаютъ  въ 
ееб^^  инверс1Ю  %  то,  присоединяя  къ  группамт.  В  (и-четное),  С,  О,  Н 
подстановку  »,  получимъ  группы:  5"  (п-четное),  С",  С",  Л"",  тождествен- 
ныя  группаыъ:  5'  (и-четное),  С,  О',  Н': 

В"  (п — четное)  ==  В'  (п — четное), 
С«  =  С, 
011  =  0', 
Н«=Н'. 

Остальныя  группы  ряда  (98)  таковы: 

[  е/ 1  - 

,4»=     /  =  еУг,     /=—-}'     б  =  е»,     (;  =  0,  1,  2,...м  — 1), 

I  г„  г  } 

(>,  *=0,  1,  2,...и— 1), 


«г.- 


Р»  =^ 


«  =  :±:  г,     г  =  : 


Шо 


г'  =; 


«  = ; 


е  =; 


^52^— (I  — I) 
У211—{1  —  г) 

_{1-1)г-\-У2 
У2л-(1  +  0 


^_^Т/2^.-(1+0 


=  ,      е>  =  : 


у     г'  =  ■■ 


(1— г)«4-|^'^ 


^  >     ]?   =  : 


У2г.-(1+0 
(1Ч-г) ;?.-}- »/2 
^^2^;.— (1— <) 


')  Группы  А',  В*  при  п-вечетвомъ  и  Е'  нввере!!!  ве  содержать. 
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Равенства  (100),  (102)  показываготъ,  что  группы  (96)  въ  группахъ 
(97),  198)  инвар1антныя  подгруппы. 

Изъ  равенства  (101)  вытекаетъ,  что  инверс1Я  перем'Ьщаема  съ  под- 
становками, груип'ь  (96),  поэтому  группы  (98)  имЬють  инвархантную  под- 
группу (1,  V). 

Въ  групп*  0*  =  0п  три  инвар1антныхъ  подгруппы  24  порядка.  Въ 
самомъ  дФэЛ'Ь,  индексы  подгруппъ  (?,  Г',  Г'^  равны  2. 

Перейдемъ  къ  сЬтямъ  правнльныхъ  мяогогранниковъ  ^). 

Такъ  какъ  отражение  въ  плоскостяхъ  симметр1и  налагаетъ  системы 
сходственныхъ  треугольниковъ  (двухсторонниковъ)  другь  на  друга,  то  по- 
нятно, что  каждая  операц1Я  группъ  (97)  въ  с*ти  соотв-Ьтствующаго  мно- 
гогранника приводить  одинъ  и  только  одинъ  треугольникъ  (двухсторон- 
никъ)  къ  совпаден1ю  стэ  основнымъ  треугольникомъ  (двухсторонникомъ). 

§  2.   Конечный  группы  1-го  й  2-го  рода  вращенШ.  Крнсталло- 

графнчбск1я  группы. 

Группа  41?  1-го  и  2-го  рода  вращенШ  содержитъ  одинаковое  число 
тЬхъ  и  другихъ  вращен1й.  Вра1ден1я  1-го  рода  составляютъ  инвариантную 
подгруппу  ^\  потому  что  индексъ  подгруппы  '^'^  равенъ  2: 

>})^  =  { ^у,  <р^у  }  =  {  ^\  ^)>(р ) , 

<р  -вращен1е  2-го  рода;  кв.  его  принадлежитъ  групп*  ^\ 

Если  группа  да?  конечна,  группа  "^  тоже  конечна.  Она  представляегь 
тождественную  подстановку  или  одну  изъ  группъ  многогранниковъ: 

^>=1,-А,  В.  С,  1",  О,  Н.  (103) 

Когда  ^У  =  1,  9Л  =  (1,м),  (1,г;): 

т'='(1,и),    д»'/=(1,Л  (104) 

Нахожден1е  остальныхъ  конечныхъ  группъ  1-го  и  2-го  рода  вращешй 

приводится  къ  разыскан1ю  вращен1й  2-го  рода  <р,  преобразующихъ  группы  * 

многогранниковъ: 

^Р  =  А,  Д  С,  Р,  0,  Н  (105) 

въ  самихъ  себя  и  обладающихъ  свойствомъ:  ср^ — вращеше  группы  ?^. 


*)  См.  конецъ  3-й  гла9Ы. 
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Группы  5Ю,  соотв4тствующ1я  группамъ  ^  (105),  назовемъ  группами: 

«(,  $В,  С5,  ^,  ®,  .е). 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,   когда  групп*  ^  соотв-Ьтствуеть  нисколько  группъ  95?, 
будемъ  пользоваться  значками:  ',  ",  "'... 

Положимъ.  что  ^  =  VФ\  Ф — вращенге  1-го  рода,  тогда: 

д№={%\   1;ф^}  =  ^^]^,   ^VФ\, 
(р2  =  ф2 

Отсюда  видихъ,  что  вместо  вращбН1й  (р  2-го  рода  можно  искать  вра- 
щешя  Ф  1-го  рода,  преобразующ1я  группы  '^  (105)  въ  самихъ  себя  и  обла- 
дающ1я  свойствомъ:  ф2— вращеше  группы  '^Р. 

^ — группа  одногранника: 

А;    ^8^'  =  е^2^,    (у  =  0,  1,  2,  ...п-  -1),    г  =  е». 
Вращен1я  Ф  им'Ьюгь  дв'Ь  формы: 

Фх,  ^'  =  «1^;     Ф2,/  =  ^, 

г 

«1.  «2 — постоянныя  количества. 

Благодаря  тому,  что  Ф^  входить  въ  группу  А: 

а1«  =  е»,     (А  =  0,  1,  2,...п  -1), 

а1==Ьг,»  =  11Л     0  =  0,  1,  2,...2п  — 1),     11  =  е-,  . 

Если  3 — нечетное: 

ф,^;     г'  =  8''ч/^г  =  г,*;г,     (А=1,  3,  5,...2п— 1), 

(  «'  =  6*/     I        V  =  0,  1,2,...(п-1), 


^—  —  7,1        *=1.3,5,...(2и-  1). 


Шгес^ЬуСоОдк  — 
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Когда  ^— четное: 


ф,^>;     /  =  б*7]/^  =  б»;г,     (7  =  0,  1,  2,...и  — 1), 

б'' 


VФ^%\       /=■- 


I  г'  —  г^х 


.;й'  = 


е*  ^. 


е„ 


>  =  0,  1,  2,...(п-1),    =АП. 


Такъ   какъ    Ф2^=1.  1'о  количество   а;  произвольно;    ориненъ  его 
равнымъ  у: 

Фг;     «'  =  5^,      0  =  0,  I,  2,...2п— 1). 


Если  3 — нечетное: 


Фг^\     / 


=  !^  =  5^,     (*=1,  3,  5,...2п-1), 


»{  = 


г;Ф2^>;     г'  =  — г,»гг., 
^'  =  6Vг      I     7  =  0,  1,  2,...(п  — 1), 
г'=  — г,*г'о^     А;=1,  3,  5,...(2и— 1). 
Когда  ^ — четное: 

Фз^'»;     г*  =  ^-^^->     (7  =  0,  I,  2,...и  — 1), 

<))?=  ^'     7  =  0,  1,  2,...(п  — 1). 

и'  =  — б»г.  I 


(106) 


(107) 


"-; 


Группы  (106),  (107)  одного  типа:  первая  подстановкой  г' =  1}  *  я,  вто- 
рая подстановкой  г'  =  —  преобразовываются  въ  группу: 

г    /  =  €'ЛГ 


9("= 


\,       7  =  0, 


I,  2,...(и  — 1),     =А: 


^  г  =8  йо 
^'' — группа  двуграннпка: 

5;     хг'  =  е*г,     ^ег'  =  — '    (^  =  0,  1,  2,...и— 1),  е  =  е». 
Пока  п>2,  вращен1я  Ф  таковы: 

Ф^,/  =  ^^^I^\    Фз,    -ег'  =  -'     (^  =  0,  1,  2, . . .  2п  —  1).  (108) 

Форма  вращен1Я  Ф^  обязательна. 
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Группы  2№,  соотв4тствующ1я  вращен1ямъ: 

Ф^  —  ^  нечетное, 

Фг  —  3  четное, 

Фг  —  ^  нечетное, 

02  —  ^  четное, 
заключаютъ  въ  себ*  подгруппы: 

3(,  Я',    (106),  (107),  (109) 

II  вращен1е  ^''=— >  не  принадлежащее  подгруппамъ  (109).   Мы  ихъ  най- 

демъ,  присоединивъ  къ  подстановкамъ  группъ  (109)  подстановку  0*  =  —  - 
Различныхъ  группъ  дв*: 


5В  = 


93'  = 


г 


=  --^^о>  г 


ео 


-е"'  =  —  V  г^,  /  =  —  — 


V  =  0,  1,2,,..(п-1), 
*=1,3,5,...(2п  — 1), 


V  =  6,  1,2,...(п  -1),     =ВП, 


При  п — нечетномъ  Ъ  =  В*,  при  п  =:  четномъ  93'  •=  В\ 
""Х — группа  „Угегегдгирре": 

С;    2^  =  г,  г  =^  —  я,   ^  =  —  >    ^е^'  = 

Существуетъ  четыре  типа  вращен1й  Ф:  вращенхя  (108): 
Ф1,    /  =  ^'-8^;    Фг,    ^г'=-,     (^  =  0,  1,  2,  3), 
11реобразующ1я  подстановку  г  ^=-  —  г  въ  самое  себя,  и  вращешя: 

преобразуюи;1Я  подстановку  /  =  —  я  въ  л'=--»  ;г'  = • 

я  я 

Вращен]ями  Ф] ,  Фг  устанавливаются  группы  ^^,  которыя  получаются 
нзъ  группъ  93,  93'  при  п  =  2:        . 
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г.   в.    п  Ф  в  Й  Ф  Ф  в  Р  ъ. 

I               I                    ,1,1 
г  =  ^,     г  =  —  г,     л?  =  — »  ;гг  = 


15'  = 


^е^  —  ^е^,     ^е^  =  —  ^,     -е' 


1       ./_  1 

лг  =  —  ^е^о,    ^е?=;еГо,    ^ег= »    ^  —  — 

^0  ^0 


=  С'  =  С«. 


Группы  ЗП,  составленный  вращен1ями  Фз,  Фа,  новыгь  тнповъ  не 
даютъ;  об*  преобразовываются  въ  группу  й:  первая  подстановкой  Ф^, 
вторая  подстановкой  Фз. 

>У — группа  тетраэдра  1". 

Вращешяни  Ф  служатъ  вращен]я  тетраэдра,  обозначимъ  ихъ  черезъ 
8,  и  вращешя,  переводяп^хя  тетраэдръ  въ  полярный  тетраэдръ.  Посл±дн1я 
представимъ  въ  вид-Ь  произведвн1я: 

Т8, 

гд4   Т:е:= вращен1е,  переводящее  тетраэдръ  группы  Р  въ  полярный 

тетраэдръ: 

Й'=  { Г,  VТ8Г ]  =  {Г,иР}=1". 

'^ — группа  октаэдра,  икосаэдра:  в,  Н. 

Врящен1яни  Ф  служатъ  вра1цен!я  октаэдра,  икосаэдра: 

,<0={Н,  гН)  =Н>  =  Н11. 

Въ  заключен1е  за111^ти1гь,  что  группы: 

1;   А  при  п  =  2,  3,  4,  6;   В  —  п  =  В,  4,  6;   С;  1";  О; 

«К';  а»»;  «  — п  =  2,  3,  4,  6;  3('  — п  =  2,  3,  4,  6;  «*— п  =  2,  3; 

»  — п  =  3,  4,  6;   Ф'  — и  =  3;   6;  (I';  ^;  %';  ® 

составляютъ  32  кристалдографическихъ  системы  ^). 


^)  А.  ЗсЬОпШевв.  „ЕгувЫЬувгеш  ппД  КгузЬаЦвиис^пг*'.  Ье1р21д,  1891.  рр.  74, 102: 
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I.   I.   Косоногова. 

ГЛАВА  IV. 

§  61.  При  обзор'Ь  пр1ез10въ  для  опред'Ьлен1я  X),  въ  коихъ  экспери- 
ментаторы пользовались  Нег1;2'евскими  колебан1ями  того  или  другого  пе- 
р1ола,  намъ  неоднократно  случалось  упоминать  о  томъ,  что  нЬкоторые 
авторы  выводили  изъ  своихъ  изсл-Ьдован!!*  заключен1е  о  существован1и 
электрической  диснерс1и,  большей  частью  аномальной,  у  многихъ  т'Ьлъ. 

Въ  первый   разъ   вопросъ  объ  изагЬдован1и    явлен1я    электрической 

4 

дисперс1и  былъ  01гред'Ьленно  высказанъ  вгае1;2'емъ  и  Котт'омъ  ^).  Идея 
ихъ  изсл'Ьдован1Я  основана  на  томъ,  что  вращен1е  д1электрическаго  эллип- 
соида, подв'Ьшеннаго  въ  однородномъ  электрическомъ  пол*,  обусловлен- 
номъ  электрическими  колебан1ями,  зависитъ  отъ  силы  поля  и  отъ  Д1элек- 
трическаго  коэффищента  испытуемаго  т'Ьла.  Случай  этотъ  теоретически 
разобранъ  гЬми  же  учеными  и-Ьсколько  раньше  2).  При  опытахъ  поступали 
сл-Ьдугощимъ  образомъ:  обкладки  лейденской  банки  соединялись  съ  полю- 
сами вторичной  обмотки  катушки  КиЬткогйГ'а  Разрядъ  происходилъ  черезь 
ирорывъ  иск|)ового  микрометра,  отъ  шариковъ  котораго  вели  проволоки 
КЪ  дпумъ  параллельно  введеннымъ  въ  ц*пь  конденсаторамъ  КоЫгаизсЬ'а. 
Между  пластинками  посл'Ьднихъ,  на  покрытыхъ  лакомъ  стекляныхъ  стер 
женькахъ,  были  подвешены  испытуемые  стержни  или  пластинки.  Нити 
иодвЬса  были  снабжены  зеркальцами  Если  зеркало  установлено  парал- 
лельно пластинкамъ  конден  атора,  что  можно  было  контролировать  опти- 
чески, то  заряды  конденсатора  на  вра1цен1е  этой  части  системы  подв1Ьса 
почти  не  вл1яютъ.  Испытуемые  стерженьки  и  пластинки  прикр^^плялись 
къ  стеклянынъ  стерженькамъ  такъ,  чтобы  они  составляли  уголъ  въ  45^ 
съ  зеркальцемъ,  а  значитъ  и  съ  пластинками  конденсатора.  Въ  пол*  одного 


*)  Огаеег  и.  Гогаш,  \^1е(1.  Апп  45  р.  (>26.  1895. 
*)  0гае1;2  и.  Ротт,  \У^1еа.  Апп.  53.  р.  85.  1894. 
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иаъ  конденсаторовъ  (штандартъ-  конденсаторъ)  иод  вышивалась  тонкая 
круглая  пластинка  изъ  сЬры  или  металлическая,  отклонен1я  которой  С1у- 
жили  м'Ьрой  силы  поля.  Промежуточное  разстоян1е  въ  обоихъ  конденса- 
торахъ  было  обыкновенно  одинаково  (25  мм.,  а  при  изсл'Ьдован1и  боль- 
шихъ  д1электрическихъ  коэффицхентовъ — 35  мм). 

Газрядъ  въ  микрометр-Ь  давалъ  начало  колебан1ямъ,  длины  волнъ 
которыхъ  относились,  какъ  корни  квадратные  изъ  емкостей,  если,  какъ 
это  и  имЬло  мЫсто  у  Огае^г'а  и  ГотпГа,  остальная  часть  цФ>11и,  при  изл*- 
нен1и  емкости  банки,  оставалась  возможно  постоянной.  Очень  медленныя 
колебан1я  получались  т4мъ,  что  шарики  микрометра  раздвигались  до  пол- 
наго  отсутств1я  искры. 

Для  изм-Ьренгй  (тгае^г  и  Ротт  пользовались  четырьмя  банками, 
емкости  которыхъ  соотвЬтственно  были  (714*  =100,  Сш=151,  Си  =  185, 
(7,=  396  {С1У  принято  за  100).  Такь  какъ  кром*  того  были  еще  введены 
конденсаторы,  то  отношен1я  между  емкостями  будутъ  меньше.  Эти  отис»- 
шен1я  мож^о  было  приблизительно  найти  по  отклонен1ямъ  штандаргь- 
инструмента,  при  столь  большомъ  разстоян1и  между  шариками  мик1>о- 
метра,  что  иск{)а  не  перескакивала 

Отсюда  опрод'Ьлялись  соотвЬтственныя  относительный  длины  волнъ, 
какъ  пропорц10мальпыя  корнямь  квадратнымъ  изъ  емкос1ей:  /.1у=100; 
А,н=  122,3;  >1,=  130,4;  Х1=  180,0. 

Изъ  этихъ  наблюден1Й  было  найдено  для  сЬры  (литой)  среднее  зна- 
чеше  2)^4,184;  параффина  — 2,22,  воды  — 73,54,  бромистаго  свинца 
1)^,  =  41,792,  2)ш=42,938,  2)11=43,692,  2)^=48,643;  юдистаго  свинца- 
2)л=113,2;  2)„  =  147,7,  2),  =-172,8;  берилл1я  2)п=8,503;  А|=6/»80, 
2)1 -=9,207,  2)д=- 5,943  (2)л  обозначаетъ  величину  2)  для  медленпыхъ 
колебан1Й  иь  систем'Ь  при  отсутствш  искры  въ  микрометр-Ь). 

Изъ  этихъ  данныхъ  Сггае12  и  Рошт  заключаютъ  о  суш;ествозан1и  у 
бромистаго  и  1одистаго  свинца  и  у  бериллхя  аномальной  дисперс1и.  ИмЬютъ 
ли  приведенныя  данный  дМствительное  количественное  значеше,  р-Ьшить 
не  трудно  на  основаши  сл<)дую1цихъ  простыхъ  соображенхй.  Представимъ 
себЬ  схему  Сгае^'а  и  Готт'а.  Пусть  Сх  и  Сг  (Фиг.  52)  будутъ  плосие 
конденсаторы,  въ  пол*  кото1)ЫХЪ  помещались  успытуемое  и  контрольное 
гЬло,  С— лейденская  банка,  «7— индукторъ  КиЬткогйГ'а.  Одного  взгляда 
на  схему  достаточно,  чтобы  сказать,  что  при  существован1и  въ  прорыв* 
2^  искры,  колебан1Я  въ  системЬ  АВС1С2  были  болЬе  или  мен*е  само- 
стоятельны, и  интенсивность  ихъ  зависЬла  отъ  большаго  или  меньшаго 
консонаса  съ  остальной  частью  системы.  Максимальная  интенсивность 
могла  им'Ьть  м-Ьсто  или  при  полномъ  консонанс*  об1>ихъ  системъ  или. 
иаоборотъ,  при  полномъ  ихъ  несоотв'Ьтств1и    Система  АВС1С2  представ- 
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ляетъ  ничто  иное,  какъ  Неги*евск1й  проводникъ,   концы   котораго  завер- 
нуты другъ  КЪ  другу. 

Если  бы  мы  стали  определять  пер10дъ  колебанхй  и  длину  волны 
Нег12'евскаго  первичнаго  проводника  на  манеръ  того,  какъ  это  д^лаютъ 
(тгае1;2  и  Ротш,  то  получили  бы  н^что,  совсЬмъ  непохожее  на  истину. 
Мн'Ь  кажется,  схема  опыта  ясно  говоритъ  за  то,  что  пер10дъ  колебаи1Й 
завис'Ьлъ  главнымъ  образомъ  отъ  системы  АВС^Сг,  и  только  косвенно 
отъ  остальной  части  всей  системы,  и  почти  не  менялся  съ  изм'Ьненгемъ 
емкости  банокъ.  Въ  виду  этого  результаты,  полученные  вгае12'емъ  и 
Рошт'омъ,  не  могутъ  им4ть  количественнаго  значен1я  и  даже  качествен- 
ный можетъ  быть  имъ  приписанъ  только  съ  большой  натяжкой:  в1;дь  въ 
сущности,  судя  по  схем!-),  можно  утверждать,  что  перюдъ  колебан1Й  въ 
систем*  АВС\С2  не  зависЬлъ  отъ  изм4нешя  емкости  банокъ  (7,  и  такимъ 
образомъ  выходитъ,  что  бгае^х  и  Ротш  получили  разныя  величины  В 
для  одной  и  ТОЙ  же  длины  волны! 


Фиг.  52. 


§  62.  Дальн^йшхя  изсл'Ьдован1я  электрической  дисперс1И  принадлс- 
жатъ  Бгийе. 

Прхемомъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  Сгийе^)  нашелъ  аномаль- 
ную дисперс1ю  у  глицерина  [п]  =  5,04  (пг  37о\  «2='6,24(±37о)],  этило- 
ваго  алкоголя  \пх  =  4,80  (±  ^Д  ^\^,  по  =^  4,92  (:!=  1 7о).1,  амиловаго  алкоголя 
[|г^=2,34(=!=27о),  «2=3,03 (±1,57о],  уксусной  кислоты  [н1=2,51(±72'/о^], 
[п2  =  2,66(=^17о)],  "ри  длин11  волнъ  >1  =  24,8  цт.  и  >2  =  74,42  цт. 

Для  метиловаго  алкоголя,  этиловаго  эвира  и  для  воды,  которая  была 
особенно  подробно  имъ  изсгЬдована,  аномальной  дисперс1и  подметить  не 
удалось;  для  анилина  замечены  слабые  признаки  ея.  Позже  2),  при  бол'1,е 
тщательномъ  изсл'Ьдован1И,  тотъ  же  авторь  нашелъ  для  воды: 

4-1. 10~®  сек.,  7)  =  «2  =  81,67,  при  температур*  ^=17^0. 


при  т- 

при  1=(1,5)-М0-«сек.,  7) -^  «2  =  8о,60, 


^  =  170С., 


откуда  онъ  заключилъ  о  существован1и   у  воды   слабой   нормальной    дис- 
персш  въ  этихъ  предЬлахъ. 


*)  Вгайе,  ЛУ|е(1.  Апи.  58.  р.  1.  1896. 
*)  Вгис[е,  Л^1ес1.  Апп.  59.  р.  17.  1896. 
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Изм'Ьнен1е  В  съ  температурой,  въ  пред'Ьлахъ  отъ  0^  до  26®,  выра- 
жается удовлетворительно,  по  даннымъ  Вгийе,  формулой 

В  =  88,23-0,4044 1  +  0,001035  ^«. 

Водные  растворы  солей,  въ  пред'Ьлахъ  проводимости  до  5. 10~'*Я(5(, 
обладаю'1-ъ  для  1  =  4-^  10~®  сек.  (съ  точностью  до  Р/о)  тЬмъ  же  Д  что  и 
чистая  вода.  При  болЬе  высокой  проводимости  растворовъ  В  уменьшается, 
но  немного,  такъ  что  даже  до  проводимости  38.10-''  его  можно  считать 
почти  нсизм-Ьннымъ. 

11р1емомъ  Вгис1е  въ  последнее  время  воспользова.1Ся  Магх ')  для 
изсл'Ьдован1я  показателей  электрическаго  иреломлен{я  бензола,  воды  и 
алкоголя,  при  длин*  волнъ  (въ  воздух*)  3,94  цт.,  36,54  цт.  и  52,996  цт., 
при  чемъ  по  его  даннымъ  п  меняется  при  этихъ  услов1яхъ  въ  пред'Ьлахъ: 
для  бензола— 1,556,  1,603,  1,957;  для  воды— 9,150,  9,083,  9,22  и  для 
этиловаго  алкоголя — 4,543;  2,966  (при  А  =  36,54  цт.  для  а^ткоголя  пока- 
затель преломлен1я  определить  не  удалось).  Индикаторомъ  Магх'у  слу- 
жили или  резонаторъ  Ш^Ы  или  трубка  2еЬп(1ег'а. 

Къ  вопросу  объ  э  юктрической  дисперп'и  относится  также  работ^1 
Ьб>уе '),  который  опред'Ьлилъ  В  для  ряда  органическихъ  соединен^ 
[и.чсл'Ьдованныхъ  Вгийе  ^)]  по  способу  Хегп81'а  (стр.  217).  Сравнен1е  дан- 
ныхъ  Ьо>уе  и  Вгийе  указы наетъ,  что  большинство  изсл-Ьдованныхъ  т*лъ 
(уксусные:  метилъ,  этилъ,  пропилъ,  изобутилъ,  нормальный  уксусный  6у- 
тилъ,  амилъ,  фенилъ;  пропюновый,  масляный  и  валер1ановый  этилы;  бен- 
зойные: метилъ,  этилъ,  изобутилъ  и  амилъ)  обладаютъ  аномальной  дис- 
перс1ей. 

§  63.  Хотя,  согласно  названнымъ  нами  здЪсь  изсл'Ьдован1ямъ,  факгь 
существован1я  электрической  дисперс1и  можно  считать  до  известной  сте- 
пени доказаннымъ,  но  полученныгъ  числовымт.  даннымъ,  опред^ляющинъ 
величину  и  порядокъ  дисперс1и,  трудно  придавать  определенное  количе- 
ственное значен1е.  Для  того,  чтобы  им^ть  на  это  право,  необходимо  им1ть 
достаточно  оснопан1Й  считать  постановку  опыта  безупречной,  въ  смысгЬ 
контроля  всЬхъ  вообп1,е  наблюдаемыхъ  величинъ.  Въ  частности,  что  ка- 
сается опред'Ьлен1я  длины  волны,  которая  им-Ьетъ  зд^сь  такое  супхественное 
зпачен1е,  надо  быть  ув-Ьреннымъ  въ  томъ,  что  мы  находнмъ  то,  чего 
ищемъ. 

При  [)азсмотрен1и  разныхъ  пр1емовъ  опред'Ьлен1я  В  и  соотвЬтствен- 
ныхъ  значен1Й  ).,    мы   старались   выяснить,    насколько    сама  схема  опыта 


')  Магх,  ЛУ1е(1.  Апп.  66.  р.  411;  р.  597.  1898. 

*)  Ьб\\'е,  \У1е(1.  Апп.  66.  р.  390.  1898. 

")  Вгис1е,  ХеНзсЬг.  {  р11у8.  СЬет.  23.  р.  267.  1897. 
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могла  искажать  искомые  результаты  и  приводить  къ  ошибочнымъ  заклю- 
чен1ямъ.  Было  бы  слишкомъ  см']^ло  утверждать,  что  раземотрЬные  11р1емы 
для  опрел'Ьле1Пя  Д  при  услов1И  прим'Ьненхя  Негкг'евскихъ  колебан1й,  не 
принесли  достаточной  пользы  въ  выяснеши  интересующаго  насъ  вопроса, 
но  нельзя  отрицать  того,  что  почти  всЬ  они  нуждаются  въ  значите тьныхъ 
коррективахъ. 

Въ  виду  этого  мн']^  казалось  желательнымь  изыскать  такой  пр1емъ 
оиред'Ьлен1я  В,  въ  коемъ  по  возможности  были  бы  устранены  указанные 
недочеты.  Въ  моемъ  пр1емк  я  прежде  всего  им'Ьлъ  въ  виду  устранить 
ил1ян1'е  проводимости  на  искомую  величину,  что  является  возможнымъ 
при  прим'Ьнен)и  Не117'евскихъ  колебан1Й  и,  кромЬ  того,  при  ,, оптической" 
«остановке  опыта.  Во  вторыхъ,  такъ  какъ  опред'Ьлен1е  длины  волны 
играетъ  существенную  роль,  разъ  мы  хотимъ  решить  вопросъ  объ  элек- 
трической дисперс1и,  то  я  старался  подыскать  такой  пр1емъ,  при  которомъ 
можно  было  бы  быть  ув'Ьреннымъ,  что  длина  волны,  находимая  нами 
изъ  наблюдения,  есть  действительно  та,  для  которой  производится  опре- 
Л'Ьлен1е  В.  Къ  описан1Ю  моего  ир1ема  и  разсмотр'Ьн1Ю  добытыхъ  помощью 
его  результатовъ  я  и  перейду. 

Первичный  проводникъ  былъ  устроенъ  мной  но  К1§Ы.  Въ  начале 
моихь  изсл<»дован1Й  я  пользовался  эксцитаторомъ,  состоявшимъ  изъ  двухъ 
шаровъ,  пом']^щенныхъ  въ  эбонитовый  цилиндръ  и  отд'1^ленныхъ  другь 
отъ  друга  масломъ.  Подобный  эксцитаторъ  располагался  относительно 
осооеннымъ  обрпзомъ  устроеннаго  параболическаго  зеркала  такъ,  что  ось 
эксцитатора  и  фокальная  лин1я  зеркала  совпадали.  Такая  форма  эксцита- 
тора  оказалась,  однако,  неудобной,  потому  что  при  бол'Ье  или  менЬе  зна- 
чительномъ  д1аметр'Ь  шаровъ,  поверхность  ихъ  является  слишкомъ  несим- 
метричной въ  ра.зличныхъ  своихъ  частяхъ  относительно  поверхности  зер- 
кала; поэтому  я  зам^нилъ  шары  двумя  цилиндрами,  того  или  другого 
разм^^ра,  приготовленными  изъ  латуни  или  цинка.  Разница  матер1ала  не 
им1^ла,  какъ  оказалось,  замЬтнаго  вл1яшя. 

Выше  намъ  неоднократно  приходилось  упоминать  о  томъ,  что  интен- 
сивность первичныхъ  колебан1Й  (эффективность  первичной  искры)  весьма 
р-Ьзко  меняется,  часто  въ  одномъ  и  томъ  же  ряду  наблюдеп1й.  Иногда 
она  совершенно  ослабЬваетъ,  и  мног1е  авторы,  начиная  съ  Нег^'а,  для 
устранен1я  этого  явлен1я  советовали  возможно  чаще  полировать  шары 
эксцитатора,  а  Загазш  и  с1е  1а  К1Уе,  какъ  мы  говорили  выше,  стали  впер- 
вые применять  для  заполнен1я  прорыва  эксцитатора   жидк1е  дхэлектрики. 

Занявшись  изсл'Ьдован1емъ  возможныхъ  причинъ  неравномерности 
действ1я  эксцитатора,  я  пришелъ  въ  конце  концовъ  къ  заключен1Ю,  что 
одной  изъ  главныхъ  причинъ  этой  неравномерности  является  ,,обугливан1е" 
обращенныхъ  другь  къ  другу  концовъ  эксцитатора  и  заполняющаго  про- 
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рывъ  Д1электрика.  Оторванный  при  искровыхъ  разрядахъ  частицы  металла 
располагаются,  какъ  на  поверхности  электродовъ  эксцитатора,  таЕЪ  и  въ 
Д1электрик^>,  и  но  временамь  устанавливаютъ  въ  ирорыв*]^  бол-Ье  или  мев^^е 
проводящее  соединен1е,  м-Ьняютъ  емкость  системы,  форму  концовъ  и  т.  и. 
Кром*  того,  нер'Ьдко  при  проскакиван1и  искры  образуются  у  одного  или 
у  обоихъ  электродовъ,  а  иногда  и  во  всемъ  пространств*  между  ними, 
пузырьки  пара  или  воздуха,  при  чемъ  эффективность  искры  падаетъ  до 
минимума.  Так1е  моменты  легко  уловить  по  слуху,  такъ  какъ  въ  этихъ 
случаяхъ  трескъ,  производимый  искрой,  получаегъ  особый  характерь— 
негромкаго  шип'Ьн1я,  вм']^сто  отчетливыхъ,  короткихъ  звуковыхъ  толчковъ. 

Подчинить  какому-нибудь  количественному  контроле)  подобныя  не- 
правильности не  представляется  никакой  возможности,  такъ  же  какъ  и 
предугадать  ихъ.  Иногда  эксцитаторъ  д'Ьйстнуетъ  слабо  непосредственно 
поел*  полировки,  другой  разъ,  поел*  долговременнаго  употреблешя,  онъ 
д'Ьйствуетъ  превосходно.  Мн*  приходилось  иногда  наблюдать  случаи,  когда 
гальванометръ,  соединенный  съ  когэреромъ  и  установленный  на  малую 
чувствительность,  не  давалъ  никакого  отклонен1Я  при  разстоян1и  ко1'эрера 
отъ  эксцитатора  въ  2  дец.,  тогда  какъ  при  той  же  чувствительности  въ 
другихъ  случаяхъ  онъ  давалъ  весьма  значительныя  отк,'10нен1Я  при  раз- 
СТ0ЯН1И  когэрера  отъ  эксцитатора  въ  1,5  м. 

Этотъ  фактъ  изв'Ьстенъ  всЬмъ,  кому  приходилось  им'Ьть  д-бло  съ 
электрическими  колебан1ями,  но  для  того,  чтобы  дать  понятхе  о  непра- 
вильностяхъ  интенсивности  колебан1й  лицамъ,  не  им']^вп1имъ  случая  наблю- 
дать этого  лично,  привожу  одну  иэъ  моихъ  записей  по  предварительному 
иясл{^дован1Ю  свойствъ  первичныхъ  колебан1Й  и  вл1ян1Я  ихъ  на  когэреръ. 

Чувствительность  гальванометра  1.10"^  атр.  на  1  д-Ьл.  шка.ты,  при 
разстоян1Н  последней  отъ  зеркала  гальванометра  Л^=Ъ  м.;  въ  ц-Ьпь  введевъ 
аккумуляторъ.  Гальванометръ  и  когэреръ  -  въ  отв'Ьтвлен1и  ^).  Когэреръ  на 
разстоян1и  1  м.  отъ  первичнаго  проводника. 

Отклонен1я  гальванометра,  послЬ  проскакиван1я  искры  въ  первич- 
номъ  проводник*,  были: 

а  =  470,     280,     158,    420,     500,     500,     131,     263. 

Приведенныя  числа  показываютъ,  насколько  неправильно  меняются 
показан1я  гальванометра  при  однихъ  и  тЪхъ  же,  повидимому,  услов1яхъ' 
Причина  этого  можетъ  заключаться,  какъ  въ  неравномерности  д-Ьйств^'я 
первичной  искры,  такъ  и  въ  свойствахъ  самаго  когэрера.  Для  того,  чтобы 


^1  Такъ  какъ  одипъ  п:гь  моихъ   гальванометровъ  былъ   указанной   высокой 
чувствительности,  то  его  приходилось  всегда  шунтировать. 
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р'Ьшить,  насколько  посл'Ьднш  могутъ  им^ть  значен1е,  достаточно  сравнить 
между  собой  два  когэрера,  построенныхъ  по  возможности  одинаково  и 
хюставленныхъ  въ  одинаковый  услов{и.  Съ  этой  цЬлью  я  бралъ  сначала 
два  когэрера  съ  крупными  м'Ьдными  опилками;  разстоян1е  (3  мм.)  между 
никкелированными  сплошными  полюсами  когэреровъ  заполнялось  опилками, 
расположенными  достаточно  свободно.  Так1е  два  снаряда  располагались 
одновременно  на  одномъ  и  томъ  же  разстоян1и  (1,5  м.)  отъ  эксцитагора 
и  были  введены  каждый  въ  отд-Ьльную  д-Ьпь,  содержащую  элементъ  и 
гальванометръ  0«  Колебанхя  эксцитатора,  д'Ьйствуя  одновременно  на  тот7> 
и  другой  когэреръ,  должны  были  производить  въ  нихъ  эффектъ,  болЬе 
или  мен']^е  пропорцюнальный  ихъ  интенсивности.  Сравнивая  показан]я 
обоихъ  гальванометровъ  можно  было  судить  о  томъ,  насколько  им'Ьетъ 
аначенхе  самъ  когэреръ.  Подобныя  же  изсл'Ьдован1я  были  произведены  съ 
когэрерами,  содержавшими  мелие  куски  жел'Ьзныхъ  виптовъ  (0,1  гр.  массы), 
при  чемъ  длина  цилиндрическаго  пространства,  заполненнаго  названными 
кусками,  была  5  цт.  Ниже  приведенпыя  таблицы  содержать  результаты 
наблюден1й,  при  чемъ  въ  первой  колопнЬ  содержатсн  отклоненхя  а^  галь 
нанометра,  соединеннаго  съ  однимъ  когэреромъ,  во  второй — отклонен! я  Яг 
второго  гальванометра,  соединеннаго  съ  другимъ  когэреромъ,  и  въ  третьей 

отиошен1я  отклонен1й    —  • 


Таблица  I.    Когэреры  съ  опилками. 
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392 

438 

494 

274 

500 

393 

404 

32 

•250 

292 

309 

184 

320 

250 

251 

^1 
«2 

150 

148 

160 

149 

156 

156 

160 

^1 

387 

442 

365 
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— 

— 

— 

32 

263 

301 

240 

— 

— 

— 



"1 

1,47 

1,47 

1.50 

— 



Среднее   значен1е    —  =  1,53. 

^2 


*)  Второй   пзъ  бывгаихъ  вь  моомъ  распорлжен!!!   га.1ьваиомет[)Овь  быль  пе- 
болыпой  чувствнтельвосги. 
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I.  1.  косоно  говъ. 
Таблица  II.  Когэреры  съ  жел'Ьзвыми  винтами. 


«1 

422  ; 

1 

456  ! 

411  1 

327 

385  ! 

1 

409 

440 

32 

302 

310 

297 

225 

280 

; 

303 

307 

«2 

140 

147 

1 

140 

145 

139  1 

135 

149 

«1 

482 

361 

492  1 

— 

1 
—  1 

— 

«2 

320  ; 

1 

261   ; 

370 

— 

—  1 

— 

— 

«2 

1 

1,50  , 

1,38 

1 
1 

1,33 

— 

1 

1 
1 

Среднее    значен1е   —  =  1,42. 

Просматривая  приведенныя  таблицы,  видимъ,  что  когэреры  съ  вип- 
тами    даютъ   столь   же    постоянное   отношение  —  ,  какъ  и  таковые  же  сг 

(72 

опилками,  откуда  заключаемъ,  что  субъективныя  свойства  когэрера,  какъ 
перваго,  такъ  и  второго  рода,  почти  одинаково  вл1яютъ  на  результатъ 
наблюден1Й  и  даютъ,  с.гЬдовательно,  почти  одинаково  правильное  понятие 
объ  интенсивности  под1'>йствовавшихъ  на  нихъ  колебан1й  ^).  Это  обстоя- 
тельство въ  особенности  важно  потому,  что  при  количествепныхъ  изсЛ- 
дован1«хъ,  каковы  ниже  приведенныя,  необходимо  относить  изм'Ьрен1я  кь 
одной  и  той  же  интенсивности  колебан1Й  Подобная  же  редукц1я  возможна 
очевидно,  только  при  томъ  условги,  если  показан1я  изм'Ьрите.тьнаго  и 
контрольнаго  снаряда  пропоршональны  другъ  другу  при  прочихъ  равныхъ 
услов1яхъ. 

Когэре|)ы  съ  очень  мелкими  опилками,  будучи  чувствительн-Ье,  даютъ 
однако  меп'Ье  правильные  результаты,  поэтому  предпочтительнее  употре* 
блять  когэреры  съ  сравнительно  крупными  зернами  металла^  что  я  и  д^- 
лалъ  всегда. 

Дал'Ье  еще  является  воп|)Осъ,  какъ  вл1яетъ  то  обстоятельство,  соели- 
ненъ  ли  гальванометръ  съ  когэреромъ  во  все  время  д'Ьйствхя  электриче- 
скихъ  колебан1Й  на  этотъ  посл'1>дн1'й  или  же  цЬпь  замыкается  только  иосл'1; 
прркра1цен1я  названнаго  д-Ьйств)}!;  на  такое  вл1ян1е  указывали  н-Ькоторые 
авторы  2).    Чтобы  выяснить  это  обстоятельство,  я,  на  ряду  съ  только  чта 


*)  Срав.  Вгис[е,  \У1ес1.  Апп.бб.  р.  481.  1898. 

О  Ье  Воуег  с!  тап  ВегсЬет,  АгсЬ.  (1е  8С.  рЬу8.  е!  иа1.  31  р.  558.  1894. 

А5с11к1па89,  УегЬап(11.  с1.  РЬуз.  Ос8.  гп  ПегИп.  13.  р.  106.  1894;  ЛУ1е(1.  Аши 
66  р.  28  к  1893. 

ЬаитИе,  \\Че(1.  Апп   65.  р.  413.  1898. 
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указанными  опытами,  произвелъ  рядъ  наблюден1й,  при  коихъ  гальвано- 
кетръ  соединялся  съ  когэреромъ  только  поел*  того,  какъ  на  цосл'Ьдн1й 
уже  подействовали  электрическ1я  колебан1я.  Для  этой  ц*ли  особаго  устрой- 
ства прерыватель  (см.  ниже),  падая,  размыкадъ  наводящую  ц']^пь  индук- 
тивнаго  снаряда,  соединеннаго  съ  экс1;итаторомъ,  а  зат^мъ,  уже  при  даль- 
н1;йшемъ  паден]и,  приблизительно  черезъ  секунду,  замыкалъ  цЬпь,  содер- 
жащую гальванометръ  и  когэреръ.  Для  сужден1я  о  результатахъ,  привожу 
одну  изъ  записей,  гд*  величины  а  представляютъ  не  редуцированныя  откло- 
нения гальванометра  отъ  иоложен1Я  равнов'Ьс1я. 

Таблица  III.  Когереры  съ  крупными  мЬдными  опилками. 
.У1.  а,       120       Г20       105       120       119       108       110       109 
Л 2.  ао       210       205       200       210       200       210       190       200 

Когэреры  съ  железными  зернами. 
XI.  Я1       135       140       125      132       129       135       135 
.У2.  ао       152       156       160       150       155       162       157 

Сравнивая  данный  табл.  III  съ  таковыми  же  табл.  I  и  II,  впдимъ, 
что  правильность  показан1Й  гальванометра  въ  значительной  м^Ьр*  возра- 
стаетъ,  поскольку  они  зависятъ  отъ  самого  когэрера,  если  замыкан1е  д'Ьпи, 
содержащей  ког.эреръ,  производится  уже  посл'Ь  того,  какъ  на  этотъ  по- 
сл'Ьдн1Й  под'Ьйствонали  электрическ1Я  колебан1я 

§  64.  Выше  мы  говорили,  что  изм'Ьнен1е  сопротивлен1я  когэрера  за- 
виситъ  еще  отъ  интенсивности  колебан1й,  обусловленныхъ  искрой  въ 
первичномъ  проводник*.  Для  того,  чтобы  колебан1Я  были  по  возможности 
одинаково  интенсивны,  необходимо  прежде  всего,  чтобы  первичная  искра 
бы.1а,  по  возможности,  одинаково  „отчетлива''  и  интенсивна,  а  для  этого 
нужно,  чтобы  геометрическ1я  и  физическ1я  свойства  прорыва  первичнаго 
проводника  по  во.зможности  не  м'Ьнялись  во  время  наблюден1й.  Для  того, 
чтобы  достигнуть  этой  ц'Ьли,  я  устраивалъ  первичный  проводникъ  такъ, 
какъ  показано  на  рисунк'Ь  (Фиг.  53).  Въ  каучуковомъ  цилиндре,  содер- 
жащемъ  первичный  проводникъ  V,  о,  просверливалось  два  д1аметрально 
противоположныхъ  отверст1я,  въ  которыя  ввинчивались  коротк1я  трубки 
К^ ,  Е2  изъ  твердаго  каучука.  Весь  цилиндръ  монтировался  по  фокальной 
.1ИН1И  первичнаго  парабол  и  ческаго  зеркала  при  помощи  завинченныхъ  въ 
него  каучуковыхъ  стержней  I,  I,  проходившихъ  черезъ  поперечныя  стЬпкк 
:]еркала.  Черезъ  продольныя  отверст1Я  въ  стержняхъ  I,  I  проводились  про- 
волоки (2,  й  отъ  катушки  КиЬткогвГ'а,  снабженныя  на  обоихъ  концах  ь 
шариками. 

18 
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1.    I.    КОСОНОГОВЪ. 


Во  время  набдюден1Й  черенъ  ирорывъ  Р,  при  помощи  мягкой  каучу- 
ковой трубки  Т\ ,  проходившей  черезъ  отверстае  въ  тыльной  части  зеркала, 
проводился  потокъ  параффяноваго  масла,  снизу  вверхъ.  Потокъ  масла  не 
допускалъ  возможности  образован1л  въ  прорыв'Ь  пузырьковъ  пара  или 
воздуха,  прилииан1я  къ  концамъ  первичнаго  проводника  какихъ  нибуль 
частицъ  и  т.  п.,  и  условгя  проскакиван1я  искры,  отъ  одной  къ  друга*. 
оставались  такимъ  образомъ  почти  неизм'Ьнными. 

Дал*е,  на  интенсивность  первичныхъ  колебан1Й  вл1яетъ  характеру. 
размыкан1я  наводящаго  тока  иидуктивнаго  снаряда,  которое  должно  был. 
исегда  ио  возможности  одинаково  отчетливымъ.  Обыкновенные  прерыватели 
КиЬткогйГ'а  или  РоисаиН  для  этой  ц'Ьли  совсЬмъ  не  г.'дятся,  такъ  кап. 
даютъ  крайне  неправильныя  размыкашя.  Рука  наблюдателя  даетъ  не 
лтчш1е  результаты. 

т:         ^лт:  53. 

(Г  /^ 


<>^^ч^^х^^^^^^^^^^с§^$Й^ 


^^N^^^^Nцгсс<^с^ч^^Л5^^^^.к 


Чтобы  достигнуть  возможной  чистоты  и|>ерыван1я,  я  вве.гь  въ  наво- 
дящую ц'Ьпь  сосудъ  со  ртутью,  соединенной  металлически  съ  однимъ  кон- 
цомъ  ц'Ьпи.  Другимъ  концомъ  этой  посл^Ьдней  служилъ  металдичеспй 
стержень,  подв']^шенный  на  шелковой  нити,  перекинутой  черезъ  рядъ  бл<^- 
ковъ  и  шедшей  къ  наблюдателю.  На  противоположномъ  конц'Ь  нити  былг 
прив'Ьшенъ  грузъ  н']^сколько  большаго  в^^са,  ч']^мъ  в^съ  стержня  преры- 
вателя. Когда  надо  было  произвести  размыкан]е  наводяп|.ей  ц-бпи,  грует 
приподнимался  и  устанавливался  на  укрепленной  возл1^  стЬны  подвижной 
площадке;  стержень  прерывателя  опускался  во  ртуть  и  ц'&нь  замыкалась 
Зат1^мъ,  помощью  простого  приспособленгя,  площядка  опускалась,  грузг 
падалъ,  а  стержень  прерывателя  выходилъ  изъ  ртути  и  ц'Ьпь  размыкалась. 
При  такомъ  устройств'Ь,  размыкан1я  были  очень  отчетливы,  о  чемъ  мож»* 
было  судить  уже  по  одному  звуку,  производимому  искрой.  ПосхЬ  каждап* 
ра8мыкан1я  замечалось  отклоненге  гальванометра,  когэреръ  встряхивался. 
и  наблюден1е  опять  повторялось  въ  тохъ  же  порядке.  Такой  ир1еиътдо- 
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бенъ  еще  и  въ  томъ  отношен1и,  что  цозволиетъ  изб11жать  суммирован1л 
д^йств1Й  на  когэреръ  ряда  иекръ,  что  очень  важно:  при  этомъ  поел'Ьл- 
немъ  УСЛ0В1Н  (суммированЁи  д'Ьйств1Й)  результаты  (отклонен1я  гальвано- 
метра) получаются  столь  неоа[)ед^^ленные,  что,  мн'Ь  кажется,  основывать 
на  нихъ  как1я  вибудь  заключен1я  едва-ли  возможно,  хотя  это  и  делается 
многими  наблюдателями. 

Для  того  чтобы  ц'Ьпь,  содержащая  гальванометръ  и  когэреръ,  авто- 
матически замыкалась  носл-Ь  того,  какъ  на  когэреръ  подействовал  и  элек- 
трическ1я  колебан]я,  было  устроено  в.  простое  приспособлен1е:  на  конц!» 
шнура  прерывателя,  несущемъ  грузь,  укр:Ьплялось  два  взаимно  парал» 
лельныхъ,  металлическихъ  стержня,  изолирован ныхъ  другъ  отъ  друга. 
При  паденш  груза  эти  стержни  эходили  каждый  въ  отд:Ьльный  сосудъ 
со  ртутью  и  касались  ртути,  посл'Ь  того  какъ  стержень  п|>ерывателл 
индуктивнаго  снаряда  выходилъ  изъ  ртути  своего  сосуда. 

Для  наглядности  вся  система  представ.1ена  схематически  на  чертеже 
(Фиг.  54),  гд*  А  ОСЬ  есть  ц-йпь  рабочаго  когэрера,  АхОхС^Ьх  —  ц^пь 
контрольнаго  когэрера  и  ^ — индукторъ.  -        -,, 

Фял  54. 


Благодаря  такому  устройству  являлась  возможность  наблюдать  всегда 
одновременно  отклонен1я  рабочаго  и  контрольнаго  га.тьванометровъ.  Такъ 
какъ  контрольный  когэреръ  оставался  всегда  въ  однихъ  и  т^хъ  же  усло- 
в1яхъ,  то,  по  сравненгю  отклоиен1я  соединеннаго  съ  нимъ  гальванометра 
съ  таковыми  же  рабочаго,  можно  бы.^о  судить,  поскольку  эти  посл'Ьдн^^I 
зависятъ  отъ  произведенныхъ  наблюдателемъ  изменен!Й  физическихъ 
услов1Й  д'Ьйств1я  изсл'Ьдуемыхъ  колебан1Й  на  главный  когэреръ,  и  исклю- 
чить случайныя  изм'Ьнен1я,  происходивш1Я  отъ  неправильностей  въ  искр*}; 

и   ИНЫХЪ   КаКИХЪ-ЛИбо   ПОСТОрОННИХЪ   ВЛ1ЯН1Й. 

Необходимо,   дал'Ье,   упомянуть  о  т-Ьхъ    мЬрахъ    предосторожности. 

КОТОрЫЯ   ПрИМ'ЬнЯЛИСЬ   для    того,    чтобы    по    возможности    исключить  ВЛ1ЯН1Я 

на  когэреръ  постороннихъ  причинъ,  каковы:  искра  размыкан1я  наводя- 
щаго  тока  в'ь  катушк'Ь,  колебан1Я  въ  проволокахъ,  приводящихь  токъ  К7> 
первичному  проводнику,  и  т.  п. 
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Во  из6']^жан1е  этихъ  постороннихъ  вл1ян1й,  катушка  пох'Ьщалась  на 
разстоян1и  около  10  нетр.  огь  иервичнаго  проводника  и  зеркалъ.  Крон1; 
того,  между  измерительными  снарядами  и  катушкой  располагался  большой 
(3X1  )&  кв.  м.)  мета^тлическШ  экранъ,  отведенный  къ  земл'Ь« 

Черезъ  небольш1я  отверст1я  въ  экран'Ь  проходили  горизонтально 
стекляныя  трубки,  длиной  около  0,5  м.,  съ  загнутыми  вверхъ  концами, 
наполненный  водой.  Съ  одной  стороны  эти  трубки  соединялись  съ  прово- 
локами,  идущими  отъ  катушки,  съ  другой — съ  первичной  системой.  На 
всемъ  протяжен1и,  отъ  экрана  до  первичной  системы,  трубки  и  соотв'Ь!- 
ствеиныя  проволоки  были  покрыты  другимъ  металлическимъ  экраномъ. 
также  отведеннымъ  къ  земл*.  Проволоки,  ведущ1Я  отъ  когэрера  къ  галь- 
ванометру, брались  днойныя,  перевитыя,  и  на  всемъ  протяжении  оборачи- 
вались, кром'Ь  того,  н'Ьсколькими  слоями  стан10ля.  Та.1ьванометръ  и  зле- 
ментъ  пом^Ьщались  въ  коробкахъ,  оклеенныхъ  стан1олемъ,  въ  коихъ  были 
оставлены  только  соотв^тственвыя  небольш1я  отверст1я  для  пропуска  про- 
волокъ,  а  также  лучей  къ  зеркалу  гальванометра.  Такимъ  образомъ  вся 
рабочая  ц'&пь  была  по  возможности  зап1:иш;ена  отъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й,  за 
псключен1емъ  только  небольшой  ея  части — средняя  часть  когэрера,  которая 
подверга.1ась  д*йств1Ю  испытуемыхъ  волнъ. 

Необходимо  заметить,  что  даже  и  при  такихъ  м-Ьрахъ  предосто|юж- 
ности  нер'Ьдко  замечались  неправильности  въ  отклонентяхъ  гальванометра, 
и  часто  наблюдателю  стоило  не  ма.10  труда  и  времени  найти  причину 
возмуш,еи1й.  Трудно  указать  всЬ  м*ры  предосторожности,  как1я  необходимо 
зд^сь  принять:  при  чувствительности  когэрера  он*  должны  доходить  по- 
ложительно до  мелочности;  достаточно  сказать,  что  причиной  возмущения 
можетъ  быть  забытый  на  столЬ  возл*  первичнаго  проводника  кусокъ  про- 
волоки, щипцы  и  т.  п  ,  все  то,  въ  чемъ  могутъ  возникнуть  наведенныя 
колебан1я.  Въ  виду  всего  этого  измерительный  работы  съ  электрическими 
колебаниями  являются  крайне  утомительными  и  кропотливыми  и  тре«')уютъ 
отъ  наблюдателя  большого  терп'Ьн1я. 

§  65.  Раньше  намъ  неоднократно  приходилось  говорить  о  томъ,  что 
при  работ*  съ  электрическими  колебан1ями  надо  быть  крайне  осторож- 
нымъ  въ  оценке  того,  что  мы  считаемъ  за  длину  волны  колебан1й.  Длина 
волны,  посылаемой  собственно  лервичнымъ  проводникомъ,  нерЬдко  совсЬмъ 
не  представляетъ  той  величины,  которая,  судя  по  схем*  опыта,  да.|жна 
быть  введена  въ  вычислен1я,  и  часто  вместо  вторичной  волны,  обуслов- 
ленной присутств1емъ  вспомогательныхъ  проводниковъ  и  яаняющейси  дей- 
ствующей на  изм*рительные  снаряды,  вводится  первичная  волна,  ч*мъ 
искажается  искомый  результатъ.  Своевременно  мы  достаточно  останав-п- 
вались  на  этомъ  вопрос*  при  обзор*  ра.зличныхъ   работъ   и    вид*ли,   что 
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нер'Ьдко,  иринимая  въ  разсчетъ  возможность  изм'Ьнен1л  длины  волны,  въ 
силу  постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й,  нвльзя  приписать  получаемымъ  результатамъ 
количественнаго  значен1я. 

Им^я  это  въ  виду,  я  построилъ  зеркала  по  такому  типу:  на  дере- 
вянныхъ  нараболическихъ  пластинкахъ  укреплялся  картонъ,  на  когоромъ, 
параллельно  фокальной  лин1и  полученнаго  такимъ  образомъ  зерка.1а,  на- 
клеивались рядами  полоски  сташоля,  опред'Ь  лен  наго  размера.  Разм']^ры 
этихъ  нолосокъ  въ  разныхъ  зеркалах  ь  были  таковы:  1,0X0,3  кв.  цт., 
1,5X0,3  кв.  ЦТ.,  2,0X0,3  кв.  цт.,  3,0X0,3  кв.  цт.  и  4,0X0,3  кв.  цт. 
Боковое  разстоян1е  между  огд'Ьльными  полосками  было  0,5  дт.,  продоль- 
ное—1,0  ЦТ. 

По  фокальной  лин1и  такого  параболическагх)  зеркала  пом'Ьщался  дер- 
вичный  проводникъ  выше  описаннаго  устройства.  Разъ  въ  первичномь 
ироводннк'Ь  ироскакиваетъ  искра  и  возникаютъ  колебан1я,  то  таковыа  же 
ии^ютъ  м'1}сто  и  въ  пак.1еенныхъ  на  зеркале  полоскахъ  станюля,  служа- 
щихъ  [юзопаторами.  Очевидно,  что  эти  вторичный  колебан1я  будутъ  отчет- 
ливы, если  между  первичнымъ  проводникомъ  и  резонаторами  им'Ьетъ 
м^Ьсто  консонансъ.  Хотя  на  основан1и  того,  что  мы  говорили  раньше  о 
длин*  волны  первичнаго  проводника,  и  можно  до  некоторой  степени  по- 
добрать размеры  первичнаго  проводника  въ  унисонъ  къ  резонаторамъ,  но 
ручаться  за  полный  консонансъ  ни  въ  коемъ  случа*!;  нельзя,  а  потому 
предпочтительн-Ье  избегать  длящагося  вл1ян1я  первичнаго  проводника  на 
колебан1я  въ  резонаторахъ  и  ограничить  это  вл1ян1е  по  возможности  пер- 
вымъ  индуктивнымъ  толчвомъ.  Выше  мы  говорили,  что  вообще  затухан1е 
первичнаго  проводника  велико;  чтобы  еще  бол'Ье  увеличить  его,  с.1'Ёдуе1'ъ 
брать  неособенно  малый  прорывъ  въ  иемъ,  около  0,5  мм.  (Ср.  ниже). 
Кром'Ь  того  желательно,  чтобы  колебан1я  въ  приводящей  первичной  си- 
стем^ — проволоки  отъ  катушки  до  первичнаго  проводника— по  возможности 
быстро  затухали  и  не  оказывали  возмущающаго  вл1ян1Я  на  главную  си- 
стему. Для  этой  ц*ли  йъ  приводящую  систему  вводились  трубки,  напол- 
ненныя  водой,  о  которыхъ  упоминалось  выше,  и,  кром*  того,  лейденская 
банка  ^).  При  такихъ  услов1яхъ  колебан1я  въ  систем*  резонаторовъ,  на- 
клеенныхъ  на  зеркало,  оказались  весьма  правильными. 

Дальнейшая  задача  заключалась  въ  томъ,  чтобы  пер1одъ  вторич- 
ныхъ  колебан1Й  не  изменялся  по  дорог*  къ  измерительному  инстру- 
менту. Для  этой  ц'Ьли  вторичное  зеркало-пр1емникъ  устраивалось  совер- 
шенно тождественно  съ  первичнымъ,  т.  е ,  им^ло  рядъ  такихъ  же  и  такъ 
же  расположенныхъ  резонаторовъ,  какъ  и  первичное.  По  фокальной  лин1и 
этого  зеркала   располагался   когэреръ,    соединенный   съ   изм*рительнымь 


^)  ('р.  П.  .Тебедевъ,  ^V^ес1.  Апп.  66.  р.  2-3.  1895. 
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гальванометромъ.  Что  же  касается  когэрера  соединеннаго  съ  контрольнымъ 
гальваномет)юхъ,  то  онъ  располагался  рядомъ  со  вторичнымъ  зеркалонъ, 
вн'Ь  его;  11оказан1я  главнаго  гальванометра  редуцировались  всегда  къ 
одному  и  тому  же  отклонен1ю  контрольнаго  гальванометра,  основатедля 
чего  мы  им'Ьемъ  въ  предварительныхъ  изсл'Ьдован1яхъ,  о  которыхъ  гово* 
рил  ось  выше. 

Такъ  какъ  по  доро1Н[;  отъ  первичнаго  ко  вторичному  яеркалу  не  бнл<» 
никакихъ  проводниковъ,  такъ  какъ  резонаторы  вторичнаго  зеркала  имк1и 
тождественные  разм^^ры  и  тождественное  относительное  расположен1е. 
сравнительно  съ  резонаторами  первичнаго  зеркала,  то  можно  было  быть 
ув'Ьреннымъ,  что  перюдъ  колебан]й,  идущихъ  отъ  первичнаго  зеркала, 
остается  неизм']^инымъ  вплоть  до  когэрера,  что  представляетъ  первое  и 
существенное  услов1е  нри  опред'!^лен1и  показателя  электрическаго  прелом* 
лен1Я.  Только  нри  этомъ  услов]и  мы  им-Ьемъ  право  утверждать,  что  най- 
денный показатель  преломлен]я  относится  къ  длин'Ь  волны,  посылленой 
первичными  резонаторами,  и  ))^^п1ать  загЬмъ  вопрось  о  существоваши 
:иектрической  дисперс1И. 

>^  66.  Прежде  ч^мъ  приступить  къ  опред'Ьлен1ю  показателя  прелом- 
ления, необходимо  было  найти  длину  волны,  соответствующей  каждому 
разм'Ьру  первичныхъ  резопаторовъ.  Искомая  величина  найдена  была  хной 
по  двумъ  ир1емамъ — БоНгшапп'а  и  ШдЬх,  о  которыхъ  упоминалось  выше. 

Им'Ья,  однако,  въ  виду  основное  услов1е,  чтобы  длина  волны  не  ме- 
нялась по  дорогЬ  отъ  своего  источника  къ  инм'Ьрительному  снаряду,  я 
вм'Ьсто  сплошныхъ  отражающихъ  зеркалъ,  какъ  въ  ир1ем'Ь  ВоНгшапп'а. 
взялъ  нлосюя  стекляныя  пластинки  съ  нак*1еенными  на  нихъ  резонато- 
[ЖМИ,  того  же  разм'Ьра  и  взаимнаго  расположен1Я,  что  и  на  нервичномъ 
и  вторичномъ  параболическихъ  зеркалахъ. 

Оба  параболическ1я  зеркала  располагались  рядомъ,  отверстхями  вверхъ. 
при  томъ  такъ,  что  ихъ  оптическ1я  оси  направлялись  къ  .1ИН1И  разд{>ла  между 
отражающими,  подвижнымъ  и  нелодвижнымъ,  зеркалами.  Эти  нослЬдшя 
были  расположены  горизонтально  на  разстоян1И  1 ,0  м.  отъ  параболическихъ 
зеркалъ.  Во  изб-Ьжанхе  прямого  д^йствья  отъ  первичнаго  на  вторичное 
.черкало,  между  ними  иом^^ща.1ся  металлический  экранъ,  отведенный  къ 
.чемл*. 

Разм'Ьры  вс^хъ  пяти  паръ  параболическихъ  зеркалъ  были:  поперечный 
|)азм'Ьръ  отверст1я — 11  цт.,  по  наиравлен1ю,  парал.1ельному  фокальной 
ЛИН1И  — )0  ЦТ.,  фокусное  разстоян1е  — 1,5  цт.;  размеры  плоскихъ  зеркалъ 
равнялись  15X20  кв.  цт. 

Наблюденхе  начиналось  съ  того,  что  определялось  отк.10нен1е  гальва- 
нометра при  положен1и  отраж^шщихъ  зеркалъ  въ  одной  плоскости;  загЬн1> 
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подвижное  зеркал  >  перемещалось  вверхъ  (-{-)  или  внизъ  ( — )  и  опред'Ь- 
лилось  разстоян]е  между  зеркалами,  соотв'Ьтствующее  минимуму  откло- 
нен1я.  Опред'Ьлен1е  разстоян1Я  производилось  при  помощи  шкалы,  укр'Ьп- 
ленной  нормально  къ  неподвижному  зеркалу. 

Таблица  1У  содержитъ  въ  первой  горизонтальной  колонне  разстоян1я — 
(I  ЦТ.,  между  зеркалами,  во  второй —отклонешя  а,  главнаго  гальванометра, 
въ  третьей — таковыя  же  а2  контрольнаго  га.1ьванометра,  въ  четвертой -- 
редуцированныя  отклонен1я  а  главнаго  гальванометра,  при  чемъ  откло- 
нен1е  контрольна!  о  принято  за  100 

Таблица  IV.  Резонаторы  4,0  X  0,3  мм. 


^^1+) 

0.0 

0,5 

0,7 

0,9 

1,0 

1,2 

1,5 

1,7 

•2,0 

'2,1 

«1 

120 

118 

125 

110 

100 

97 

90 

•  92 

62 

74 

«2 

133 

138 

149 

138 

128 

130 

139 

150 

150 

151 

X 

90 

85 

84 

80 

81 

75 

65 

61 

55 

49 

<7(+» 

2,2 

•2,3 

•2,4 

•2.5 

•2.6 

'2.7 

'2,8 

2,9 

3.0 

3,2 

«1 

73 

66 

73 

80 

81 

86 

97 

89 

101 

101 

ал 

152 

148 

149 

154 

148 

144 

150 

139 

140 

138 

а 

48 

45 

49 

52 

55 

60 

65 

64 

72 

73 

</(+) 

3,4 

3,5 

3,6 

3,8 

3,9 

4,1 

4,4 

4,5 

4,6 

4.? 

»! 

107 

118 

124 

136 

130 

128 

135 

126 

129 

133 

>2 

141 

141 

141 

143 

138 

133 

147 

148 

151 

153 

2 

76 

84 

85 

95 

94 

96 

92 

85 

84 

87 

1и+) 

5,0 

5,3 

5,6 

5,8 

6.1 

6,3 

6,5 

6,8 

7,0 

»! 

117 

118 

109 

105 

107 

109 

П2 

107 

120 

«2 

145 

142 

146 

138 

148 

141 

150 

149 

147 

а 

81 

83 

75 

76 

72 

77 

75 

72 

82 

Разематривая  приведенную  таблицу,  гд*  каждое  отклонен1е  есть 
греднее  изъ  5—10  отсчетовъ,  видимъ,  что  первый  минимумъ  отклоиен1я 
им'Ьетъ  м-Ьсто  при  разстоян1И  плоскихъ  зеркалъ  й  =  2,3  цт.  и  выраженъ 
достаточно  р-Ьзко.  Сравнительно  слабо  выраженный  максимумъ  наблю- 
дается при  разстоян1и  отъ  3,8  цт.  до  4,4  цт.  Второй,  но  слабо  выра- 
женный, минимумъ  им^етъ  м'Ьсто  при  разстоян1и  зеркалъ  отъ  5,6  до  6,8  цт* 
Причина  того,  что  второй  минимумъ  выраженъ  слабо,  заключается  отчасти 
въ  значительнокъ,  при  такомъ  разстоян1И,  наруп1ен1и  симметр1и  плоскихъ 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


280  I.  1.  к  о  со  но  го  въ. 

зеркалъ    относительно    нараболическихъ   и,  главнымъ  образомъ,   въ  зату- 
хан1и  колебаи1й. 

Таблица  V  содержать  иодобныя  же  данныя  для  случая,  Еогда  ио- 
движное  зеркало  перемещалось  внивъ,  что  мы  будемъ,  зд*сь  н  въ  даль- 
нМшемъ,  обозначать  знакомъ  ( — )  при  (I,  а  обозначаютъ  редуцированныя 
отклонен1я  главнаго  гальванометра. 

Таблица  \'.  Резонаторы  4,0x0,3  кв.  цт. 

г7(-)      0,0    0,5    0,8    1,0    1,2    1,4    1,6    1,8    2,0    2,1     2,2    2,3    2.4    2.5 
а        104     93     90     89     85     75     70     70     60     64     62     63      66    а- 

с?(-|      2,6    2.8    3,0    3,2    3,4    3,6    3,8    4,0    4,1    4,2    4,3    4,4    4,5    4Н 

а  71     76     77     74     78     77     81      79     88     85     88     92      87     8Г, 

({(-)      4,7    5,0    5,2    5,4    5,6    5,8    6,0    6,2    6,4    6,6    6,8    7,0 
а  89     82     75     76     77     72     73     71      74     75     80     79 

И  зд'Ьсь,  какъ  видимъ,  первый  минимумъ  ныраженъ  достаточво 
отчетливо,  второй  слабо. 

Зам^тинъ  зд'Ьсь  еще,  что  П1)и  наблюден1яхь  обращалось  вниманк' 
на  правильность  функц1онирован1я  эксцитатора;  если  показан1Я  контрольиап» 
гальванометра  слишкомъ  уклонялись  отъ  некоторой  средней  величины 
(бол'Ье  25  д^л.  въ  ту  или  другую  сторону),  что  указываете  на  слишкомъ 
Р'Ьзия  изм'Ьнен1я  интенсивности  первичной  искры,  то  соотв'Ьтствующ!я 
атому  случаю  результаты  наблюден1Й  отбрасыва.1ись.  Это,  конечно,  сильно 
усложняетъ  и  безъ  того  медленную  работу,  но  за  то,  какъ  мн*  кажется, 
мы  выигрываемъ  при  этомъ  въ  точности  результатовъ. 

Принимая  во  внимание,  что  изъ  второй  таблицы  минимумъ  оиред']^ляется 
при  гГ=2,2  ЦТ.,  беремъ  среднее  изъ  этого  и  прежде  найденнаго  значетя 

(?=2,3  ЦТ.  и  среднюю  величину  2,25  цт.  нолагаемъ  равной  -^ ,  откуда  нахс»- 

димъ,  что  для  резонаторовъ  4,0x0,3  цт.  длина  волны  1  =  9,00  цт. 

Совершенно  подобнымъ  образомъ  произведены  были  опред'Ьлеи1н 
длины  волны  для  оста.1ьныхъ  резонаторовъ.  Результаты  приведены  въ 
ниже  сл'Ьдующихъ  таблицахъ,  гд*  даны  редуцированныя  отклонен1я  шав- 
наго  гальванометра. 

Таблица  VI.  Резонаторы  3,0X03  цт. 

г7ж      0,0    0,2    0,4    0,6    0,8    1,0    1,1     1,2    1,3    1,4    1,5    1,6    1,7    1,8 
а      102  100     94     90     83     76     70     68     68     65     63     63     66    68 
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сИ-^>    1,9  2,0  2,4  2.6  2.8  3,0  3.2  3,5  3,8  4.0  4,2  4,3  4,4  4,5 

а    73  73  75  78  89  84  92  87  89  90  88  87  76  78 

</(+р  4,7  4,9  5,2 
а    80  72  86 

<Ь-\    0,0  0,2  0,4  0,6  0,8  1.0  1,3  1,4  1.5  1,6  1.7  1,8  1,9  2,0 

а   115  114  111  105  106  100  98  89  85  80  83  82  84  Ъ1 

<И-)    2,2  2,3  2,5  2,7  2.9  3,0  3,2  3,4  3,6  3,9  4.1  4,3  4,5  4.7 

а    90  96  93  95  98  98  104  103  100  98  99  100  96  90 

в(-)    4,9  5,2 
а    87  91 

Мининунъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  при  ранстоян1лхъ  »ерка.1ъ  1,55  цт.  и  1,6  цт. 
Пользуясь  средней  величиной  разстоян1я  няходинъ  д.тину  во.1нм  >=6.30  1^т. 

Таблика  У'П    Резонаторы  2,0Х^.З  ИТ. 

</(+)      0.0      0,2      0,4      0,6  0,7      0,8      0,9  1,0      1.1       1.2 

я         118     109     104     103       96       86       79  72       71       74 

</(+<      1,3      1,4      1,5      1,6  1,7      1,9      2,0  2,2      2,3      2,5 

а           70       81       88       88       95       99       94  98     101       87 

Л^^^^      2.7      2,9      3,0      3.2      3.5      3,7      3,9  4,0 

я           89       86       82       80       88       95       92  97 

^(-1   0.0   0,2   0,5   0,6  0,7   0,8   0,9  1,0   1.1   1,2 

а    108   108  100   93   90   85   81  77   79   83 

й(-)   1,3   1,4   1,6   1,8  2,0   2,2   2,3  2,4   2.6   2.8 


а 


82   80   86   89   85   94   90   93   96   93 


й(-)   3,0   3,2   3.4   3,6   3,8   4,0   4,2 
а     82   84   89   92   90   99  101 

Минимумъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  при  разстояи1Яхъ  1,1  цт.  и  1,0   цт.:   беря 
среднюю  величину  1,05  получаемъ  длину  волны  Х  =  4,20  цт. 
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Таблица  \'И1.  Резонаторы  1,5X0.3  цт. 

<1(+)  0,0  0,2  0,4   0,5   0,6   0,7  0,8   0,У   1,0   1.1 

а  83  83  71   68   60   57  58   69   75   80 

<И+)  1,2  1,3  1,4   1,5   1,    1,7  1,8   1,9   2,0   2.1 

г  77  79  86   82   80   78  75   76   73    72 

<1(+)  2,2  2,3  2,4  '  2,5   2,6   2,7  2,8 

а  73  70   74   78   77   80  81 


<1(-) 

0,0 

0,2 

0,3 

0,4 

0,5 

0,6 

0.7 

0,8 

0,9 

1,0 

а 

71 

68 

66 

54 

52 

49 

46 

46 

53 

61 

,и-) 

1,1 

1,2 

1,3 

1,-4 

1,5 

1.6 

1,7 

1.8 

1.9 

2,0 

а 

58 

64 

70 

72 

72 

76 

68 

70 

68 

65 

(1:-) 

2,1 

2,2 

2,3 

2.4 

2,5 

2,6 

2,7 

2,8 

а 

67 

66 

64 

68 

71 

65 

72 

75 

Разстоян1я   зеркалъ,    соответствующая    минимуму,    суть   0,75  цт.    и 
0,75  ЦТ.,  откуда  получаемъ,    принимая   въ   разсчетъ   среднюю    величину. 

длину    В0.1НЫ   Х  =  3,00    ЦТ. 

Таблица  IX.  Резонаторы  1,0X0,3  цт. 


г/(+> 

0,0 

0,1 

0,2 

0,3 

0,4 

0,5 

0,6 

0.7 

0,8 

а 

58 

50 

44 

42 

35 

33 

37 

42 

48 

г/  +) 

0,9 

1,0 

1.1 

1,2 

1,3 

1,4 

1,5 

1,6 

1.7 

а 

53 

53 

52 

53 

48 

45 

47 

49 

52 

г/(+> 

1.8 

1,9 

2,0 

2,1 

2,2 

2,3 

2,4 

а 

50 

51 

49 

53 

55 

51 

51 

</(  )   0,0  0,1  0,2  0,3  0,4  0,5  0,6  0,7  0,8  0,9 

а  67  65  60  52  43  42  45  47  51  58 

,/'  .   1,0  1,1  1,2  1,3  1,4  1,5  1,6  1,7  1,8  1.9 

а  56  57  54  52  48  47  50  48  55  58 

<^  )   2,0  2,1  2,2  2,3  2,4  2,5  2,7 

а  53  57  61  55  53  56  51 
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Зд-Ьсь  ны  видимъ  минимумы  лри  й-«1±:0,5  цт.,  но,  присматриваясь 
къ  сосЬднимъ,  съ  минимальнымъ,  числамъ  въ  той  и  другой  таблиц'Ь,  ^ты-Ь- 
тимъ,  что  миннмумъ  скорее  надо  считать  при  й  =  0,45;  при  ма^юй  длинЬ 
волны  подобная  поп1>авка  должна  им^ть  некоторое  значен1е.  Принимая 
среднее  значен1е  0,45  цт.,  найдемъ  Х=^1,80  цт. 

На  то,  что  миннмумъ  действительно  соотвЬтствуетъ  разстоян1ю  между 
0,4  и  0,5  укавываютъ  еш;е  и  сравнительно  слабо  выраженные  минимумы 
при  <г=а-(-1Д  ЦТ.  и  Л=^  — 1,4  ЦТ,  йя»*  — 1,5  цт.,  которыхъ  мы  не  ири- 
нимаемъ  въ  разсчетъ  при  вычислен1и. 

Разсматривая  выше  приведенныя  таблицы,  видимъ,  что  вооби^е  вполнЛ^ 
отчетливо  обнаруживаются  только  первые  минимумы,  сл^^дующ1е  же  если 
и  бываютъ  выражены,  то  большею  частью  весьма  неясно.  Хотя  н'Ькоторые 
авторы  V)  уноминаютъ  о  томъ,  что  имъ  удавалось  прослЬдить  ц^лый  рядъ 
посл'Ьдовательныхъ  минимумовъ,  выраженныхъ  вполне  отчетливо,  но  мнЬ 
-тнчно  доводилось  это  р*дко.  На  неопределенность  минимумовъ  высшаго 
аорядка  указываетъ,  между  прочимъ,  проф.  Лебедевъ  ^),  Также  неопредЬ- 
ленно  выражаются  максимумы  высшихъ  порядкокъ;  поэтому  я  вообще  не 
вводилъ  ихъ  въ  вычислен1е. 

Только  что  описанный  пр1емъ  оиред-бленья  длины  волны  представ- 
ляетъ  то  неудобство,  что  приходится  помеш;ать  параболическ1я  зеркала 
слишкомъ  близко  другъ  къ  другу,  и,  во  изб-Ьжанхе  непосредствен  наго  вл1ян1я 
резонаторовъ  первичнаго  зеркала  на  таковыя  же  вторичнаго,  вставлять 
между  ними  металлическую  пластинку,  которая  по  необходимости  оказы- 
вается близко  расположенной  ко  вторичному  зеркалу.  Хотя  она  и  отве- 
дена къ  земл*,  но  ея  присутств1е  въ  большой  близости  отъ  вторичнаго 
зеркала  вообще  не  желательно.  Поэтому  я  опредЬлялъ  длину  волнъ  еще 
и  по  способу,  указанному  Ш^Ы  ^),  зам^нинъ  сплошныя  плоск1я  зеркала 
пластинками  стекла  съ  наклеенными  на  нихъ  резонаторами  соответствен- 
наго  размера.  Схема  опред4лен1Я  представлена  на  чертеж*  (Фиг.  55): 
А  и  В  представляютъ  плоск1я  отражающ1Я  зеркала,  /§1  и  Зг  -первичное 
и  вторичное  параболическ1я  зеркала,  бтв— пластина  зеркальнаго  стекла, 
величиною  въ  40X40  кв.  цт.  и  толп1иною  въ  9  мм.  Оптическая  оси  пара- 
Гюлическихъ  зеркалъ  располагались  подъ  угломъ  въ  90^  другъ  къ  другу; 
пластина  зеркальнаго  стекла  делила  этотъ  уголъ  поноламъ.  Выгода  этого 
распо.10жен1я  та,  что  при  перемещен1и  одного  нзъ  плоскихъ  зеркалъ  не 
нарушается  симметр1Я  хода  отраженныхъ  лучей,  а  металл  и  ческаго  экрана 


*)  2:еЬп(1ег,  \\Чеа.  Апп.  53.  р.  162. 1894. 

•)  ЬеЬе<1е\^,  Д^1еа.  Апп.  56.  р.  1.  1895. 

')  Ш/у^Ы,  Ь'оИ^ка  а.  08С11  еИеиг.  р.  87-89. 
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между  зеркалами,  оказывающаго  вредное  вл1ЯН1е,  еЬтъ  надобности  ставни 
За  то  зд'Ьсь  нредставляетъ  затруднен1е  точная  установка  пластины  ОО  и 
кром*  того,  что  важнее,  на  вторичное  зеркало  попадаютъ  лучи,  отра 
женные  какъ  отъ  первой,  такъ  и  отъ  второй  поверхности  пластины  СО 
^то,  конечно,  не  можетъ  не  оказать  вреднаго  вл1ян1я  на  точность  резуль 
тата.  Поэтому  я  считалъ  длины  волнъ,  полученный  гЬмъ  и  другимъ  путемъ. 
одинаково  близкими  къ  истин']^  и  за  окончательный  результатъ  принн 
малъ  среднее  ариометическое  изъ  об'Ьихъ  величинъ. 


Фял  55. 


Чтобы  и  зд'Ьсь  дать  возможность  судить  о  ход*  отклонен1Й  (редуцнро- 
ванныхъ  по  выше  указанному  способу)  гальванометра,  въ  зависимости  от1> 
разстоян1Й  между  Л  и  Д  привожу  таблицы  наблюден1й,  въ  которыхъ 
сохранены  прежв1я  обозначен1я. 

Таблица  X.  Резонаторы  4,0X0,3  цт. 


г7(  ) 

0.0 

0.5 

0,7 

0,9 

1,1 

1,3 

1,4 

1,0 

1,8 

1,9 

а 

104 

83 

80 

74 

74 

65 

60 

54 

48 

47 

Ак   ) 

2,0 

2,1 

2,2 

2,3 

2,4 

2,5 

2,6 

2,8 

3,0 

3,2 

а 

44 

43 

42 

41 

43 

46 

51 

58 

62 

69 

а-) 

3,4 

3,7 

4.0 

4,2 

4.4 

4,6 

4,9 

5,1 

5,3 

5.5 

л 

69 

81 

78 

85 

90 

89. 

87 

100 

82 

76 

г?(+) 

0,0 

0,4 

0.6 

0.9 

1,2 

1,4 

1,6 

^7 

1,8 

1.9 

я 

85 

76 

71 

66 

62 

58 

51 

45 

44 

40 

<1(+1 

2,0 

2,1 

2,2 

2,3 

2,4 

2,5 

2,6 

2,8 

3,0 

3,3 

а 

38 

38 

37 

37 

39 

43 

51 

51 

60 

67 

(1(+) 

3,5 

3,7 

4,0 

4,2 

4,4 

4.6 

4.9 

5,1 

5,3 

5.5 

а 

04 

72 

79 

84 

81 

88 

83 

91 

82 

80 
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Минима.1ьныя  отклонен1я  гальванометра  соотв'Ьтствуютъ  разстояндямь 
между  зеркалами  2,3  цт.  и  2,25  цт.  Судя  по  ходу  изм*нен1Й  а  въ  отд*ль- 
яыхъ  случаяхъ  [при  й^'  )],  можно  заключить,  что  минимумъ  соотв*тствуетъ 
разстоян1ю  нисколько  меньшему,  ч'Ьмъ  2,3  цт.;  поэтому  среднее  разстоянге 
принято  равнымъ  2,27  цт.  Отсюда  аолучаемъ  длину  волны  Х:г:г9,08  цт.  ^). 

Разсматривая  таблицу,  видимъ,  что  здЬсь  минимумъ  выраженъ  отчет- 
лив'^^е,  ч*мъ  въ  таблиц*  IV.  Причина  этого  лежитъ,  повидимому,  въ  томъ, 
что  въ  этомъ  пр1ем'Ь  н*тъ  вреднаго  вл1ян1я  соседства  первичнаго  зеркала; 
хотя  и  зд*сь  могутъ  производить  вредное  вл1ян1е  лучи,  достигающ1е  отъ 
первичнаго  проводника  до  когэрера  непосредственно,  но  это  вл1ян1е  зна- 
чительно слаб'Ье. 

Приведу  еи;е  таблицу  наблюден1й  по  опред'Ьлен1ю  длины  волны 
«оотв'Ьтствующей  резонаторамъ  въ  1,5X0,3  кв.  цт. 

Таблица  XI.  Резонаторы  1,5x0,3  кв.  цт. 


<?(+)   0,0 

0,4 

0,5 

0,6 

0,7 

0,8   0,9 

1.0   1,2 

а    118 

80 

72 

69 

66 

66   72 

75   86 

(И+)     1,3 

1,4 

1,5 

1.6 

1.7 

1,8   2,0 

2,1   2,2 

а          93 

89 

94 

90 

93 

88   82 

84   79 

(1ш      -2,3 

2-1 

2,6 

2,8 

а         85 

95   111 

102 

(и  )  0,0  0,3 

0,4 

0.0 

0,6 

0,7 

0.8   0,9 

1.0   1,1 

а        131   111 

108 

93 

85 

82 

83   89 

100   96 

>и   >   1,3   1,4 

1,5 

1,6 

1,7 

1.8 

2,0   2,1 

2.2   2,4 

а    108   114 

115 

109 

118 

104 

97   103 

91    97 

<И  )       2,6   2,8 

3,0 

а    113   122 

130 

Изъ  этихъ  данныхъ  получаем ъ  минимумъ  при  среднемъ  разстоян1и  зер- 
калъ  0,75  ЦТ.,  откуда  находимъ  соответственную  длину  волны  Х=2,90  цт. '). 


')  Эта  величина  приведена  въ  моей  зам^ткЬ  „Обь  электрической  дисперс1и". 
Кхев.  Увив.  Изв.  1900  г.  Тамъ  вкралась  опечатка:  размеры  соотв^Ьтсгвующаго  ре- 
зонатора не  3.0  *  0,3  ЦТ.,  а  4,0X0,3  цт. 

О  Эта  величина  также  приведена  вь  моей  стать*  „Объ  электрнч.  дисперс1и"- 
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Совершенно  подобнымъ  обравомъ  были  найдены  длины  волнъ  для 
резонаторовъ  1,0X0,3  кв  цт.,  2,0X0,3  кв.  цт.  и  3,0X0,3  кв.  цт.  и  ока- 
зались соответственно  равными:  2,05  цт.,  4,4  цт.,  6,56  цт.  Беря  средина 
ариоиетическ1Я  величины  изъ  найденныхъ  т^иъ  или  другииъ  способомг 
данныхъ,  получаеиъ  окончательно  длины  волнъ,  которыми  и  будемъ  поль- 
зоваться въ  дальн^йшемъ: 

длины  резонаторовъ  въ  цт.:     1,0      1,5      2,0      3,0      4,0 
длины  волнъ  въ  ЦТ.:   .    .    .1,92    2,95    4,30    6,43    9,04 

§  67.  При  квалификащи  полученныхъ  нами  длинъ  волнъ,  въ  смыс.1^ 
бол^е  или  мен^е  в'Ьрнаго  соотв'Ьтств1Я  ихъ  действительности,  является 
вопросъ,  насколько  наши  наблюден1Я  вообн^е  свободны  отъ  случайныхъ 
погрешностей,  обусловленныхъ  посторонними  в.11ян1ями,  къ  которымъ  такъ 
чутокъ  когэреръ. 

Къ  тому,  что  говорилось  раньше  о  рабогЬ  съ  когэреромъ,  необходимо 
добавить  еш;е  следующее.  На  первый  взглядъ  описанные  пр1емы  опред-Ьле- 
Н1Я  длины  волны  являются  крайне  простыми,  и  применявш1е  ихъ  авторы 
обыкновенно  не  говорятъ  о  т^хъ  трудностяхъ,  которыя  приходятся  орв 
этомъ  преодолевать.  Не  имея  личнаго  опыта,  можно  подумать,  что  де.1о 
въ  данномъ  случае  решается  такъ  же  просто,  какъ,  напримеръ,  хотя  бы 
измерен1е  со||ротивлен1Я  проводника  при  пользован1И  постояннымъ  тококъ: 
на  самомъ  деле  это  оказывается  далеко  не  такъ.  Когда  мне  пришлось 
заняться  только  что  разсмотренными  определен1ями,  я  натолкнулся  ва 
больш1я  затруднен]я,  казавш1яся  вначале  почти  непреодолимыми:  искомы! 
минимумъ  никакъ  не  удавалось  установить  достаточно  определенно,  не 
смотря  на  все  предосторожности,  въ  смысле  защиты  когэрера  отъ  посте- 

рОННИХЪ    В.Т1ЯН1Й. 

Однимъ  изъ  главнейшихъ  вредныхъ  обстоятельствъ  следуетъ  счи- 
тать непосредственное  вл!ян1е  колебан1й  вибратора  на  когэреръ.  При  до- 
статочно интенсивной  искре  въ  вибраторе  это  вл1ян1е  можетъ  совершенно 
покрыть  вл1ян1е  колебан1й  въ  резонаторахъ  зеркалъ,  интерференщю  кото- 
рыхъ  мы  наблюдаемъ;  благодаря  этому  изменеше  сопротив.1ешя  когэрера 
происходитъ  почти  въ  полной  возможной  мере,  гальванометръ  даетъ  почти 
максимальное  отклонен1е,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  и  вл1яте  кто- 
ричныхъ  интерферирующихъ  колебан1й  почти  не  производитъ  заметнаго 
изменен1я  сопротивлен1я. 

Необходимо  поэтому,  чтоб!*  непосредственное  вл1ян1е  было  возможно 
слабо,  для  каковой  цели  следуетъ  первичное  и  вторичное  зеркала  поме- 
щать другъ  отъ  друга  возможно  дальше,  насколько  позволяютъ  услошя 
опыта.  Этому,  однако,  есть  пределъ  довольно  тесный,  въ  смысле  точности 
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установки  и  удобства  рабоаы,  поэтому  приходится  приб'Ьгать  къ  возмож- 
ному ослаблен1ю  первичной  искры,  и  такимъ  образомъ  наблюдатель  сталки- 
вается съ  диллемой:  ослабить  по  возможности  первичную  искру  и  въ  то 
же  время  получить  возможно  интенсивный  и  чистыя  вторичныя  ка1ебан1я  — 
одно  исключаетъ  другое.  Трудно  указать  м-Ьру  въ  этомъ  случа*  и  прихо- 
дится р'Ьшать  этотъ  вопросъ  многократными  и  кропотливыми  пробами, 
оока  удастся  добиться  желаннаго  результата,  при  коемъ  д'Ьйств1е  вторич- 
ныхъ  колебан1й  получаетъ  преимущественное  значен1е  и  выступаетъ  вполне 
отчетливо.  Можно,  какъ  общее  правило  указать  то,  что  искра  должна 
быть  возможно  слабой,  остальное  р^гааютъ  иовторныя  пробы  и  известный 
навыкъ. 

Подобное  обстоятельство  требуетъ  при  работе  съ  когэреромъ  крайней 
осторожности  и  значительнаго  запаса  терп'Ън1я.  Можно  было  бы  думать, 
что,  въ  виду  такихъ  свойствъ  когэрера,  предиоч  гительн'Ье  пользоват1чСя 
для  изм'Ьрительныхъ  работъ  термоэлеиентомъ,  какъ  это  д'Ьлали,  напри- 
м'Ьръ,  С1етепс16  и  Сгегтак. 

Своевременно,  однако,  мы  указывали  на  недостатки  пр1ема  пользо- 
ван1я  термоэлеиентомъ.  Кром^^  того,  термоэлементъ  является  до  изв1}стной 
степени  и  своего  рода  когэреромъ,  ибо  сопротивлеше  спая  м'Ьняется  под'ь 
дМств1емъ  электрическихъ  лучей  М,  а  суммирован1е  дМств1й  на  термо- 
элементъ-когэреръ  отъ  ряда  искръ  является  крайне  нежелательнымъ, 
такъ  какъ  изм'Ьненге  сопротивлешя  когэрера  пропорцюнально  д'Ьйств1к> 
колебан1Й,  какъ  показываетъ  опытъ,  только  при  небольшой  величин']^  д'Ьй- 
СТВ1Я.  При  суммироваши  д^йствхя  отд^^льныхъ  искръ,  сопротивлен1е  быстро 
достигаетъ  минимума,  но  крайне  неустойчиваго;  при  дальн']^йшемъ  дМ- 
СТВ1И  оно  то  увеличивается,  то  уменьшается,  и  о  какой  бы  то  ни  было 
пропорфональности  между  изм'Ьнен1емъ  сопротивлешя  и  суммой  д^Ьйств1я 
колебан1Й  отъ  отд'Ьльныхъ  искръ  не  можетъ  быть  и  р11чи.  Подобное  изм!;- 
нен1е  сопротивлен1я  не  можетъ  не  сказаться  на  ряду  съ  вл1ян1емъ  нагр1>- 
ван1Я  термоэлемента,  а  между  гЬмъ  въ  разсчетъ  принимается  только  это 
последнее;  что  же  касается  перваго,  то  при  суммироваши  д'Ьйств]й  едва  ли 
е1Ю  можно  подчинить  какому  нибудь  количественному  контролю.  Въ  виду 
этого  прим']^нен1е  термоэлемента  въ  смысл']^  и8М'Ь|»ительнаго  прибора  при 
изсл%дован1и  электрическихъ  колебашй  является,  пожалуй,  мен'Ье  жела- 
тельнымъ,  ч'Ьмъ  ирим'Ьнен1е  когэрера. 

Второй  источникъ  ошибки — неточность  установки — въ  значительной 
м'Ьр^  устраняется  наблюден1емъ  при  перем^щеши  отражающаго  плоскаго 
зеркала,  какъ  въ  одну,  такъ  и  въ  другую  сторону. 


*)  V.  Ьап8,  \У1е(1.  Апп.  57.  р.  34.  1896. 
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Наконецъ  тре/пй  и  самый  главный  источникъ  ошибокъ— возможность 
изм-Ьненхн  длины  волнъ  по  дорог*  отъ  возбудителя  колебан1й  къ  изЛрм- 
тельному  снаряду  устраняется  т-Ьмъ,  что  зд-Ьсь  иы  наблюдаемъ  вторичння 
волны,  им*ющ1я  начало  носл'Ьдовательно  въ  резонаторахъ  зеркалъ;  резо- 
наторы же  во  всЬхъ  зеркалахъ  ии^ютъ  тождественные  размеры  и  тожде- 
ственное взаимное  расположен1е. 

Поэтому  съ  достаточной  долей  уверенности  можно  приписать  найден- 
нымъ  величинамъ  волнъ  количественное  значеше. 

Нередко  различные  авторы  сравнивали  находимый  длины  волнъ  съ 
т^ми,  которыя  могутъ  быть  вычислены  на  основании  теоретическихъ  со- 
ображен1й  но  размЬрамъ  вибряторовъ.  Хотя,  въ  силу  провизорности  теоре- 
тическихъ вычислений,  трудно  ожидать  полнаго  совпаден1я  наблюдаемыхъ 
и  вычисленныхъ  величинъ,  но,  следуя  общему  примеру,  и  мы  иожемт. 
сравнить  най-денныя  величины  съ  теоретическими.  Съ  этой  ц'Ьлью  хы 
разсмотр'Ьли  выше  изсл'Ьдован1я  АЬгаЬага'а,  касающ1яся  этого  вои1)оса. 
Тамъ  мы  видели,  что  длина  волны  колебанШ,  соотв^тствующихъ  удлин- 
ненному  тонкому  стержню,  равна,  въ  первомъ  приближен1и,  его  удвоенной 
длине.  Наши  резонаторы  можно,  въ  известной  м^ре,  считать  подходя- 
щими подъ  этотъ  теоретичесюй  случай,  и  мы  могли  бы  ожидать,  на  осно- 
ван1и  теоретическихъ  соображен1й,  длинъ  волнъ,  соотв4тствующихъ  пос.й- 
довательнымъ  размерамъ  нашихъ  резонаторовъ,  въ  2,  3,  4,  6  и  8  цт. 
Припоминая  экспериментально  найденный  длины  волнъ,  ириходимъ  еъ 
заключению,  что  т*  и  друпя  величины  довольно  близко  подходятъ  другъ 
къ  другу;  существующая  разница,  значительная  для  большихъ  резонато- 
ровъ, легко  объясняется,  съ  одной  стороны,  провизорностью  теоретиче- 
скихъ данныхъ,  а  съ  другой  стороны  существован1емъ  взаимна!^  вл1яни 
сосЬднихъ  резонаторовъ  другъ  на  друга,  которое  несомн4нно  вжЬт 
м-Ьсто. 

Остается  еп1,е  сказать  о  разм'Ьрахъ  самихъ  эксцитаторовъ,  давав- 
шихъ  начало  колебан1ямъ  въ  резонаторахъ  Хотя  по  основной  мысля  ва- 
шего изсл'Ьдован1я  это  обстоятельство  не  могло  им-йть  существеннаго  ш- 
чен1я,  такъ  какъ  д  Ьло  сводилось  къ  наблюден1Ю  только  вторичныхъ  кол^ 
бан1й,  но  обыкновенно  эксццтаторы  брались  той  же  длины,  что  и  резо- 
наторы, а  Д1аметръ  имЬли  вс*  одинаковый  (0,45  цт.). 

§  68.  Зная  длину  волны,  соответствующую  каждаго  разм'Ьра  резона- 
торамъ,  въ  воздух-Ь,  я  могъ  приступить  къ  опред'Ьленхю  показателя  элек- 
трическаго  преломления  д1электрическихъ  жидкостей,  прим-Ьнивъ  для  эш^ 
ниже  описаную  схему. 

На  особой  рам']^  устанавливалось  первичное  зеркало  описанная  выше 
устройства,  отверст1емъ  вверхъ.   Надъ   нимь,    на  разстоян1и  око.10  1,5  »• 
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укр^Ьплялось  вторичное  зеркало,  отверст1емъ  внизъ.  Помощью  четырехъ 
отв4совъ  производилась  жюстировка  расположенхя  зеркалъ,  такъ,  чтобы 
вертикальная  проэкц1я  отверст1я  верхняго  зеркала  покрывала  отверст1е 
ннжняго.  Эксцитаторъ  первичнаго  зеркала  и  главный  и  контрольный  когэ- 
реры  вторичнаго  соединялись  соответственно  съ  индукторомъ  НиЬткогЯ'а 
и  гальванометрами,  главнымъ  и  контрольнымъ. 

Возможно  далекимъ  расположен1емъ  когэреровъ  отъ  эксцитат  ора 
ослабленхемъ  первичной  искры  и  т.  п.  достигалось  то,  чтч»  непосредственное 
дМствхе  расходящагося  пучка  лучей  отъ  эксцитатора  на  когэреръ  было 
возможно  слабо  Объ  этомъ  можно  было  судить,  оставивши  главный  когэ- 
реръ на  м'Ьст'Ь,  но  удаливши  вторичное  зеркало;  при  удачномъ  выполиен1и 
выше  названныхъ  услов1й,  главнымъ  образе  мъ  относительно  искры,  откло- 
нен1я  гальванометра  были  в.  невелики  (до  10  д'Ьл.  шкалы),  а  иногда, 
хотя  и  р']^дко,  ихъ  удавалось  свести  еще  къ  меньшей  величин']^. 

Выполнялись,  конечно,  всЬ  чЬры.  предосторожности,  о  которыхъ  ска- 
зано раньше,  для  устранен1я  постороннихъ  вредныхъ  вл1ян1Й  на  когэреръ. 

Идея  изм^рительныхъ  наблюден]й  проста  и  заключается  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  на  горизонтальную  раму,  ограничивающую  отверст1е  первичнаго 
зеркала,  ставилось,  ради  физической  симметр1И,  два  совершенно  одинако- 
выхъ  сосуда  изъ  тонкаго  зеркальнаго  стекла  (2  мм.  толщины).  Горизон- 
тальный с*чен1я  этихъ  сосудовъ  были  настолько  велики  (6X10  кв.  цт.\ 
что  каждый  могъ  свободно  закрывать  половину  отверст1я  зеркала;  лин1я 
разд'Ьла  между  сосудами  была  параллельна  эксцитатору. 

Очевидно,  что  при  такихъ  услов1яхъ,  если  зеркала  построены  пра- 
вильно и  установлены  такъ,  чтобы  оптическ1я  оси  ихъ  совпадали,  то  какъ 
физическ1й,  такъ  и  геометрическ1Й  ходъ  одной  и  другой  половины  пучка 
лучей  отъ  эксцитатора  къ  первичному  зеркалу,  отсюда  ко  вторичному 
зеркалу  и  дал-Ье  къ  трубк*  когэрера  будетъ  одинъ  и  тотъ  же;  д4йств1е 
той  и  другой  половины  пучка  лучей  на  трубку  будетъ  складываться,  и 
мы  получимъ,  при  функц10нирован1и  эксцитатора,  то  или  другое  откло- 
нен1е  на  главномъ  гальванометр*.  Присутств1е  самихъ  сосудовъ  не  оказы- 
вало возмущающаго  вл1ян1я,  такъ  какъ  зам'1^тной  разницы  въ  показан1яхъ 
шльванометра  до  и  послЬ  пом'Ьщен1я  ихъ  на  зеркало  обнаружено  не  было. 

Вредное  вл1ян1е  заметно  было  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  поверхности 
сосудовъ  были  влажны.  Во  изб^жан^е  этого,  наружный  поверхности  сосу- 
довъ протирались  достаточно  часто  параффиновымъ  масломъ. 

Наливаемъ  въ  оба  (ради  физической  симметр1и)  сосуда  небольш1е, 
но  одинаковой  высоты  слои  испытуемаго  жидкаго  д1электрика;  тогда  фи- 
зичесшй  ходъ  об4ихъ  половинъ  лучей  будетъ,  какъ  и  прежде,  одинаковъ; 
волны  той  и  другой  половины  пучка  будутъ  приходить  къ  когэреру,  им-Ья 
одияаковыя   фазы  въ  каждый  данный   моментъ,   и  мы   опять   получимъ 
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некоторое  отклонен1е  на  гальванометр']^,  но,  вообще  говоря,  несколько 
меньшее,  ч-Ьмъ  въ  предыдущемъ  случа-Ь.  11осл*днее  обстоятельство  обусло- 
вливается частью  отражен1емъ  лучей  у  поверхностей  разд'Ьла  стекла,  жид- 
кости и  воздуха,  частью  поглощен1емъ  ихъ  въ  жидкомъ  Д1электрик*. 

Одновременная  установка  двухъ  сосудовъ  выгодна  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  при  этомъ  мы  напередъ  можемъ  быть  уверены  въ  одинаковости 
фазы  приходящихъ  къ  когэреру  той  и  другой  половины  волны;  крон^ 
того,  изм'Ьнен1е  интенсивности  лучей  благодаря  отражен1Ю  будетъ  одина- 
ково для  той  и  другой  половины,  а  это  несомн'Ьнно  сказывается  на  чистотЬ 
результатовъ. 

Подливая  въ  одинъ  изъ  сосудовъ  постепенно  больше  и  больше  жид- 
кости, мы  обусловимъ  этимъ  физическую  разность  хода,  а  сл']^довательно, 
и  разность  фазъ  приходящихъ  къ  когэреру  волнъ  той  и  другой  половины 
пучка.  На  гальванометр*  это  скажется  уменьшен1емъ  отклонен1я,  первый 
минии'умъ  котораго  долженъ  получиться  при  разности  толошны  жидкихъ 
Д1электрическихъ  слоевъ,  соответствующей  разности  физическаго  хода 
лучей,  равной  половин-Ь  длины  соответственной  волны;  второй — при  раз- 
ности, соответствующей  V2  длины  волны  и  т.  д. 

Если  обозначимъ  длину  волны  въ  воздухе,  соответствующую  даннымъ 
размерамъ  резонаторовъ  на  зеркал ахъ,  черезъ  X,  длину  ея  въ  д1электрик1 
черезъ  >! ,  толщину  слоя  д {электрика  въ  одномъ  сосуде  (меньшую)  черезъ 
А,  а  въ  другомъ  черезъ  Й1 ,  то  условие  минимума  отклоненхя  гальвано- 
метра, какъ  легко  видЬть,  выразится  следующимъ  уравненьемъ: 

1'де  ^  и  ^1 — длины  геометрическихъ  путей  той  и  другой  половины  пучка 
лучей,  а  т  для  послЬдовательныхъ  минимумовъ  отклонен1я  гальванометра 
должно  быть  положено  равнымъ  1,  2,  3,..  Отсюда  имеемъ 

Й1  -  Ь  _  Ьх—Ь  _  1т— \ 
).1  X      ~       2 

если  ^  =  ЛГ1 . 

Если  послЬдняго  положен1я  не  имеемъ  достаточнаго  права  сделать, 
то  посту паемъ  такъ:  сначала  опредЬляемъ  Ь^  для  одной  половины  пучка. 
Затемъ  перемещаемъ  сосуды  одинъ  на  место  другого,  и  определяемъ  для 
второй  половины  пучка  толщину  слоя  диэлектрика,  соответствующую  мини- 
муму отклонен1я  гальванометра,  которая,  вообще  говоря,  будетъ  несколько 
отличаться  отъ  Ьх .  Обозначая  ее  черезъ  А/,  имЬемъ 

г — А/    ,    А/        &\ — А    ,     А    ,     2т  —  1 
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Изъ  (а)  и  (6)  легко  найдемъ 


«ли 


Ах+А/  — 2А         А1  +  Ах'  — 2Л 

; ^=    ^^'М  1 

А1  X 


А1+-А1' 


—  А 


/^1  +  У 

2 
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откуда,  зная  X,  найдемъ  Х^  и  отношенхе  —  =п  —  относительный    показа- 

тель  электрическаго  преломлен1я,  соотв*тствую1Ц1й  длин*  волны  X.  Отсюда, 
согласно  тому,  что  говорилось  раньше,  можемъ  найти  и  Д1электрическ1й 
коэффищентъ  2)  =  п2. 

Такииъ  образомъ,  мысль  изсл^^довашя  является  крайне  простой,  и 
остается  разсмотр'1>ть  возможные  недостатки  пр1ема. 

Первое  возраженхе,  которое  можно  сдЬлать,  ^»то  то,  что,  благодаря 
бол']^е  значительному  поглощеп1ю  одной  половины  лучей  (въ  бол^е  высо- 
комъ  сло'Ь  Д1электрика),  минимумъ  напряжения  интерферирующихъ  лучей 
можетъ  быть  недостаточно  р^^зко  выраженъ.  Это  предположен]е,  однако, 
опровергается  опытомъ:  изсл']Ьдованныя  мной  жидкости  (жидк1й  параф- 
финъ,  керосинъ,  олеонафтъ,  терпентинное  масло,  бензинъ,  касторовое 
масло),  при  толщин*  слоевъ  (одинаковыхъ  въ  обоихъ  сосудахъ)  до  14  цт 
давали  уменьшен1е  отклонен1я  гальванометра  на  5 — 10  д'Ьл.  шкалы  при 
начадьномъ  отклонен1И  въ  220 — 230  д'Ьл.  и  только  касторовое  масло,  при 
той  же  толп^ин*  слоя,  обусловливало  уменьшение  отклонен1я  на  35 — 50 
Д'Ьл., -при  той  же  начальной  величин*  посл'Ьдняго. 

Второй  источникъ  ошибокъ,  который  им'Ьетъ,  однако,  мйсто  во  вс*хъ 
изсл'Ьдован1яхъ  д1электрическихъ  колебаний  оптическими  прхема ми,— воз- 
можность непосредственнаго  вл1ян1я  колебаний  эксцитатора  на  когэреръ  и 
происходяш,ая  отсюда  неясность  выражен1я  искомыхъ  минимумовъ  д*йств1я 
интерферируюп^ихъ  лучей.  О  возможности  и  способ*  устраненхя  этого 
источника  ошибокъ  мы  уже  говорили. 

Возможность  ошибки,  происходлш;ей  отъ  несимметр1и  расположен1я 
зеркалъ  и  неточности  установки,  исключается  перем*щен1емъ  сосудовь 
одинъ  на  м*сто  другого,  какъ  только  что  указано. 

Достаточной  точности  требовало  опред*лен1е  высоты  слоевъ  жидкаго 
Д1электрика  въ  сосудахъ.  Лучше  всего  было  бы,  конечно,  пользоваться 
для  этой  ц*ли  катетометромъ,  но  я  ие  могъ  постоянно  располагать  тако- 
вымъ  и  потому  опред*лялъ  высоты  по  объему  влитой  жидкости.  Попе- 
1)ечныя  с*чен1я  вс*хъ  четырехъ  стекляныхъ  сосудовъ,  которыми  я  поль- 
зовался, были  тщ.ательно   измЬрены  и  опред*ленъ    объемъ    соотв*тствую- 
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щаго  с^^чен1Ю  слоя  въ  0,01  цт.  высоты.  Зная  этотъ  послЬдшй  и  вливая 
въ  сосудъ  тотъ  или  иной  объемъ  жидкости,  определенный  пров'Ьренно! 
бюреткой,  можно  было  вычислить  высоту  слоя.  Для  контроля  та  же  высота, 
отъ  времени  до  времени,  определилась  при  помощи  прозрачной  стевлавой 
шкалы,  когда  по  разсчету  объема  влитой  жидкости  высота  слоя  должна 
была  выражаться  въ  ц^лыхъ  миллиметрахъ.  Этотъ  пр1емъ  вычислешя 
высоты,  при  значительномъ  поперечномъ  сечен1и  сосудовъ,  гарантироиадъ 
точность  не  мен4е,  ч4мъ  до  0,01  цт. 

Хорошей  стороной  пр1ема  является  то,  что  въ  немъ  совершенно 
исключается  возможность  изменен1Я  пер10да  наблюдаемыхъ  колебашй, 
которое  могло  бы  быть  обусловлено  вреднымъ  вл1ян1емъ  лосторонихъ  про- 
водниковъ;  зд^сь  намъ  н^тъ  надобности  знать  длину  волны  первичнаго 
проводника,  которая  обыкновенно  определяется  въ  другихъ  пр1емахъ 
при  наличности  кногихъ  погрешностей,  о  коихъ  говорилось  выше  Мы 
имеемъ  дело  только  со  вторичными  волнами,  посылаемыми  и  восприви- 
маемыми  резонаторами,  который  все  время  и  везде  возникаютъ  при  заве- 
домо одинаковыхъ  условхяхь. 

Поэтому  напередъ  можно  было  быть  увереннымъ,  что  длина  волнъ 
въ  Д1электрике,  определенная  по  только  что  указанному  пр1ему,  соотв1т- 
ствуетъ  тому  же  перюду  колебан1Я,  что  и  длина  волны  въ  воздухе  д.1я 
техъ  же  резонаторовъ.  Только  при  такомъ  услов1и  мы  имеемъ  право  счи. 
тать  отношен1е  длинъ  волнъ  за  показатель  иреломлен1Я  и  решать  вопросъ 
о  дисперс1И.  Это  услов1е  не  было,  однако,  выполнено  въ  работахъ,  о  ео- 
торыхъ  говорилось  въ  начале  настоящей  главы. 

Употребляя  для  зеркалъ  резонаторы  разнаго  размера  и  отыскивая 
для  соответственныхъ  имъ  различныхъ  длинъ  во^нъ  н  и  I),  мы  имеехъ 
достаточное  основан1е  квалифицировать  разницу  между  ними  для  разныи» 
>,  если  таковая  окажется,  въ  смысле  существован1я  электрической  дне- 
перс1и,  и  это  8аключен1е,  мне  кажется,  будетъ  более  законно  въ  данномъ 
случае,  чемъ  при  другихъ,  разсмотренныхъ  выше,  прхемахъ. 

§  69.  Указавши  слабыя  и  хорош1Я  стороны  примененнаго  мной  пр1е1а, 
перейдемъ  къ  полученнымъ  мной  результатамъ.  Въ  ниже  приведеннмхъ 
таблицахъ  даны  разности  Ах — К  цт.  высотъ  слоевъ  жидкаго  Д1ЭлектриБа  и 
соответственныя,  редуцированныя  отклонен1я  г  гальванометра.  Знаки  (4-^ 
и  ( — )  при  Нх — Ь  условно  указываютъ  на  наблюден1я  до  и  пос1е  переста- 
новки сосудовъ  (см.  выше)  одинъ  на  мЬсто  другого.  При  назван1И  кахдаго 
Д1электрика  приведена  температура  1;,  при  которой  производилось  опред^- 
лен1е. 

Наблюден1я,  произведенныя  при  И8менен1и  комнатной  температуры 
въ   пределахъ    :±1 3^  С,    не  да.1н    заметной  разницы  п  для  одной  и  той 
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же  длины  волны  у  данной  жидкости,  поэтому  приводятся  средн1я  темпе- 
ратуры для  всЬхъ  рлдовъ  наблюден1й. 

Испытанныя  жидкости  освобождались  отъ  возможнаго  присутств1я  въ 
нихъ  воды  обычнымъ  способомъ,  помощью  жвл:Ьзнаго  купороса  (керосинъ, 
скипидарь,  бензинъ)  и  высушивашемъ  подъ  колоколомъ  воздушваго  насоса 
(параффинъ,  олеонафтъ,  касторовое  масло). 

Характеристикой  ихъ  могутъ  служить,  до  известной  степени,  пока- 
затели оптическаго  преломлен]я  для  лиши  2),  данные  ниже. 

ЖидкМ  параффонъ.  1  —  17,5^0. 

Таблица  XII.  Резонаторы  1,0X0,3  кв.  цт.;  Х=1,92  цт. 

Лг-Нш    0,00    0,50    1,00    1,50    1,95    2,00    2,02    2,04    2,05    2,06 
а  102       80       67       64       52       48       37       29       31       28 

кг—Нш    2,07    2,08    2,10    2,12    2,14    2,16    2,18    2,20    2,40    2,60 
а  33        34       45       43       56       56       63       78       69       73 

А1— А(+)    3,00    3,50    4,00    4,50    4,80    5,00    5,50    6,00    6,50    6,80 
а  89       89       96       90       92       80       58       55       55       73 

Л1_А(+)    7,00    7,50    8,00    8,50    9,00 
а  84       79       96       92       86 

А^'_А(_)  0,00  0,50  1,00  1,50  1,90  1,92  1,94  1,95  1,96  1,97 
а      95   79   77   70   60   61   54   49   40   36 

Лх'-Лс-)  1,98  1,99  2,00  2,02  2,04  2,05  2,06  2,07  2,08  2,10 
а      37   40   38   42   47   52   59   63   68   65 

А/— А(-;  2,20  2,40  2,70  3,00  3,50  4,00  4,50  4,80  5,00  5,50 
а  50   59   63   69   65   85   88   74   79   65 

Л^'_й(+)  6,00  6,50  6,70  7,00  7,50  8,00  8,50  9,00 
а      56   59   68   63   78   81   76   89 

Первый  минимумъ  им4етъ  м4сто  при  А1 — А=2,06  и  А/ — А=1,97цт. 
Беря  среднее  значеше  2,015  цт.  и  пользуясь  уравнен1емъ  (с),   гд'Ь  пола- 

гаемъ  т  =  1,  находимъ  )1=1,300.  Отсюда  •г-  =  п1  =  1,476;  1)1  =  2,178. 

Что  касается  вторыхъ  минимумовъ,  при  разности  высотъ  около  бцт., 
то  они  выражены  гораздо  слаб'Ье,  хотя  все  же  дос1аточно  ясно;  то  же 
сл4дуетъ  сказать  и  относительно   максимумовъ    при   А]  —  А  =  4,80  цт.  и 
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Л1'— А  =  4,80.  Причина  этого  уменьшен!я  отчетливости  указана  ваян 
раньше.  Въ  виду  раньше  приведенныхъ  соображен1й,  я  не  пользовался  я 
зд'Ьсь  для  вычислен1я  Х1  величинами,  соответствующими  нинихумамъ  и 
ыаксимумам'ь  высшвхъ  порядковъ  и  наблюдалъ  ихъ  только  для  отвосв- 
тельнаго  контроля. 

Таблица  XIII.  Резонаторы  1,5X0,3  кв.  цт.;  31  =  2,95  цт. 

Й1— Л(+)    0,00    0,50    1,00    1,50    2,00    2,50    2,60    2,70     2,80     2,90 
а  98       96       90       93       81        79       73       56       61        55 

*!—/»(+)    3,00    3,07    3,08    3,09     3,10    3,11     3,12    3,13    3,14     3,15 
а  52       47       41        45       42       36       37       35       38       39 

А1-АЖ    3,16    3,40    3,50    4,00    4,50    5,00    5,50    6,00     6,50     7,50 
а  43       49       50       59       55       68       75       84        85        80 

к1—Нм    8,00    8,50    9,00    9,10    9,20    9,30    9,40     10.0 
в  73       77       65       65       73       61       78       81 

кх'—М-)    0,00    0,50    1,00    1,50    2,00    2,50    2.60    2,70     2,80     2.90 
а  93       88       86       78       80       71       63       57        57        44 

Л/— А(-)    3,00    3,05    3,06    3,07    3,08    3,09    3,10    3.11     3,12     3,14 
а  49       37       35       32       29       31       30       35       40       47 

А,'— А(-)    3,30    3,40    3,50    4,00    4,50    5,00    5,50    6,00     6,50     7,50 
а  51       50       56       59       68       61       75       81        80        72 

}ц'—к(-)    8,00    8,50    9,00    9,10    9,20    9,50    9,70    10,0 
а  69       65       68       63       64       67       71        74 

Первый  иинимунъ  при  кх — Л=3,13  цт.,  второй  при  Лх' — А=3,08  цт. 
Отсюда  )11  =  2,00  цт.;  -  =  «2=1,475;  1)2  =  2,176. 

'•1 

Таблица  XIV.  Резонаторы  2,0X0,3  кв.  цт.;  Х  =  4,30. 

Ах— А  ж  0,00  1,00  2,00  3,00  4,00  4,30  4,40  4,50  4,60  4,63 
а     102   93   81   75   70   61   53   48   49   40 

Ах— А(+)  4,64  4,65  4,66  4,67  4,68  4,69  4,70  4,71  4,72  4,73 
а      32   33   30   28  29,5   31   31   34   38   35 
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А,-А(+)  4,76  4,80  4,90  5,00  5,20  5,60  6,00  7,00  8,00  8,50 

а     41  49   45   53  59   63  61  78  85  99 

Ах— А(+)  9,00  9,50  10,0 

а      94  98   93 

А,'— Д<-)  0,00  1,00  2,00  3,00  4,00  4,30  4.40  4,50  4,60  4.62 

а           111  89   92   83  74   75  68  60  60  58 

А!— Л(  )  4,64  4,65  4,66  4,67  4,68  4,69  4,70  4,71  4,72  4,73 

а      50  43   43   39  35   37  34  32  35  38 

А1'-А(-)  4,74  4,80  4,90  5,00  5.20  5,50  6,00  7,00  8,00  8,50 

а      38  45   49   53  61   62  73  77  85  81 

А/_й(  )  9,00  9,50  10,0 

а      93  97   92 

Минимумъ  иы'Ьетъ  м-Ьсто  при  А1 — А  =  4,67  цт.  и  А/— А  =-4,71  цт., 

откуда  получаемъ,  пользуясь  средней  величиной,  длину  волны  въ  Д1элек- 

трик*  11  =  2,95,  1=:пз=  1,458;  А  =  2,126. 

Таблица  XV.  Резонаторы  3,0X0,3  цт.  Х  =  6,43  цт. 

А,— А(+)  0,00  1,00  2,00  3,00  4,00  5,00  6,00  6,50  6,80  7,00 

а     123  118   92   92  80   75  79  68  62  57 

А1-А(+)  7,10  7,15  7,18  7,20  7,21  7,22  7,23  7,24  7,25  7,26 

а      .53  47   48   41  36   37  33  31  31  35 

А1— А(+)  7.27  7.30  7,32  7,36  7,40  7,.50  7,60  7,80  8,00  8,50 

а      38  44   44   49  48   55  53  61  67  73 

А,— А(+)  9,00  9,50  10,0 

а      78  79   84 

А/— А(-)  0,00  1,00  2,00  3,00  4,00  5,00  6,00  6,50  6,70  6,90 

а     115  ПО  103   95  85   88  85  73  70  61 

^1'— А,-)  7,00  7,10  7,15  7,16  7.17  7,18  7,19  7,20  7,21  7,22 

а      56  54   49   49  45   46  40  38  36  37 
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А,'— А(-)    7,23    7,24    7,25    7,26    7,28    7,30    7,32    7,34    7,38  7,40 

а             39       42       44       49       51        53       57       56       52  55 

Л,'— А(-)    7,50    7,60    7,70    7,90    8,00    8,50    9,00    9,50    10.0 
а  60       62       66       71       69       79       86       82       80 

Мининунъ  оказывается  при  А} — А -=7,245  цт.  и  Ах' — А  =-7,215  дт. 

По    средней    величине    7,23    цт.    находинъ   Х1=:4,45,   т- =И4  =  1,445, 
А=2,0в8. 

Таблица  XVI.  Резонаторы  4,0X0,3  цт.;  Х  =  9,04  цт. 

А,-А(+)    0,00      1,00      2,00      3,00,     4,00      5,00      6,00      7,00  8,00 

а           218       199       190       173       185       171       171       160  Ш 

Ах— А(+)    9.00      9,50      9,70      9,90     10,00    10,10    10,15    10,20  10,30 

а           159       154       149       141       133       115       118       123  111 

А,— А(+)  10,35    10,37    10,38    10,39    10,40    10,41     10,42    10,43  10.44 

я           100         95         95         91         88         87         89         89  93 

А1— А(+)  10,45    10,46    10,47    10,48    10,49    10,50    10,51     10,52  10,57 

а             96         98         96         98       103         99       105       105  111 

А1— А(+)  10,60     10,70    10,90    11,00    12,00    13,00    14,00 
а  115       110       123       127       144       158       171 

А1'— А(-)    0,00      2,00      4,00      6,00      8,00      9,00      9,50      9,80  10,00 

а           234       220       186       163       148       133       138       122  115 

А,'— А(  )  10,10     10,15    10,20    10,25    10,35    10,37    10,38    10,39  10,40 

а           106         92         94         87         85         85         82         83  84 

Ах'— А(-)  19,41     10,42    10,43    10,45    10,46    10,47     10,48    10,49  10,50 

а             78         78         78         79         76         75         73         72  74 

А,'-А(-)  10,51     10,52    10,57    10,60    10,70    11,00    12,00    13.00  14.00 

а             75         77         81         80         89         95       111       123  140 

Пользуясь  среднинъ  значен1е>1Ъ  разстоятя  А1 — Ая«'10,45  цт.,  соотйт- 
ствующаго  минимуму,  находимъ  11=6,31;  т- =  «5  =  1,433,  2)5  =  2.053. 

*1 


01д1112ес1  Ьу 


Соодк 


КЪ   ВОПРОСУ  о   Д1ЭЛЕКТРИКАХЪ.  297 

Относительно  этого  посх]^дняго  размера  резонаторовъ  зам'Ьтимъ,  что 
разм']^ръ  зеркалъ  недостаточно  великъ  сравнительно  съ  длиной  волны. 
Это,  конечно,  не  можетъ  не  вл1ять  на  точность  результата.  Я  пробовалъ 
употреблять  больш1я  зеркала,  но  результаты  получались  хуже,  такъ  какъ 
при  большихъ  разм'Ьрахъ  зеркалъ  точность  установки  не  можетъ  быть 
достаточно  хороша,  и  самое  зеркало  большихъ  разм^^ровъ  гораздо  трудн^^е 
сд^^лать  столь  же  лравильнымъ,  какъ  малое.  Поэтому  я  ограничился  та- 
кимъ  же  разм']^ромъ  зеркалъ,  какъ  и  для  остальныхъ  резонаторовъ. 

Кром^^  того,  располагая  сосудами  всего  въ  14,5  цт.  высоты,  я  не  могъ 
наблюдать  вторыхъ  ни  максимума,  ни  минимума,  которые  въ  другнхъ  слу- 
чаяхъ,  какъ  мы  говорили  выше,  могутъ  служить  для  относительнаго  кон- 
троля. 

Относительно  перваго  минимума  приходится  зам^^тить,  что  хотя  онъ 
и  выраженъ  отчетливо,  но  зд'Ьсь  уже  далеко  н']^тъ  той  правильности  хода 
отклонен1Й  гальванометра  съ  изм'Ьнешемъ  разности  высотъ  слоевъ  Д1элек- 
трика,  которую  можно  было  наблюдать  раньше. 

Приведенныя  таблицы  даютъ  достаточное  понятхе  о  характер'^  изм^^- 
нешй  показан1Й  галаванометра  въ  зависимости  отъ  разности  высотъ  Лх — к. 
Мы  внднмъ,  что  этотъ  ходъ  не  всегда  вполн^^  правиленъ:  иногда  наблю- 
даются изм'&нен1я,  противор:Ьчащ1я  обш;ему  ходу,  напр.,  вм']^сто  уменьшешя 
отклонен1я — его  увеличен1е.  Иного  трудно  было  бы  и  ожидать  при  работ* 
со  столь  чуткимъ  снарядомъ,  какъ  когэреръ.  Для  насъ,  однако,  не  важны 
эти  отступлешя;  мы  иж^еиъ  въ  виду  только  уловить  достаточно  отчетливо 
минимумъ  отклонен1я  Разъ  этотъ  посл'Мн1Й  выражается  достаточно  ясно, 
то  ц-Ьль  достигнута. 

Наблюден1я  велись  обыкновенно  въ  такомъ  порядке:  сначала  высота 
менялась  черезъ  0,5  цт.,  при  большихъ  резонаторахъ  черезъ  1  цт.;  поел* 
лриближеннаго  определения  высоты  Л] — к,  соотв1^тствующей  минимуму 
отклонешя  гальванометра,  въ  области  минимума  велись  опред'Ьлешя  че- 
резъ 0,1  ЦТ.  и,  наконецъ,  вблизи  самаго  минимума  черезъ  0,01  цт.,  сна- 
чала въ  одну  сторону  (увеличеше  Ах— А),  потомъвъ  другую.  Каждая  вели- 
чина въ  лриведенныхъ  таблицахъ,  какъ  и  при  опред'Ьлен1и  длины  волны 
въ  воздух*,  составляетъ  среднее  изъ  5 — 10  отсчетовъ;  для  каждаго  отсчета 
токъ  въ  катушк*  ВиЬткогЯГ'а  размыкался,  при  помош;и  оппсаннаго  выше 
лриспособлен1я,  одинъ  разъ.  При  начал*  наблюденхй  съ  каждой  новой 
жидкостью  эксцитаторъ  разбирался  и  полировался,  и  проверялась  уста- 
новка зеркалъ. 

Въ  дальв*йшемъ  приведены  сокраш;енныя  таблицы  наблюден1й,  за 
исключешемъ  т*хъ,  который  выдаются  по  своей  правильности  или  по 
обратнымъ  свойствамъ. 
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§  70.  Изсл']^дсван1е  керосина.  1  =  17*  С. 

Таблица  XVII.  Резонаторы  1,0X0,3  кв.  цт.;  Х=1,92  цт. 

/<!—*(+)      0,00      1,00      2,00      2,04      2,06      2,07      2,08      2,09 
а  163       128         52         34         25         21         18         20 

/«1— Л(+)      2,10      2,11       2,12      2,13      3,00      4,00      5,00      6,10 
а  21  32         50         68        1.30        151        118         48 

*!—*(+)      6,30      6,40      6,50      7,00      8,00 
а  30         25         39         54         89 

А,'-А(  )   0,00   0,50   2,00   2,04   2,06   2,07   2,08   2,09 
а      174    98    67    53    48    32    29    24 

А,'-Л(-)   2,10   2,11   2,12   2,16   3,00 
а       21    25    30    42   124 

Отсюда  -?^-Ь^''  ~  ^  =  2,09  цт.,  Х=  1,316  цт.;  »,=  1,459, 
Х>1  =  2,129. 

Таблица  ХУНТ.  Резонаторы  1,5X0,3  кв.  цг.;  1=2,9Ь  цт. 

Л,-А(+)    0,00    2,00    3,00    3,10    3,20    3,21     3,22    3,25    3,26    3,27 
а  98        71        52        48       40        31        15        10         б        9 

^,^—Нш    3,28    4,00    6,00    9,70    9,75    9,76    9,77    9,78    9,79    9,80 
а  13       68       85       46       35       29       14         9       18       21 

Л,— А(+)    9,90    10,0 
а  42       51 

Л^'_/н-)    0,00    3,00    3,21     3,22    3,23    3,24    3,25    3,26    4,00    6,00 
а  103       55       27       18       11         6         4         8       25      78 

А,'— А(-)    9,69    9,70    9,71     9,72    9,73    9,74    9,75    9,76    9,80    10,0 
а  32       26       21        14       13       10         7       11       27       35 

Это  наблюдев1е  принад.1ежить  къ  числу  наибол'Ье  удачныхъ  (Ср- 
также  табл.  XXIII):  зд^сь  не  только  первые,  но  и  вторые  нинннуиы  вы- 
ражены очень  ясно.  Поэтому,  при  вычислен1И  средняго  разстоян1я,  соотв^т- 
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ствующаго  нияимуну  а,    приняты   какъ  1^^,    такъ  и  друпе,    что  даетъ 
^''~^"^^''~^' =3,250  ЦТ.  Отсюда  311=2,030;  И2=1,453;  1>2=2,111. 

Таблица  XIX,  Резонаторы  2,0X0,3  кв.  цг.;  Х  =  4,30  цт. 

/«1— А(+)    0,00    3,00    4,50    4,81     4,82    4,83    4,84    4,85    4,86    5,00 
о  127       85       46       31       27       24       25       25       29       42 

//1— А(+)    9,00    9,50    9,60 
я  95     118     121 

Л,'— А(-)  0,00  3,00  4,50  4.82  4,83  4,84  4,85  4,86  4,87  4,88 
а     134   90   58   43   40   34   30   31   29   33 

//!'—*(-)  9,00  9,50  9,60 
а  89  107  118 

^'~^"^^^''~^  =  4,85;  11  =  2,980;  ,гз  =  1,443;  Пз  =  2,082. 

Таблица  ХХ-  Резонаторы  3,0X0,3  кв.  цт.;  1  =  6,43. 

Л2-А(+)  0,00  4,00  7,00  7,40  7,46  7,47  7,48  7,49  7,50  7,51 
а     211   138  102   84   75   69   68   59   56   60 

Л1— Л(+)  7,52  8,00  9,00  10,0 
а      60   88   99  112 

Л^'— А(-)  0,00  4,00  7,00  7,40  7,46  7,47  7,48  7,49  7,50  7,51 
о     203  141   104   76   63   52   .54   45   43   44 

Л1'-А(-)  7,52  8,00  9,00  10,0 
а      53   59   86  121 

-'~^"^^'''~^'  =  7,50  цт.;  11  =  4,50  цт.;  «4  =  1.429;  2)4  =  2,042. 

Таблица  XXI.  Резонаторы  4,0X0,3  ев.  цт.;  1  =  9,04  цт. 

А^_Л(+)  0,00   5,00  10,00  10,78  10,79  10,80  10,81  10,82  10,83 
а     178   120    89    68    62    64    61    67    67 

Л,-А(+)  10,84  10,85  10,86  10,87  10,88  11,00  12,00 
а      66    72    78    85    83    89   100 
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Л,-А(-)    0,00  5,00    10,00    10,80    10,81     10,82    10,83  10,84    10,85 

а           188  133         97         88         97         89        85  74       78 

Л1-А(  )  10,86  10,87    10,88    10,89    10,90    11,00    12,00 

а             76  73         75         81         80         88       101 

^^-—^±^^—^'  =10,84  ЦТ.;  Х,  =  6,380  цт.;  п,- 1,417;  2)5  =  2,008 

§  71.  Изсл^доваше  олеонафта.  1  =  1Т>С. 

Таблица  XXII,  Резонаторы  1,0X0,3  кв.  цт.  Х  =  1,92  цт. 

Ах— Л(+)    0,00  1,00    1,80    1,90    1,94    1,95    1.96    1,97  1,98    2,00 

а           108  67       51       37       30       21       18       20  23      29 

/|1-Л(+)    3,00  5,00    5,50    5,60    5,70    5,80    5,90    6,00  6,50    7,00 

а             63  68       49       44       33       25       28       40  61       57 

А,'— А(-)    0,00  1,00    1,80    1,90    1,94    1,95    1,96    1,97  1,98    1,99 

а           124  78       63       57       41       31       33       27  30       36 

А/_А(-)    2,00  5,00    5,70    5,80    5,90    6,00    6,50    7,00  8,00 

а             41  73       48       34       40       51       69       95  112 

Ь.^^!}^^^—^ ^  1 ,965  ЦТ.;  XI  =  1 ,290;    щ  =  1 ,488;  1),  =  2,220. 

Таблица  XXIII.  Резонаторы  1,5X0,3  кв.  цт.;  Х=2,95  цт. 

Н^—^^(+)    0,00  2,00    2,50    2,80    2,90    2,95    2,96    2,97  2,98    2,99 

а             89  49       46       24       18       10         6         5  3        2 

А,-А(+)    3,00  3,01     3,02    3,03    3,04    4,00    4,10    4,15  6,30    7,00 

а            2,5  4        4         5         7       12       15       16  75      65 

А,— А(+>    8,00  9,00    9,01    9,02    9,03    9,04    9,05    9,06  9,07    9,08 

а             42  18       17       14       11         5        4         6  7      7,5 

А1-А(+)    9,09 
а  8,5 

Ах'— Аг-)    0.00  2,00    2,50    2,80    2,90    2,97    2,99    3,00  3,01    3,02 

а             97  63       54       33       24       17       11       11  8        5 
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Л/_А(-,    3,03    3,04    3,06    3,08    4,00    4,20    4,90    5,20    6,30    7,00 
а  3         4        8         7       33       39       64       58       86       77 

Л,'_А(-)    9,00    9,05    9,07    9,09    9,11    9,12    9,13    9,14    9,15    9,16 
а  41       48       35       28       19       10       12         7         5         6 

Л,'— Л(-)    9,17    9,18    9,20    9,30    9,40 
а  9       10       21       29       37 

Зд'Ьсь  также  о^ень  отчетливо  выражены  первый  и  второй  минимумы. 
Л1  —  ^-\-^^1'-^  _  3,01  ЦТ  ;  X,  =  1,98  цт.;  щ  =  1,490;  Вг  =  2,220. 

Таблица  XXIV.  Резонаторы  2,0x0,3  кв.  цт.;  X  — 4,30  цт. 

А1-Аж    0,00    2,00    4,00    4,50    4,51     4,52    4,53    4,54    4,55    4,56 
а  144       85       52       31       28       29       23       19       24       25 

Л,— Л(+)    4,57    5,00    6.00    7,00    8,00    9,00    10,0 
а  33       48       59       67       91      132     118 

Л,'— А(-)    0,00    2,00    4,00    4,50    4,53    4,54    4,55    4,56    4,57    4,58 
а  156       88       67       49       33       30       35       28       27       30 

А,'— Л(-)    4,59    4,60    6,00    7,00    8,00    9,00    10,0 
а  31       37       70       84       95     149     140 

^'~^"^^''~^  =  4,55  ЦТ,;  Х1  =  2,92  цт.;  п,=  1,472;  1),  =  2,161. 

Таблица  XXV.  Резонаторы  3,0X0,3  кв.  цт.;  Х  =  6,43  цт. 

Л,-Ас+)  0,00  3,00  6,00  6,50  6,96  6,97  6,98  6,99  7,00  7,01 
а     200  145  109   91   87   82   81   69   63   61 

^1— Л(+)  7,02  7,03  7,04  7,05  8,00  9,00  10,0 
а     54   50   58   55   89   96  118 

А,'_А(-)  0,00  3,00  6,00  6,50  6,94  6,95  6,96  6,97  6,98  6,99 

а  189  129  97  83  61  48  48   42   45   47 

Лх'— А(-)  7,00  7,03  7,04  7,05  8,00  9,00  10,0 

а  46  49  54  56  88  100  131 

А^-А  +  А1'-Л  _  ^^   ^^.  1,=.  4.406  цт.;  м,  =  1,4б9;  1)4  =  2,129. 
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Таблица  XXVI.  Резонаторы  4,0X0,3  кв.  цт.;  Х  =  9.04  цт. 

//1— Л(+)    0,00      5,00      9,00      9,96      9,98      9.99    10,00     10,01    10,02 
а  246       201       115         86         81  77         73         73       80 

/«1— Л(+)  10,03    10,04    10,05    10,06    10,08    11,00 
а  76         79         79         87         99       108 

Л/— Л{-)    0,00      5,00      9,00      9,90      9,91      9,92      9,03      9,94     9,95 
а  224       176       109         87         79         65         61         61        68 

Л,'-Л(-)    9,96      9,97      9,98    10,00    10,02     10,05    11,00 
а  66         73         88         82         97       108       129 

^1-^+^/-^'  ^9,97  ЦТ.;  XI  =  6,220  цт.;  «5  =  1,453;  А  =  2.111. 

§  72.  Изсл^дованге  скипидара.  1;^17'>С. 

Таблица  XXVII.  Резонаторы  1,0X0,3  кв  цт.;  1  =  1,92  цт. 

Л,— А(+)    0,00    1,00    2,00    2,10    2,17    2,18    2,19    2,20    2,21    2,22 
а  79       56       38       35       29       23       18       15       16       19 

Л1— Л(+)    2,23    2,24    2,25    3,00    4,50    6,00    6,50    7,00 
о  18       27       27       43       76       50       24       33 

Л,'_Л(_)  0,00  1,00  2,00  2,10  2,20  2,21  2,22    2,23    2,24    2,25 

а  87  60  51  44  19  21  14       12       11       16 

Л,'-Л(-)  2,2  2,27  3.00  4,50  6,00  6,50  7,00 

а  27  34  43  77  61  .  18  41 

^''-^+_^'1!_— -^=.2,22  ЦТ.;  Х1  =  1,34  цт.;  и,  =  1,433;  А  =-2,053. 

Таб.шца  XXVIII.  Резонаторы  1,5x0,3  кв.  цт.;  Х  =  2,95  цт. 

//,-Л(+)    0,00    3,00    3,20    3,30    3,37    3,38    3,39    3,40    3,41    3,42 
а  93        58       44       30       16         8         6  9       14       17 

Л,— Л(+)  3,43  3,45  4,00  6,00  9,00  10,20  10,30  10,40 
а      28   26   54   78   57   44   22   28 
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/,,'_/,(_)    0,00  3,00    3,38    3,39    3,40    3,41     3,42    3,43    3,44    3,45 
а             103       61       22       24       19       15       15       10         9       14 

Л,'— Л(  )    3,46  3,47    3,48    4,00    6,00  10,20  10,30  10,40 
а               19        23       27        63       81        22       19        29 

к^-Ь-^-^Ь^'  —  П  _341.  ^^^.  ;^^^2,06  ЦТ.;  П2=  1,432;  2)2  =  2,050. 

Таблица  XXIX.  Резонаторы  2,0x0,3  кв.  цт.;  Х==4,30  цт. 

Л,— Л(+)    0,00  3,00    5,00    5,01     5,02    5,03    5,04    5,06    5,07    5,09 
а             130       83       37       30       26       23       24       27       31        47 

Л,_А(+)    6,00  8,00    10,0 
а               54       80     121 

Л/_А(_)  1,00  3,00  5,00  5,03  5,05  5,07  5,08  5,09  5,10  5,11 
а     122   69   41   32   32   25   26   22   21   20 

Л,'— Л(-)  5,12  5,13  5,14  6,00  10,0 
а      26   33   38   61  118 

^''~^"^^^'~^=5,07  ЦТ.;  Х,  =  3,020  цт.;  Из=  1,424;  2)з  =  2,028. 

Таблица  XXX.  Резонаторы  3,0X0,3  кв.  цт.;  1  =  6,43  цт. 

Л,_А(+)  0,00  4,00  7,50  7,70  7,71  7,72  7,73  7,74  7,75  7,78 
а     186  101   62   48   43   39   40   40   45   51 

/,,_/,(+)  7,80  8,00  10,0 
о      60   78   96 

/,,'_/,(.)  0,00  4,00  7,70  7,72  7.75  7,75  7,76  7,77  7,78  7,79 
а      179   122   69   57   46   42   37   37   35   41 

Л/_/г(--)  7,80  7,82  10,0 
л      47   51   103 

^'''~ ''~2 ''' ~ ''  ^'^'"''^  ^'^•''  '^^  =  ^'^^^  ЦТ.;  «4  =  1-415;  Т)* --=  2,002. 
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Таблица  ХХХЬ  Резонаторы  4,0X0,3  кв.  цт.;  Х  =  9,04  цт. 

А,_А(+)    0,00      5,00    10,00    11,48    11,49    11,50    11,51    11,52    11,53 
о  198       185       101         76        65         57        49         48         50 

А1-А(+)  11,54    11,55    11,56    11,57    11,58    11,59    11,60    12,00 
а  46         44         47         52         64        64         77         81 

Л,'_А(.  )    0,00      50,0    10,00    11,41     11,42    11,43    11,44    11,45    11,46 
а  214       161       118         87        89         72         67        61  65 

V— Ам  11,47    11,48    11,49    11,50    11,54    11.55    11,58    12,00 
а  66         65         70         69        78         82         95        89 

*'—^^^—^=- 11,50  ЦТ.;  311  =  6,490  цт.;  и,  =  1,393;   А  =  1,940. 

§  73.  Изсд^дован1е  бензина.  (:»:180С. 

Таблица  ХХХП.  Резонаторы  1,0X0,3  кв.  цт.;  Х  =  1,92  цт. 

Й!— А(+)    0,00    1,00    1,65    1,67    1,68    1,69    1,70    1,71     1,72    1,75 
а  92       76       29       24       19       19       19       22       28        39 

А,— Л<+)    2,00    4,00    5.00    5.20    5,50    6,00 
а  49       85       29       28       33       64 

А1'— А(-)    0,00    1,00    1,65    1,68    1,70    1,71     1,72    1,73    1,74     1,75 
а  100       82       42       34       26       20       20       17       22        27 

А,'— /и-)    2,00    4,00    5,00    5,20    5,50    6,00 
ч.  54       72       30       35       49       76 

^^~^"^^''~^  =  1,710  ЦТ.;  Х,  =  1,230  цт.;  »,  =  1,561;  А  =  2,437. 

Таблица  XXXIII.  Резонаторы  1,5x0,3  кв.  цт.;  Х=2,95  цт. 

А,— Л(+;    0,00    2,00    2,50    2,60    2,61     2,62    2,63    2,64    2,65    2,66 
а  99       68       51       40       32       33       28       24       22        27 

А,-Л(+)    2,67    2,68    3,00    5,00    7,00    8,00    9,00 
а  27       32       48       79       65       31       52 
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А,'— А(-)  0,00  2,00  2,50  2,59  2,60  2,61  2,62  2,63  2,68  3,00 
а     108   65   43   36   32   27   29   30   39   51 

А,'-А(-)  5,00  7,00  8,00  9,00 
а      86   59   40   65 

^^1  —  ^  +  ^1—^  =  2.630  ЦТ.;  ),  =  1 ,890  цт ;  »2  =  1 ,560;  2)2  =  2,434. 

Таблица  XXXIV.  Резонаторы  2,0X0,3  кв.  цт.;  Х==4,3  цт. 

*!-*{+)    0,00    2,00    4,00    4,02    4,04    4,05    4,06    4,07    4,08    4,09 
а  137       89       63       55       48       44       38       42       41        46 

/<!—*(+)    4,10    8,00    8,00    12,0 
а  57       80     123       61 

Л^'— А(-)    0,00    2,00    4,00    4,04    4,06    4,08    4,10    4,11     4,12    4,13 
а  148       91       7         66       53       45       48       43       41       46 

Л/— А(-)    4,14    4,15    6,00    8,00     12,0 
а  59       57       79     146       73 

^''~^'"^^''~^  =  4,09  ЦТ.;  1,  =  2,818  цт.;  п,- 1,525;  А  =2,326. 

Таблица  ХХХУ.  Резонаторы  3,0X0,3  вв.  цт.;  Х  =  6,43  цт. 

Нг-кш    0,00    4,00    6,15    6,16    6,17    6,18    6,19    6,20    6,21     6,22 
а  151      103       55       58       52       43       42       37       37       40 

/II— к  ш    6,23    8,00    10,0    12,0 
а  48       89     117     160 

},^^—Н()    0,00    4,00    6,14    6,15    6,16    6,17    Ь,18    6,19    6,21    6,22 
а  150      117       53       38       32       32       34       41       39       52 

///-Ам    6,23    8,00    10,0    12,0 
а  60     101       67     142 

Лд  _/,  +  /,/- А  ^^д^^  ^^.  Х,  =  4,232  ЦТ.;  «4  =  1,520;  2)4  =  2,310. 

20 
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Таблица  XXXVI.  Резонаторы  4,0X0,3  кв.  цт.;  а  =  9,04  цт. 

/,^_/к+)    0,00    6,00    8.90    8,93    8,94    8,95    8,96    8,96    8,97    8,98 
а  202     147        93        85       79       79       82        89       85       97 

//!—//{+)    9,00    12,0 
а  ПО     133 

Л1'-Л(  )  0,00  6,00  8,90  8,95  8,96  8,97  8,98  8,99  9,00  9,01 
а     216  138  118   %   85   88   83   83   91  Ш 

/,,'—/,(-)  9,02  12,0 
а      113  138 

^''—^Ц^^^^'  =  8,965  ЦТ.;  ).,  =  6,01  цт.;  «5  =  1,504;  Д^•-=  2,282. 

§  74.  Изсл'Ьдоваше  кастороваго  масла.  1  =  1 7,5"  С. 

Таблица  XXXVII.  Резонаторы  1,0X0,3  кв.  цт.;  X  =  1,92  цт. 

/(!-/((+)    0,00    1,00    2,20    2,22    2,25    2,26    2,27    2,28    2,29    2,.30 
а  122        93       77        63       57       48       45        51        56       68 

^|^-к^-^■)    2,40    4,50    6,20    6,40    6,60    7,00 
а  62      112       69        57       63        75 

Л1'-Л(-)  0,00  1,00  2,20  2,22  4,27  2,28  2,29  2,30  2,31  2,32 
а      121   107   85   66   57   50   48   53   60   60 

К'-Гп)    2,40  4,00  6,10  6,30  6,50  7,00 
X  75   101   83   71   60   52 

^''— ^^'^'~^'  =  2,28  ЦТ.;  X,  =1,351  цт.;  П1  =  1,421;  1)1  =  2,019. 

Таблица  XXXVIII.  Резонаторы  1,5X0,3  кв.  цт.;  Х,  =  2,95  цт. 

Л1— Л(+)    0,00    2,00    3,50    3,80    3,82     3,85    3.86    3,87    3,88    3.89 
а  87        63       50     .  41        34       27       22        23       27       23 

/,1_/м+)    3,90    3,91     4,00    7,00 
а  •  26        34       48       73 
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//,'— Л(-)  0,00  2,00  3,50  3,78  3,79  3,80  3,81  3,82  3,84  3,85 
а      83   60   53   36   28   24   25   27   26   37 

Л,'— Л(-)  3,90  4,00  7.00  10,0 
а      49   53   69   38 

^'^^-^-^^^  =  3,83  ЦТ.;  XI  =  2,130  цт.;  и,  =  1,385;  ^)2  =  1,918. 

Таблица  XXXIX.  Резонаторы  2,0X0,3  кв.  цт.;  а  =  4,30  цт. 

/«1— А(+)  0,00  4,00  5,00  5,07  5,08  5,09  5,10  5,11  5,12  5,14 
а      147   114   91   78   63   36   56   56   62   72 

Л1-А(+)  6,00  8,00  10,00  12,00 
а      102  121  135  116 

Л,'-Л(+)  0.00  3,00  5,00  5,10  5,12  5,13  5,14  5,15  5,16  5,17 
а     160  132   96   79   67   58   53   56   50   55 

Л,'— Л(+)  5,18  6,00  9,00  11,0 
а      67   98  113  120 

^^^-^"^^'^'~^'^5,13  цт;  ).,  =  3,030  цт.;  щ=\М^\   2)з  =  2,014. 

Таблица  ХЬ.  Резонаторы  3,0X0,3  кв.  цт.;  1  =  6,43  цт. 

//1— Л(+)  0,00  2,00  3,00  3,18  3,19  3,20  3,21  3,22  3,27  3,30 
а     178   160  133   105  105   98   98   102  109   101 

й^_А(+)  4,00  6,00  6,50  7,00  9,00  9,50  10,0  11,0 
а     150  163  188   138  114  121   118   137 

Лх'— Л(-)  0,00  3,00  3,20  3,22  3,24  3,25  3,26  3,27  3,28  3,29 
а      183  156  156  129  103   111   96   89   89   93 

/,/_/,(  ,  3,30  5,00  7,00  8,00  9,00  10,50  12,00 
а     108   149  175   163  140   146  165 

{'1^А+''1!_"1_^' =  3,24  ЦТ.:  /.1  =  3,227  цт.;  «4  =  1,992;  2),  =  3,968. 
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Таблица  ХЫ.  Резонаторы  4,0X0,3  кв.  цт.;  1  =  9,04  цт. 

А^-Аж    0,00    2,00    4,50    4,51     4,52    4,53    4,54    4,55     4,56    4,57 
а  268      183     137      138     126      133     118      113      114     115 

//1— Л(+)    4,58    4,59    4,60    4,62    4,70    6,00    8,00    10,0 
а  111      117     115      123     148      161      199      256 

Л^'_Л(-)    0,00    3,00    4,42    4,43    4,44    4,45    4,46    4,47     4,48    4,49 
а  279      189     160      158     155      158     149      163     154     156 

А/— Л(-)    4,50    4,52    4,56    4,58    4,60    5,00    7,00    9,00     11,0 
а  169      161      183     183     196      185     220      266     269 

^''~^^^^'~^'  =  4,52  ЦТ.;  11  =  4,52  цт.;  %  =  2,000;  2)5  =  4,000. 

§  75.  Обратимся  къ  обозр'Ьнхю  добытыхъ  результатовъ.  Для  нагляд- 
ности соноставимъ  ъс^  данныя  въ  ниже  с.г]^лующей  таблиц'Ь,  гл'Ь  верхн12 
числа  для  каждой  жидкости  представляютъ  показатели  электрическага 
нреломлен1я,  нижн1Я — Д1электрическ1е  коэффиц1енты  для  соотв-Ьтственныхъ 
длинъ  волнъ  въ  воздухе  ^).  Хотя,  какъ  мы  говорили  раньше,  на  основашя 
изв']^стныхъ  соображен1й,  сравненхе  показателей  электрическаго  прелон- 
лен1я,  съ  таковыми  же  св']^тового,  можетъ  им'Ьть  только  иллюзорное  зп- 
чен1е,  но,  сл'Ьдуя  принятому  обычаю,  приводимъ  зд'Ьсь  (первая  коювна^ 
показатели    св'Ьтового'  преломлен1я,    опред^^ленныя    мной    для    натрово{ 

ЛИН1И   В. 

Таблица  ХЫГ. 

Длина  волны  въ  ЦТ. .       бЛО''^        1,92        2,95        4,30         6,43       9.04 
Жидк1й  параффинъ  .       1,4857      1,476      1,475       1,458       1,445      1,435 

2,179      2,176      2,126      2,088      2,05$ 

Керосинъ 1,4582      1,459       1,453      1,443       1,429      1,4П 

2,129      2,111       2,082      2,042      2,008 

Олеонафтъ 1,5028      1,488      1,490      1,472       1,459      1,455 

. 2,214      2,220      2,161       2,132      2,111 

^)  Данвыя  для  Ь=г2,95  цт.  и  Х=:9,04  цт.,  приведенвыя  зд1}сь,  ц-^^скольбо  от-ш- 
чаются  отъ  таковыхъ  же,  прнведенвыхъ  въ  моей  статье  „Объ  электрической  Х1С- 
иерс1н^,  ибо  эти  иосл'1дн1я  вычпслевы,  припимая  въ  разсчетъ  Ь=2,90  дт«  в 
Х=9,08  ЦТ. 
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Скииидаръ      ....       1,4766      1,433       1,432      1,424      1,415      1,393 

2,053      2,050      2.028      2,002      1,940 

Бензинъ 1,4010      1,561       1,560      1,525      1,520      1,504 

2,437      2,434      2,326      2310      2,262 

Касторовое  масло  .    .       1,4804      1,421       1,385      1,419      1,992      2,000 

2,019      1,918      2,014      3.968      4,000 

Сравнивая  показатели  элевтрическаго  преломлевхя  и  д1электрическ1е 
коэффищенты  для  отд'Ьльныхъ  жидкостей,  мы  вндимъ,  что  первыя  пять 
(о  посл'Ьдней  скажемъ  ниже),  обладаютъ  нормальной  дисперс1й.  выражен- 
ной достаточно  отчетливо.  Слабо  заметна  дисперс1я,  только  при  переход'^ 
отъ  Х  =  1,92  ЦТ.  къ  Х  =  2,95  цт..  но  это  можетъ  быть  легко  объяснено 
ошибкой  въ  опред'Ьлен1и  длины  волны  въ  воздух^^;  ясно,  что  ч'Ьмъ  короче 
волна,  т^^мъ  большее  значенхе  им'Ьетъ  хотя  бы  и  малая  ошибка  въ  опре- 
д'Ьлеши  ея  длины.  Судя  по  длин*]^  наименьшихъ  резонаторовъ  (1,0  цт.) 
можно  думать,  что  экспериментально  найденная  длина  волны  въ  воздухе 
нкколько  меньше  истинной;  если  мы  для  посл'Ьдней  примемъ  величину 
1,95  ЦТ.,  то  иолучимъ  для  параффина  при  этой  длин*]^  волны  въ  воздух'Ь 
П1  =  1,484,  вместо  1,476,  что  легко  можно  допустить. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу,  можно  ли  нолученнымъ  даннымъ  при- 
писать количественное  значен1е  и  считать  дока.заннымъ,  что  первыя  пять 
изъ  изсл'Ьдованныхъ  жидкостей  обладаютъ  нормальной  дисперс1ей.  Р^^ше* 
н1е  этого  вопроса  можно  было  бы  найти,  сравнивая  полученныя  данныя 
съ  таковыми  же  другихъ  наблюдателей.  Къ  сожал1^н1Ю,  такихъ  данныхъ 
не  имеется.  Въ  начале  главы  приведены  данныя  изв']^стныхъ  намъ  ра- 
ботъ  по  изсл'^дован1Ю  электрической  дисперс1и;  среди  нихъ  н'Ьтъ  данныхъ, 
касающихся  интересующихъ  насъ  жидкостей.  Но  если  бы  он'Ь  и  были,  то 
едва  ли  можно  было  бы  считать  сравненхе  достаточно  обоснованнымъ. 
Неоднократно  мы  указывали  на  то,  что  при  изсл']Ьдован1и  электрической 
дис11ерс1и  требуется  выполненхе  суп^ественно  необходимаго  услов1я:  опре- 
д^ляемыя  изъ  опыта  длины  волнъ  въ  воздух'Ь  и  въ  Д1электрик^  должны 
относиться  къ  одному  и  тому  же  перюду  колебан1я.  Пр1емъ  Огае^г'а  и 
Рошш'а  зак^хючаетъ  въ  себЬ,  какъ  мы  указали,  принцип1альный  недо- 
смотръ;  въ  пр1ем'Ь  Вгийе  и  Мах'а  не  было  никакой  гарант1и  въ  томъ,  что 
||ер1одъ  колебан1я  главной  части  системы  остается  всегда  одинаковымъ  бу- 
детъ  ли  она  находиться  въ  воздух']^  или  въ  испытуемомъ  Д1Электрик:Ь;  кром^^ 
того,  тамъ  им^ла  непосредственное  вл1ян1е  проводимость,  благодаря  чему 
фиктивно  увеличивалась  емкость  погруженной  въ  д1электрикъ  части  си- 
стемы. Въ  силу  этого  посл'Ьдиаго  обстоятельства,  геометрические  размЬры 
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погруженной  въ  Д1электрикъ  части  системы  должны  были  быть  далеко 
меньше,  по  сравнен1ю  съ  соответственной  частью,  помещенной  въ  воздух-Ь 
для  консонанса  съ  этой  последней,  ч^мъ  этого  требовали  Д1электричесшя 
свойства  жидкости.  Ошибка  должна  была  быть  т4мъ  больше,  ч^мъ  больше, 
при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  пер1одъ  колебан1я.  Этому,  мн*  кажется, 
въ  значительной  м^Ьр*  долженъ  быть  приписанъ  тотъ  результатъ,  что 
большинство  изследованныхъ  т^лъ  оказалось  какъ  бы  обладающ.имъ  ано- 
мальной электрической  дисперсий. 

Наконецъ,  мы  неоднократно  указывали  въ  свое  время,  на  то,  что 
для  получен1я  колебан1Й  въ  данной  систем*,  назовемъ  ее  резонаторомъ, 
н'Ьтъ  необходимости  въ  консонансЬ  ея  съ  эксцитаторомъ,  будетъ  .ти  этотъ 
посл'Ьдн1Й — искровой  вибраторъ,  или  же  часть  той  же  проволочной  системы, 
другую  часть  которой  мы  погружаемъ  въ  Д1электрикъ;  это  осооенно  им+.етъ 
значен1е  въ  томъ  случа*,  когда  декременты  затухан1я  „консони1)ую- 
щихъ",  какъ  будто  бы,  частей  неодинаковы.  Принимая  въ  соображение 
все  это,  мы  едва  ли  будемъ  далеки  отъ  истины  сказавши,  что  по.тучен- 
нымъ  Вгийе  и  Магх'омъ  результатамъ  нельзя  приписывать  р^шающан) 
значен1я  и  нельзя  было  бы  подобными  данными  пользоваться  для  кон- 
троля, если  бы  таковыя  и  были  получены  ими  для  интересующихъ  насъ 
жидкостей. 

Не  им^я  возможности  контролировать  полученныхъ  нами  данвыхъ 
относительно  не  только  величины,  но  и  порядка  дисперс1и,  приходится 
ограничиться  обзоромъ  т-Ьхъ  наблюден1й,  на  основан1й  коихъ  наши  дан- 
ный получены.  Съ  этой  ц+»лью  мною  и  приведены  достаточно  подробны» 
таблицы  наблюден1й.  Вс^  он*  указываютъ  на  довольно  правильное  изм^- 
нен1е  отклонен1Й  гальванометра  соответственно  и.зменен1Ю  наиряжен1Я 
результирующихъ  колебаний,  дЪйствующихъ  на  когэреръ.  Наблюдаются, 
правда,  нер'Ьдко  скачки,  иногда  даже  не  далеко  отъ  минимума,  хотя  и  не- 
больт1е  въ  этомъ  последнемъ  случа*,  но  все  же  ходъ  явлен1я,  мн*  ка- 
жется, не  оставляетъ  сомн^шя  въ  своей  обш.ей  правильности.  Что  же 
касается  названныхъ  скачковъ,  то  они  вполн*  естественны  и  неизбежны 
при  такомъ  измерительномъ  снаряде,  какъ  когэреръ. 

Все  таблицы,  за  весьма  немногими  исключен1ями,  даютъ  для  пере- 
становки сосудовъ  разницу  положен1я  минимумовъ  на  0,03—0,10  цт.  Это 
объясняется,  конечно,  неполнотой  симметрш  установки;  а  изъ  того  факта, 
что  наибольш1я  разницы  между  Л^  — А  и  ^^'^ — к  получаются  для  наибо.1ь- 
шихъ  значен1Й  >,  для  которыхъ  приходилось  брать  наибольш1е  слои  жид- 
кости, вытекаетъ,  что  правильность  установки  нарушалась  перегрузкой 
одной  половины  зеркала  сравнительное  съ  другой. 

Далее  мы  должны  указать  на  то,  что  чемъ  больше  длина  волны, 
темъ    минимуму    сответствуютъ  б6льш1я  и  большая   показан1я    гальвано- 
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метра.  Однако,  обращая  вниман1'е  на  пачальныя  числа  таблицъ,  видимъ, 
что  въ  этихъ  случаяхъ  начальныя  отклонения  значительно  больпге, 
такъ  что  относительный  нинимумъ  отклонен1я  выраженъ  все  же  р'бзко  и 
достаточно  определенно,  въ  смысл*  его  положен1я.  Причина  большихъ 
начальныхъ  отклонешй  гальванометра,  а  также  и  ббльтихъабсолютныхъ 
значен1й  минимальныхъ  отклоиен1й,  лежать  въ  томъ,  что  при  резонаторахь 
большихъ  разм*ровъ  не  удавалось  въ  достаточной  м^р*  освободиться  огъ 
непосредстврннаго  вл1ян1я  на  когэреръ  колебан1й  эксцитатора.  Это  вл1ян1е 
и  сказывалось  въ  бол*е  или  менЬе  значительномъ  отклонении  гальвано- 
метра при  разности  высотъ  слоевъ  жидкости,  соответствующей  минимуму 
д'Ьйств1я  вторичныхъ  колебан1Й  (въ  резонаторахъ),  которыя  мы  изслЬ- 
дуемъ.  Кром*  того,  им^ло  значение,  конечно  и  раньше  указанное  недоста- 
точное соответствие  разм^ровъ  зеркалъ  съ  длиной  волны. 

Интересно  им^ть  представленхе  о  томъ,  насколько  ошибка  въ  опре- 
д'Ьлен1и  разности  высотъ  слоевъ  можетъ  имЬть  вл1ян1е  на  конечный  ре- 
зультатъ.  Для  этого  стоитъ  взять  для  крайнихъ  разм'Ьровъ  резонаторовъ, 
1,0X0,3  кв.  ЦТ.  и  4,0X0,3  кв.  цт.,  наиболее  неблагопр1ятныя  условия 
и  сравнить  полученные  такимъ  образомъ  показатели  п1)еломлен1я;  возьмемъ 
для  малыхъ  резонаторовъ  наибольш1я  изъ  двухъ  наблюдавшихся  разно- 
стей высотъ  /«1 — Л,  Л/— Л,  а  д.тя  большихъ  резонаторовъ  наименьш1я.  Это 
дастъ  для  короткихъ  волнъ  меньш1е  показатели  преломлен1я,  для  длин- 
ныхъ — б6льш1е,  следовательно  дисперс10нная  разница  будетъ  наименьшая. 

При  этихъ  услов1яхъ  мы  получимъ  соответственные'показатели  пре- 
ломлен1я  въ  такихъ  пределахъ: 

Параффинъ ^1  =  1,466  щ  ■==  1,434 

Керосинъ 


Олеонафтъ 
Скипидаръ 
Бензинъ    . 


„1  =  1,457  П5  =  1,418 

>г1  =  1,487  *?5  =  1,455 

;^,  =1,429  П5  =  1,395 

„1  =  1,555  ,г,  =  1,506 


Изъ  этихъ  данныхъ,  сравнивая  ихъ  съ  выше  приведенными,  видимъ,  что 
допущенное  нами  неблаго!1р1ятное  предположен1е  ма.10  изменяетъ,  какъ 
и  следовало  ожидать,  характеръ  явления.  Мало  того,  если  бы  мы  допустили 
в.  ма.10  вероятное  предположен1е,  что  величины  Л|  —  А,  сх)ответствующ1я 
максимуму,  определены  неверно  на  цЬлый  миллиметръ,  то  все  таки  харак- 
теръ явлен1я  сохраняется.  Беря  самый  неблагопр1ятный  случай  и  полагая, 
что  для  наименьшей  волны  истинная  высота  /?!  —  Л  больше,  а  для  наи- 
большей—меньше на  1  мм.  протинъ  найденныхъ,  мы  получили  бы  для 
керосина,  напримеръ,  «1  =  1,438,  п^  =  1,42],  а  для  бензина  «1  =  1,530; 
П5=  1,510. 
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На  основанш  этихъ  соображен1Й  мы  ножемъ,  мн'Ь  кажется,  приоисать 
найденнымъ  аоказателямъ  преломлен1я,  если  не  абсолютное,  то  во  всяеомъ 
случа'Ь  относительное  количественное  8начен1е. 

Для  того,  чтобы  им'Ьть  возможность  еще  иначе  контролировать  по- 
лу ченныя  данныя,  я  произвелъ  контрольный  опытъ  такого  рода:  въ  одннъ 
изъ  сосудовъ,  пом'Ьщенныхъ  на  первичномъ  зеркале,  наливался  опреде- 
ленный слой,  Л  =  8  ЦТ.,  бензина,  а  въ  другомъ  сосуд'Ь  подбирался  такой 
слой  керосина,  чтобы  получить  разность  рода  въ  половину  волны,  при 
1  =  2,95  ЦТ. 

Пользуясь  уравлен1емъ  (а),  можно  было,  зная  соотв^тственныя  высоты 
жидкостей,  опред'Ьлить  показатель  лреломленхя  бензина  по  отношен1Ю  къ 
керосину.  Экспериментально  найденная  величина  оказалась  равной  1,066, 

а  вычисленная  ..   .^^  =  1,074.   Полученная  разница,   мен-Ье  0,01  искомой 

величины,  можетъ  считаться  во  всякомъ  случа'Ь  лежащей  въ  пред'Ьлахъ 
погрешностей  наблюден1я.  При  небольшой  разности  показателей  прелом- 
лен1я,  какъ  легко  понять,  подобное  контрольное  изсл-Ьдоваше  не  можетъ 
дать  вполн*  чистыхъ  результатовъ  и  оно  было  произведено  только  для 
того,  чтобы  уб'Ёдиться  и  этимъ  способомъ  въ  пригодности  основного 
пр1ема  д.1я  опред'ЬленЕЯ  п. 

Мы  говорили,  что  сравнен1е  показателей  оптическаго  и  электри- 
ческаго  преломлен1я  можетъ,  въ  силу  указанныхъ  раньше  соображение 
им'Ьть  только  иллюзорное  значеше.  Поэтому  укажемъ  зд-Ьсь  только,  что 
найденныя  нами  показатели  электрическаго  преломлен1я  близки  къ  со- 
отв'Ьтственнымъ  оптическимъ,  не  придавая  этому  особаго  значешя,  въ 
смысл*  подтвержден1я  теор1И  Мах\уе1Га. 

Интересно  еще  сравнить  найденные  Д1электрическ1е  коэфиц1енты 
съ  таковыми  же  другихъ  наблюдателей.  Для  жидкаго  параффина  по  РисЬзЧ 
I)  =  2,1744;  для  керосина,  СоЬп'у  и  Агопзу  и  Агопз'у  и  КиЬепзЧ. 
7)  =  2,05;  для  скипидара,  по  Зилову,  1)  =  2Д53,  для  бензина  по  ЬапйоИ'у 
и  ^аЬп'у  1)  =  отъ  1,858  до  2,236  1).  Эти  данныя  близко  подходятъ  къ 
даннымъ  таб.  ХЫ1. 

Обраш.аясь  къ  даннымъ,  относящимся  къ  касторовому  маслу,  мы  вн- 
димъ  въ  нихъ  р'Ьзюй  скачекъ  при  переход*  отъ  X  ~  4,30  цт.  къ  Х=  6,43  цт. 
Можно  было  бы,  пожалуй  вид'&ть  въ  этомъ  признакъ  анома.1гьной  дисперс1и. 
но,  мн'Ь  кажется,  это  было  бы  поспешное  заключеше.  Прежде  всего,  раз- 
сматривая  таблицы  отклонен1я  гальванометра,  легко  заметить,  что  въ 
нихъ  н'Ьтъ  той  правильности  изм'Ьненхй  а,  которая  наблюдается  въ  другихъ 
таблицахъ;  кром*  того  области    минимумовъ   оч.    сильно    растянуты.    Въ 


*^  Ъапйои  и.  Вбгп81;еш.  РЬузИсаИзсЬ-сЬепивсЬе  ТаЬеИеп.  р.  522—523.  1894. 
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виду  этого  д  не  решаюсь  приписать  приведеннымъ  даннымъ  для  касто- 
роваго  масла  р'Ьшающаго  значен1я.  Можно  думать,  что  явлен1е  искажено 
зд'Ьсь  проводимостью  масла,  вызванный  присутств1емъ  въ  немъ  небольшого 
количества  воды.  Но  проводимость  играетъ  зд'Ьсь,  конечно,  иную  роль, 
ц'кжъ  обыкновенно:  благодаря  ей  масло  является  какъ  бы  проводникомъ, 
поставленныиъ  на  пути  волнъ;  оно  играетъ  какъ  бы  роль  резонатора,  въ 
коемъ  возбуждаются  собственныя  колебан1я  (на  ряду  съ  проходящими 
черезъ  него,  какъ  Д1электрикъ,  волнами),  которыя  не  могутъ  понятно 
интерферировать,  яы'кл  другой  пер10дъ,  съ  колебан1ями  въ  второй  поло- 
вине системы  и  обусловливаютъ  возмущающее  д'Ьйств1е  на  когереръ  ^). 

Им^емъ  ли  мы  зд'Ьсь  д,Ьло  съ  искаженнымъ  такимъ  образомъ  явле- 
Н1емъ  или  же  съ  действительно  присущей  касторовому  маслу  аномальной 
дисиерс1ей,  можно  решить  только  контрольнымъ  изсл'Ьдован1емъ,  нроизве- 
деннымъ  по  возможности  другимъ  пр1емомъ,  но  съ  соблюден1емъ  услов1Й, 
о  которыхъ  неоднократно  говорилось. 

Оставляя  йтотъ  вопросъ  открытымъ,  укажемъ  только,  что  Д1электри- 
чесшй  коэффищентъ  кастороваго  масла  по  Агопв'у  и  КпЬепз'у  равенъ  4,67 
для  Х  =  6  м.,  что  заставляетъ,  повидимому,  скорее  допустить  существо- 
ван1е  у  кастороваго  масла  способности  къ  аномальной  дисперс1и,  ч^мъ 
приписать  разницу  величинъ  п  и  В  для  разныхъ  X  скрытой  ошибке  на- 
блюден1я. 

Подводя  итоги  настоящему  экспериментальному  изсл^дованЕЮ,  мы 
можемъ  сказать,  насколько  справедливы  наши  сображен1я,  относящ1яся  къ 
нему,  что  примененный  для  определения  величинъ  п  и  2)  пр1емъ  удовле- 
творяетъ  своему  назначен1Ю.  Гарантируя  неизменность  пер1ода  колебнн1Й 
при  передаче  ихъ  отъ  места  возникновен1я  въ  резонаторахъ  до  места, 
где  они  интерферируютъ,  онъ  даетъ  полное  право  сравнивать  длины 
волнъ,  определяемый  экспериментально  въ  воздухе  и  испытуемомъ  д!- 
э.тектрике,  и  получаемая  такимъ  образомъ  величина  п  можетъ  считаться, 
въ  пределахъ  ошибокъ  наблюден1Й,  близкой  къ  действительной. 

Поскольку  пр1емъ  свободенъ  отъ  искажающихъ  результаты  наблю- 
ден1Й  принцишальныхъ  ошибокъ,  постольку  можно  считать  доказаннымъ, 
что  первымъ  пяти  изъ  изследованныхъ  жидкостей  присущи  свойства 
нормальной  дисперс1и.  Что  касается  кастороваго  масла,  то  ему  въ  известной 
мере,  въ  силу  выше  сказаннаго  о  немъ,  можно  приписать  способность  ано- 
мальной электродисперс1и. 


*)  Повидимому  въ  силу  этого  явлен1я,  я  не  могъ  до  сихъ  1Горъ  получить  ни- 
какпхъ  определен  вы  хъ  результатовъ  для  воды,  изследован1ю  коей  было  посвящено 
мной  не  мало  времени. 
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Для  большей  точности  пр1ема  желательно  им*ть  вм*сто  когерера 
или  термоэлемента  бол*е  совершенный  снарядъ  для  изи'Ьрен1я  напряжен- 
ности электрическихъ  колебая1й,  ибо  эти  инструменты,  если  и  могутъ  вь 
конц*  концовъ  дать  удовлетворительные  результаты,  то  все  же  требують 
для  этого  часто  непосильнаго  и  утомите льнаго  труда.  Только  тогда,  когда 
мы  будемъ  располагать  для  измЬрительныхъ  изсл*дован1й  элевтричесЕихъ 
1солебан1Й  болФе  совершенными  инструментами,  изсл'Ьдован1я  этого  рода 
станутъ  на  прочную  почву  и  пр1обр'Ьтутъ  подобающее  имъ  важное  коли- 
чественное значен1е. 

Не  считая  пока  возможнымъ  на  основанш  сравнительно  немногихъ 
данныхъ  приводить  как1я-нибудь  общ1Я  соображен1я  относительно  элек- 
трической дисперс1и,  мы  этимъ  закончимъ  нашъ  обзоръ  вопроса  о  Д1элек- 
трикахъ,  упомянувши,  что  описанный  зд-Ьсь  прхемъ  былъ  демонстрированъ 
мной  въ  зас4дан1и  Кдевскаго  Физике- Математическаго  Обш,ества  15-го 
ноября  1899  года. 

Закончивши  настоящ1Й  критико-историческ1Й  обзоръ,  не  лишне  бу- 
детъ  оглянуться  на  тотъ  путь,  которымъ  мы  шли.  Начавъ  съ  изсл-Ьдованш 
СауепсИзЬ'а  и  Кагайау'я,  впервые  подмЬтившихъ  особыя  свойства  Д1элек- 
триковъ,  мы  перешли  загЬмъ  къ  бол'Ье  совершеннымъ  изсл4дован1ямъ. 
основаннымъ  на  опред'Ьлен1И  В  по  сравнен1Ю  емкостей  конденсаторовъ. 
Принимая  за  доказанное  этими  изсл*дован1ями  участ1в  д1электриковъ  въ 
электрическихъ  процессахъ,  мы  остановились  затЬмъ  на  аналитической 
интераретагци  этого  вл1ян1я  и  на  силахъ,  д'Ьйствш  коихъ  подчинены 
части  Д1электрика  въ  электрическомъ  полЬ.  Это  намъ  казалось  необходи- 
мымь  для  того,  чтобы  выяснить  самую  д'Ьль  изсл'Ьдован1я  д1электриковъ: 
съ  другой  стороны,  изъ  т'Ьхъ  же  аналитическихъ  соображен1Й  попутно 
можно  получить  указан1я  на  возможность  новыхъ  ]гр1емовъ  изсл'Ьдован1н 
д1электриковъ,  каковыя  изсл'Ьдован1я  зат4мъ  и  разсмотрЬны. 

Въ  виду  того,  что  экспериментально  определяемое  значен1е  коэ||)^^и- 
ц1ентовъ  I)  оказалось  зависящимъ  отъ  времени  заряда  конденсаторовъ, 
былъ  произведенъ  ц4лый  рядъ  работъ,  въ  которыхъ  опред'Ьлен1е  I)  было 
сд'Ьлано  или  по  сравнсн1ю  емкостей,  или  же  пргемами,  аналогичными  оптн- 
ческимъ— по  сравнеп1Ю  длинъ  волнъ,  при  чемъ  время  заряда  бралось  весьиа 
иебольшимъ  и  въ  конц'Ь  концовъ  было  сведено  къ  пер10дамъ  порядна 
Пег^г'евскихъ  колебан1Й.  Прежде  чЬмъ  приступить  къ  обзору  этихъ  работь, 
мы  считали  необходимымъ  дать  общ1Й  очеркъ  экспериментальна  го  изсл"Ь- 
дован1Я  электрическихъ  колебан1й  и  н^Ькоторыя  аналитическая  положен1л, 
сюда  относяш,1яся.  Это  казалось  намъ  желательнымъ  для  того,  чтобы  легче 
было  ор1ентироваться  при  обзорЬ  дальн4йшихъ  изсл^довавхй  по  опредктен!» 
1)\  тамъ  необходимо  было  выяснить  и   роль   сопротивлен1я    проводниковъ 
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при  быстрыхъ'' колебан1яхъ,  и  смыслъ,  который  мы  можемъ  приписывать 
величин*,  определяемой  нами  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  подъ  видомъ 
длины  волны,  и  значен1е  В,  какъ  квадрата  показателя  преломленхя. 

Глава  третья  посвящена  критическому  обзору  работъ  по  опред'Ьлен1ю 
I)  или  по  сравнен1Ю  емкостей,  при  крнтковременныхъ  зарядахъ  конден- 
саторовъ,  или  по  сравнен1ю  длинъ  волнъ;  четвертая  содержитъ  указан1в 
на  первыя  работы  по  электрической  дисперс1и  и  мое  собственное  экспе- 
риментальное изсл'Ьдован1е  по  этому  вопросу. 

Для  лицъ,  достаточно  знакомыхъ  съ  вопросомъ  о  Д1электрикахъ,  въ 
предлагаемомъ  обзор*  найдется  не  мало  лишняго,  но,  мн*  кажется,  онъ 
можетъ  принести  посильную  пользу  т^мъ,  кто  только  приступаетъ  къ 
изучен1Ю  трактуемаго  вопроса. 

I.  Коеоноговъ. 
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о  ВСАСЫВШ  И  УШ1Ш  ШЖ 

(Экспериментальное  изслъцованхе  изъ  Фармакологической  Лавора- 
Т0Р1И  Университета  св.  Владимтра). 


ВВЕДЕН1Е. 

Жел'Ьзо  является  единственнымъ  тяжелымъ  металломъ,  который 
составляетъ  существенную  составную  часть  животнаго  организма. 
Зола  всякой  кл'Ьтки  какъ  животной,  такъ  и  растительной  содержитъ 
окись  жел'Ьза.  Жел'Ьзо  входитъ  въ  составъ  кл'Ьтки  не  въ  вид^  орга- 
ническнхъ  или  неорганяческихъ  солей,  а  въ  вид'6  сложныхъ  органи- 
ческихъ  соединен1й. 

Содержан1е  жел'Ьза  въ  различнахъ  тканяхъ  и  органахъ  живот- 
наго  организма  очень  различно. 

Наибольшее  7о  содержан1е  жел^^за  мы  находимъ  въ  крови,  гд1^ 
оно  составляетъ  существенную  часть  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ, 
входя  въ  составъ  гемоглобина. 

Содержан1е  жел'Ьза  въ  1^моглобин'Ь  строго  опред'Ьленно  и  по- 
стоянно. 

Цо  Циновскому  ^)  гемоглобинъ  содержитъ  0,ЗЗб7о  1'^-  Цифры, 
получснныя  Циновскимъ,  заслуживаютъ  полнаго  дов'Ьр1я^  такъ  какъ 
изсл'Ьдован1я  производились  съ  очень  чистыми  препаратами  гемогло- 
бина лошадиной  крови. 

Гемоглобинъ  куриной  крови,  содержитъ  0,34*/о  Ре  (А.  ^а^ие^). 

Цифры  Циновскаго  подтверждены  также  НйГГпег^омъ  и  для 
гемоглобина  бычачьей  крови  и  считаются  въ  настоящее  время  вполн'Ь 
достоверными.  До  Циновскаго  7о  содержанхе    желЬза    въ    гемогло- 


*)  21по№ку.  11еЬег  сИе  вгоззе  дез  Нйто81оЫпто1екй18.  ХеНясЪпЛГ.  |>1|уь1о1(>к. 
СЬет1е,  Ш.  X,  1886,  стр.  16—84  или  Диссертация.  Богра1,  1885.' 
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бин'Ь   не  было  такъ  точно  установлено,  и  признавалось  на  основаш 
анализовъ  различныхъ  авторовъ  гораздо  большимъ,  такъ: 

ЗсЬтШк  находилъ 0,43<>/о  Ге,  |   ч   • 

Норре-8еу1ег  находилъ 0,457о  |  5  § 

0,420/,  |2« 


Вас11е1ег  находилъ     .     .     .     .   ч     .     .     .     0,4б7о  ^    2 


0,47о/о 

Ко88е1  я  0,47% 

Оио  ,,  0,457оМ 


5    3 

а  а 

о 


То  же  7о  содержан1е  мы  должны  иризнать  и  для  гемоглобина 
челов^^ческой  крови,  такъ  какъ  гемоглобины  различныхъ  тендокров- 
ныхъ  животныхъ  нйЧ'бмъ  другъ  отъ  друга  не  отличаются  и  въ  хиия- 
ческомъ  отношен1и  представляютъ  одно  и  то  же  вещество. 

Кровь  составляетъ  въ  среднемъ  ^13  часть  в']&са  т'Ьла,  такъ  что 
при  в4с'Ь  въ  70  кило  крови  будетъ  5485  граммовъ  съ  822  гр.  гемо- 
глобина, въ  которомъ  содержится  2,756  грамма  жел'Ьза. 

Что  касается  содержан1Я  железа  во  всемъ  тЪл%  челов^^ка  ил 
большихъ  животныхъ,  то  непосредственныхъ  изсл'Ёдоваш9  въ  этомъ 
наоравлеши  до  сихъ  поръ  не  было.  Вои881п^аии^),  а  зат'&мъ  Вип^е 
определяли  содержан1е  желЬза  въ  золе  небольшихъ  животныхъ.  По- 
сл'Ьдн1Я  въ  зол-Ь  18-дневной  кошки  нашелъ  0,047  гри.  Ре  на  вио 
в-Ьса. 

Если  допустить  то  же  %  содержаше  Ре  и  у  челов'Ька,  то  прн 
среднемъ  в'Ьс'Ь  въ  70  кило  получимъ  3,29  грамма  желЪза.  Такъ  кап 
по  нашимъ  разсчетамъ  въ  одномъ  гемоглобине  содержится  2,756 
грамма  железа,  то  на  вс%  остальные  органы  и  ткани  приходится 
только  0,534  грамма  Ре, 

У  ВоЫпег'а^)  мы  находимъ  сл'Ьдующгя  данныя  относительно  со- 
держан1я  железа  у  новорожденныхъ: 

1  килограмъ  в^^са  т^^ла  содержитъ 

по  ВвЫпег'у     .     .     ,     .     0,22  РегОз. 
по  На^оппепд.     .     .     .     0,15       „ 


^)  Цифры  заимствованы  изъ  упомянутой  выше  работы  Цивовскаго. 

*)  Воа881п^ааи.  Сотр1е8  геп<1и8  <1е8  Зеапсез  <1е  Гаса(1ет1е  <1е8  Зсхенсев.  1871 
стр.  1353. 

*)  ЗбИпег.  Б1е  А8сЬепЬе81ап(1111е11еМе8  пео^еЬогепеп  МепзсЬеп  шм!  (1ег  Рпоев- 
тИсЬ.  ^еИвсЬпЙ  Гйг  В1о1о151е.  Ва.  44.  1902. 
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ло  С,  де  Ьап^е  .    .     .    0,50  РвзО». 
по  в;]аео8о 0,61       „ 

Что  касается  содержанзя  жел^^за  въ  различныхъ  органахъ,  то 
въ  этомъ  направлен!»  особенно  тщательно  изслЬдованы  печень  и  се- 
лезенка. Не  касаясь  бол^^е  старыхъ  работъ,  укажемъ  только  на  но- 
в'Ьйш1Я.  Такъ  въ  1881  году  81;аЬеР),  опред'Ьляя  содержаше  железа 
въ  печени  при  различныхъ  болЬзнлхъ,  изсл^довалъ,  между  лрочимъ, 
дв'Ь  печени  здоровыхъ  людей  и  нашелъ  въ  однонъ  случа'6  0,167  гр. 
въ  100  граммахъ  сухого  остатка,  въ  другомъ  случа*  0,201  гр.  Не- 
точность работы  81аЬеГя  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  не  принималъ 
въ  разсчетъ  содержан1я  крови  въ  изсл^^дованныхъ  печеняхъ. 

Этотъ  недочетъ  устранилъ  въ  своихъ  работахъ  Зал'Ьсск1й  ^),  пер- 
вый обративш1й  вниман1е  на  необходимость  промывать  печень  отъ 
крови,  такъ  какъ  кровь  очень  богата  Ре,  а  содержаи1е  ея  въ  печени 
подвержено  большимъ  колебан1нмъ.  Авторъ  промываетъ  печень  1П  81{;и 
со  стороны  воротной  вены  физ1ологическимъ  растворомъ  поваренной 
соли  или  2727о  растворомъ  винограднаго  сахара.  Посл'Ьднему  авторъ 
отдаетъ  преимущество. 

Промытую,  такимъ  образомъ,  печень  авторъ  высушиваетъ,  обугли- 
ваетъ,  уголь  промываетъ  водой  и  уже  промытый  и  высушенный  уголь 
сжигаетъ  въ  платиновыхъ  чашкахъ  съ  прибавлен1емъ  соды.  Ре  ав- 
торъ опред'Ьлялъ  титрован1емъ  и  вЬсовымъ  способомъ. 

Способъ  Зал'Ьсскаго  промывать  печень,  какъ  и  самъ  авторъ  у ка- 
зываетъ,  очень  часто  не  ведетъ  къ  ц'Ьли,  и  достаточно  мал']^йп1аго 
надрыва  ссрознаш  покрова  пёчрни  или  какого  ниб.  сосуда,  чтобы 
промывка  не  удалась.  КромЬ  того  этотъ  способъ  примЬпимъ  только 
при  изсл'Ьдовав1и  печени  только  что  убитаго  животнаго,  когда  кровь 
въ  сосудахъ  еще  не  усп'Ьла  свернуться. 

Просматривая  цифры  Зал'Ьсскаго,  мы  видимъ,  что  у  различныхъ 
животныхъ  и  даже  у  одного  и  того  же  рода  животпыхъ  содержаше 
железа  въ  печени  подвержено  большимъ  колебан1ямъ  и  находится  въ 
вид*!  альбумннатовъ  и  въ  вид-Ь  бол'бе  сложныхъ  соединен1й  съ  ну- 
клеинами. 


*)  Б-г  Нап8  ВкаЬе!.  Вег  Е18еп8е11аИ:  \п  1^еЪег  ип<1  МИг  пасЬ  уегесЬхеёепеп 
КгапкЪеиеп.  У1гсЬотг'8  АгсЬ1Т.  Ы.  85.  1881,  стр.  26—48. 

')  Зал-Ьсскхй.  81а<1|еп  йЬег  а1е  ЬеЪег.  геибсЬгШ  I  рЬув.  СНет1е.  Ш.  X.  1886, 
стр.  463—603. 
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Печени  здоровыхъ  людей  ЗалЬссюй  не  ядсл']6дпвалъ. 

Въ  лаборатор1и  А.  веЬт1(1(;'а  былосд^ано  «Ьсколысо  работъ 
относительно  содержав1я  Ре  въ  различнмхъ  органахъ. 

Такъ  Меуег^)  просл'Ьдилъ  подъ  руководствомъ  Крюх'ера  изх^ее- 
Н1е  %  содержан1я  жел'Ьза  въ  печени  съ  возрастомъ  животнаго. 

При  этомъ  они  обрабатывали  печень  сл^^дующинъ  образомъ:  пе- 
чень р'Ьзалась  кусками  стекла  на  ломти  толп^иною  въ  1 — 2  стм.  и 
скоблилась  роговымъ  шпателемъ.  Полученная  кашица  обливается  фв- 
з10логическимъ  растворомъ  ^аС1  и  проц'Ьживается  черезъ  полотно, 
череаъ  которое  и  проходитъ  соляной  растворъ  съ  взвешенными  въ 
немъ  печеночными  кл^^тками.  Посл'Ь  6 — 12-часового  стояшя  на  хо- 
лоде кл'Ьтки  осЪдаютъ  на  дно,  жидкость  сверху  сливается  и  зам%* 
няется  новой.  Это  повторяюгь  до  тЬхъ  поръ,  пока  промывныя  воды 
остаются  совершенно  чистыми.  Проиытыя,  такимъ  образомъ,  печеноч- 
ныя  кл']&тки  высушиваются  до  постоянваго  в^са  и  въ  сухомъ  остатск 
опред-Ьляютъ  Ге. 

Результаты,  полученные  Меуег'омъ,  очень  интересны.  Зародыша 
длиной  въ  20 — 30  стм.  им']&ютъ  наибольшее  %  содержан1е  жел'Ьза  въ 
печени,  при  дальн'Ьйшемъ  рост-Ь  7о  содержан1е  уменьшается,  дост§- 
гая  у  зародышей  длиной  въ  40—50  стм.  тшгшпт'а,  потомъ  начинается 
новое  увеличеше  7о  содержан1я  Ре;  второй  тахшиш  достигается  при 
длин*  въ  70 — 80  стм.  Въ  посл4дн1й  же  м'Ьсяцъ  беременности  •/•  со- 
держан1е  Ре  снова  уменьшается.^ 

У  молодыхъ  животныхъ  авторъ  отм^чаетъ  постепенное  уменьшеше 
7о  содержан1я  Ре  въ  печени.  Такъ  на  первой  недЬл'Ё — онъ  находилъ 
0,187о  Ре  въ  сухомъ  остатк'Ь  (среднее  изъ  10  изсл'Ьдован1й),  на  2-о1 
недЬл*  0,08637о,  на  3-ей  0,0496*/в  (3  изсл'Ьдован1я),  на  4-ой  не- 
д-Ьл"* — 0,03227о*  Цифровыхъ  данныхъ  относительно  дальн'ЬйшйХЪ  из- 
м'Ёнен1й  ^/о  содержан1я  Ре  въ  печени  въ  течен1е  перваго  года  жизни 
мы  не  яаходимъ.  У  З-хъ-лЬтняго  животнаго  Меуег  находилъ  0,0Й467«1 
а  у  коровы  (беременной) — 0,027б7о-  Хотя  работа  Меуег'а  и  не  отно- 
сится къ  людямъ,  но  она  представляетъ  большой  интересъ  въ  томъ 
отношен1и,  что  выясняетъ  вопросъ  объ  изм'Ьнен1и  7о  содержанвя  Ге 
въ\печени  съ  возрастомъ  животнаго. 


*)  Меуег.  17еЬег  (1еп  1?Мбеп^еЬаи  11ег  ЬеЬегкеИеп  (1е8К1пёег&ёГ118,  Ка1Ье8  Ы 
ег^асЬзепеп  К1П(1ез.  В185егеаиоп.  1890.  Вогра1. 
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Ьар!дие  ^)  еще  въ  1889  году,  изсдЬлун  печень  соба&ъ  и  кро- 
диковъ,  п(|11ш&1Т|  къ.  тЬыъ  же  ревультатамъ. 

Печень  8-дневнаго  кролика  содержить  ....  0,107о  Ре; 

„      11-дневнаго       „  „  ....  0,02^о 

„      20       «  „  „  ....  0,14^0 

„      3-хъ-м*сячнаго  „  „  ....  0,0047о 

Уоп  Ь1пве11^)  нашелъ  очень  больш1я  индивидуальная  колеба- 
Н1Я  въ  содержаши  Ре  въ  печени  здоровыхъ  людей:  отъ  0,08449%  до 
0,231 057о  сухого    оетатва^    а  въ  печени    новорождениато  0,31389%. 

Въ  1901  году  появилась  работа  Бильфельда*)  (изъ лаборатории 
Томскаго  проф  Крюгера)  относительно  %  содержан1я  Ре  въ  печени 
здоровых!  людей.  Авторъ  обрабатнвалъ  печепи  по  описанному  выше 
способу,  выработанному  въ  лаборатор1и  А.  8сЬт1д('а  итакимъ  обра- 
зомъ  исключалъ  не  только  вл1ян1е  кровенаполнен1я,  какъ  это  дЬлалн 
Зал'Ьсск1й^  виШетопа!,  ^ар^^пе,  но  исключалъ  также  а11ян1е 
соединительной  ткани,  сосудовъ  и  нервовъ^  и  опред^^лялъ  Ре  только 
въ  лечеяочныхъ  кл'Ьткахъ. 

%  бодержав1е  жел'Ьза  въ  печени  подвержено  больтимъ  ко.1еба^ 
Н1ямъ.  Наименьшее  содержаше  железа  въ  100  грм.  сухого  остатка 
печеночйнхъ  кл'Ьтокъ-' 0,048  грм.,  наибольшее  0,368  грм.,  въ  среднемъ 
0,169%. 

У  жеящинъ  авторъ  находилъ  меньшее  %  содержан1е  Ре,  у  ста* 
рнковъ — большее. 

Въ  общемъ  автору  не  удалось  выяснить,  при  какихъ  услов1яхъ 
наблюдается  большее  ^/в  содержан1е  Ре  въ  печени  и  отъ  чего  это 
вависитъ. 

Изъ  приведенныхъ  работъ  видно,  какимъ  громаднымъ  колеба» 
Я1ямъ  подвержено  7о  содержан1е  Ре  въ  печени. 

Чо  содержан1е  жел'Ы^  вь  селезенк'Ь  тоже  подвержено  большимъ 
колебашямъ.    По  ВиЬеГю^)    на  100  грм.  сухого  остатка  селезенки 

*)  Ьархдие:  а)  КесЬегсЬез  зиг  1а  гераг11110п  ди  Гег  сЬег  1е8  поиуеаих-пёз.— Ь)  Ке- 
сЬегсЬев  ваг  1а  яоап1Ш  ди  ^ег  сопИппе  <1ап8'1а  П11е  е1  1б  (оге  йев^еппев  апшаах.— 
€.  В.  йе  8ос1ё(ё  (1е  В1о1о91е.  1889.  (Цитировано  по  той  Ып^еп'у). 

')  Уоп  Ып^еп.  11еЬег  <1еп  ОеЬ|к1(;  (1ег  ЬеЬеггеИеп  (кв  МепасНеп  ап  РЬоарЬог, 
^с1ш|!е1  ипс1  Е^зеп.  Б188ег1.  Рограк.  1891. 

*)  Бильфельдъ.  Жел'Ьзо  въ'ие^еви  здороваго  человека.  Руссюб  Архивъ,  1891  г.» 
мартъ. 

*)  I.  с. 
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приходится  0,217  —0,268  грк.  Ре.  По  01с1(тап11*у  окись  Ре  состав- 
ляетъ  7,287о  золы  у  мужчинъ  и  5,82^0  у  женщинъ.  Регпоа^)  про- 
извелъ  рядъ  изсл'1дован1й  селезенокъ  зародышей,  молодыхъ  и  взрос- 
лыхъ  животныхъ  и  получилъ  сл^д.  результаты.  Незадолго  до  рожде- 
Н1Я  зародыши  (длиной  въ  80 — 100  стм.)  им-Ёютъ  наибольшее  ®/о  со- 
держаше  Ге— 0,07567о,  а  уже  на  первой  нед'Ьл']^  мы  ииЬемъ  неко- 
торое уменьшев1е  до  0,0567%  и  таковымъ  оно  остается  въ  течеше 
1-го  года  жизни.  Въ  оби^емъ  содержаше  жел'Ьза  въ  селезенке  у  за- 
родышей и  молодыхъ  животныхъ  незначительно,  съ  возрастомъ  со- 
держан1е  Ре  въ  селезевк'Ь  значительно  увеличивается,  и  у  воровъ 
Регпои  находилъ  2,4364%  Ре  (у  беременныхъ)  и  2,17657о  унебе- 
ременнмхъ,  у  воловъ  содержан1е  Ре  меньшее — 0,4679^/о. 

Что  касается  ^/«  содержан1Я  Ре  въ  другихъ  органахъ  н  твавяхъ 
челов']^ка  и  животныхъ,  то  такихъ  данныхъ  мало.  Изв^^но  только, 
что  въ  зол^  всякой  кл'Ьткй  есть  жел'Ьзо  и  что  оно  составляетъ  су- 
щественную и  постоянную  часть  протоплазмы. 

Зародыши  рождаются  на  св'Ьтъ,  получивъ  отъ  матери  большой 
запасъ  жел'Ьза.  Ёип^е  ^)  показалъ,  что  кролики  и  морск1я  сванки  въ 
момевтъ  своего  рожден1я  им'Ьютъ  наибольшее  процентное  содержан1е 
железа,  такъ  на  100  грм.  в'Ьса  гЬда  приходится  18,2  шИи^атт'а 
Ре^  а  на  сл'Ьдую1Ц1й  день  уже  только  13,9  тИирт.;  наименьшее  же 
^/о  содержаше  Ре  кролики  им'Ьютъ  на  23-1Й  день,  при  ченъ  съ  этого 
дня  7о  содержаи1е  Ре  начинаетъ  увеличиваться  и  вм'Ьст^  съ  даль- 
н'Ьйшимъ  ростомъ  животнаго  увеличиваегся  и  абсолютное  (!одержав1е 
Ре  въ  организме.  Цитированныя  выше  работы  Меуег'а  и  Регпои 
тоже  показываютъ,  что  съ  ростомъ  зародыша  увеличивается  ^осодер- 
жан1е  жел1Ьза  въ  печени  и  селезенк']^  и  что  въ  моментъ  рожден1я  въ 
этихъ  органахъ  находятъ  наибольшее  количество  Ре. 

Ь.  Ни^оипеп^ ')  на  основав1и  своихъ  изсл'Ьдован1й  тоже  ори- 
ходитъ  къ  заключен1ю,  что  и  д'Ьти  рождаются  съ  большими  запасами 
жел'Ьза,  необходимыми  для  построен1я  тканей.  Эти  запасы  дополня- 
ютъ  недостатокъ  желЬза  въ  материнскомъ  молокЬ. 

*)  Регпои.  ПеЬег  йеп  Ё1$еодеЬак  Лег  МИггеИеп  йег  В1П(1еНое1и$,  Ка1Ье§  гаЛ 
елуасЬзепеп  К1П(1е8.  Б188ег1.  1890.  Рограе. 

*)  Вап^е.  ^Vе^Ье^е  11п(;ег8осЬш1^еп  иеЪег  (Не  Аи&иЪте  <1е8  Е18еп8  1а  (1еп  011^- 
П18т118  (1е8  8ай8?1т88.  2е118с11пй  I  РЬу81о1од.  СЬепие.  В<1.  16.  1892,  стр.  173. 

')  Ь.  Нп^ипеп^.  КескегсЬе8  8Ш*  1а  сотрозхиоп  Ш1пёга1е  де  Гог1кап18те  сЬег 
1е  {6е1и8  Ьита!!!  еЬ  Vеп^дл^^  попуваа-пё.  Доагпа!  <1е  РЬу81о1о^е  еЬ  (1е  Ра1;Ьо1о^е  ;ё- 
пёга1е.  I.  1899. 
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Этотъ  интересный  факгь  оставался  невнясненнымъ,  пока  Випде 
не  обратилъ  вняман1я  на  то,  что  молоко,  которое  въ  первые  дни  и 
нед'Ьли  млекопитающихся  является  ихъ  единственной  пищей,  о^ень 
б'Ьдно  жел-Ьзомь.  Въ  то  вреия  какъ  зола  молока  по  своему  химиче- 
скому составу  близко  подходить  кь  зол'6  только  что  рожденнаго 
щенка,  жел'Ьза  въ  зол'Ь  молока  почти  въ  6  разъ  меньше^  ч'Ьмъ  въ 
зол'Ь  щенка.  Тоже  относительно  кроликовъ.  Пока  кроликъ  питается 
исключительно  молокомъ,  %  содержан1е  Ре  падаетъ;  только  на  4-ой 
нед'Ьл'Ь,  когда  кроликъ  начинаетъ  питаться  смешанной  пищей,  коли- 
чество Ре  въ  его  организм'Ь  начинаетъ  возрастать.  У  морскихъ  сви- 
нокъ,  которыя  съ  перваго  дня  жизни  питаются  зелеными  листьями, 
отличающимися!  богатымъ  содерлсан1емъ  жел'Ьза,  мы  не  наблюдаемъ 
значительнаго  ионижен1я  въ  содержан1и  жел']^за  въ  первые  дни  жизни 
(Випве). 

Эти  въ  высшей  степени  интересные  факты  указываютъ  намъ 
на  соотношен1е  между  количествомъ  жел'бза  въ  пищЪ  и  накоплен1емъ 
жел'Ьза  въ  организм'^:  если  железа  въ  пищ'Ь  мало,  то  ростъ  орга- 
низма совершается  сначала  насчетъ  запасовъ  жел'Ьза  въ  организм'Ь; 
если  эти  запасы  истощаются,  то  дальнейшее  нормальное  развипе  ор- 
ганизма останавливае1Ч^л.  Прежде  всего  это  отражается,  конечно,  на 
тЬхъ  тканяхъ,  которыя  богаче  жел']&зомъ,  т.  е.  на  крови.  Животныя, 
которыя  долго  питаются  исключительно  молокомъ,  д-Ьлаются  мало- 
кровными и  отстаютъ  въ  развипи. 

При  нормальныхъ  условхяхъ  съ  ростомъ  организма  увеличи- 
вается абсолютное  содержан1е  въ  немъ  жел'Ьза,  которое  является 
необходимымъ  элементомъ  для  роста  тканей.  Многочисленный  функ- 
Ц1И  животнаго  организма  сопровождаются  также  разрушен1емъ  кл'Ь- 
токъ  и  замЪной  ихъ  новыми,  такъ  эпител1й  кожнаго  покрова,  слизи- 
стыхъ  оболочекъ  постоянно  теряется  и  зам'Ьняется  новымъ.  Такимъ 
образомъ  орган измъ  постоянно  теряетъ  жел'бзо,  которое  должно  быть 
зам'Ьнено  новымъ. 

Красящее  вещество  крови  служитъ  матерьяломъ,  изъ  котораго 
образуются  желчные  пигменты,  пигменты  мочи  и  друг.,  но  кровь  со- 
храняетъ  свой  постоянный  составъ,  гемоглобинъ  всегда  образуется  вновь 
и  на  это  образован1е  нужно  желЬзо.  Жел^^о,  нужное  для  покрыт1я 
всЬхъ  потерь  организма,  вводится  вм^стЪ  съ  пищей.  ВсЬ  наши  пи- 
щевыя  вещества  какъ  животнаго,  такъ  и  растительнаго  царства  со- 
держать жел'бзо  въ  большемъ  или  меньшемъ  количестве. 
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Вои881пваци  ^),  Вип^е^),  $ос1]1  ^)  и  друг,  производшш  точ- 
ный и8СЛ'Ьдован1я  нашихъ  авщевыхъ  веществъ  на  жежк»Оу  при  чемъ 
па1у9или   сл'Ьду10Щ1е   результаты:  въ  100  гри.  сухого  остатка 

Сыворотка  крови  содеракитъ  О  (8ос1п). 
Б'Ьлокъ  куринаго  яйца  сл'Ьды  (Вип^е). 

Рисъ .1,7  тИИвг.  (Вип^е). 

я  1«"         я  я 

Женское  молоко  ....    2,3       „  я 

Ч  1 

Коровье  молоко    ....     2,3  „  „ 

Собачье  мо  юко    ....     3,2  ,  ^ 

Пшеница 5,5  ,  „ 

Картофель  ../...     6,4  „  (Воивзш^ик). 

Горохъ 6,6  „  (бсЬтМе). 

Б-блые  бобы 8,3  „  (Вои8$шваии). 

Земляника 8,6  „  (Вап^е). 

я          9>3  „  „ 

Стручковые 9,5  „  (ВоивбШ^аиН). 

Яблоки 13/2  ;,  „ 

Говядина 16,6  „  (Винве). 

Яичные  акелтки    .   ..10,4—23,9  „  (8осш). 

Шиинагъ 32,7  „  (Випке). 

;9           39,1  „  (Вои$81пваии). 

Свиная  кровь   .....  226  „  (Вин^е). 

Гемотогенъ 290  „  „ 

Гемоглобинъ 340  „  (Циновск1й,  ^а^ае^). 

(ириведенная  таблица  заимствована  изъ  работы  Вап^е  *). 
У  Вои881пдаии  ^)   мы  находимъ  очень  обстояте.1ьну10  таблицу 
содержашя  Ре  въ  различныхъ  пищевыхъ  иеществахъ. 


*)  СотрЬев  гепйив.  1872,  стр.  13&5. 
*)  Ь.  с.  • 

»)  2е118сЬг1Й  Г.  рЬу8.  СЬетхе.  1891.  В(1.  15,  стр.  93. 
*)  ХеНзсЬпЛ  Г.  рЬу8.  СЬет1е.  В(1.  16.  1892,  стр.  174. 

^)  Бообвш^апк  1>и  {ег  соп^^еиа  ^апз  1е  яапд  оЬ  с1ап8  1е8  аИтеп(я.  СотрЬев  геп- 
(1п8  (1е  Гаса(1ецЦе  с1е8.  $с1еосе8.  1^72,  стр.  1353. 
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Кром'Ь  того  у  ВТОГО  автора   вычисдмо,   какь    веливъ   суточный 
пр]е11ъ  жел'Ьва  при  равличномъ  доводьств1и,  такъ 


Францу8СК1й  солдатъ 


Англ1йск1й  рабоч1й  . 

Ирландск1&  рабоч1й  . 

Заключенные  .     .     . 

Артнллер1йская  лошадь 

Лошади  для  перевозки  тяжести  у,         1,5612 


получаетъ  0,0661  Ре. 


0,0912 
0,1090 
0,0591 
1,0166 


Изъ  приведеиныхъ  данныхъ  видно,,  что  взрослый  челои^1ГЬ  вводить 
съ  пищей  0,06 — 0,10  грм.  жел^^за;  почти  такое  же  количество  жел'Ьва 
организнъ  теряетъ  своими  выд'&]1ен1Я1Си,  такъ  что  жел^о,  введенное 
съ  пищей,  не  ведетъ  къ  накоплешю  жел'Ьза  въ  организвс!,  оно  только 
зам'Ьщаетъ  собой  то  жел-Ьзо,  которое  ежедневно  расходуется  орга- 
низмомъ  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  жизненныхъ  процессовъ. 

И  такъ,  для  жел'Ьза,  какъ  и  для  азота  и  друг*  веществъ  существуеть 
изв-Ьстное  состояше  равнов'Ьс1я.  У  молодого  растущаго  организма 
часть  жел^а  и  деть  на  покрыпе  расходовъ,  часть  железа  фикси- 
руется въ  организм-Ь,  какъ  это  им4егь  м'&сто  и  сь  азотомъ,  фосфо- 
ромъ  и  друг.  (Вои881пеа111(;). 

Жел'Ьзо  во  вс^Ьхъ  нашихъ  пищевыхъ  веществахъ  какъ  расти- 
тельнаго,  такъ  и  жнвотнаго  царства  находится  въ  вид'6  сложяыхъ 
органическихъ  соедивев1й.  Присутств1е  желЪза  въ  яихъ  нельзя  дока- 
зать простыми  качественными  пробами,  даже  многодневной  обработ- 
кой алкоголемъ  съ  прим'бсью  соляной  кислоты  нельзя  извлечь  изъ 
ннхъ  жел'Ьза. 

Характеръ  этихъ  сложныхъ  органическихъ  соединен1й  по  край- 
ней м']^р']&  въ  молок'Ь  и  яичныхъ  желткахъ — уда.10Сь  выяснить  Вип^е^). 
Ему  удалось  получить  это  сложное  органическое  соединен1е  жел'Ьза 
въ  чистомъ  вид'Ь  изъ  яичныхъ  желтковъ.  Авторъ  обрабатывалъ  яич- 
ные желтки  спиртомъ  и  эеиромъ,  а  остатокъ  рах^творллъ  въ  слабой 
соляной  кислот*  (1^оо).  Полученный  растворъ  фильтруютъ  и  къ 
фильтрату  прибавляюсь  искусственный  желудочный  сокъ.  Въ  термо- 
стагЬ  этотъ  растворъ  мутнЬетъ,  при  чемъ  на  дн4  сосуда  постепенно 


^)  Воп^е.   ГеЪег  (11е  А881т'11а11оп   (1еб   Е1$еи$.    2е1исЬп((  Мг  рЬу^юЬ^ЕЗскс 
С11ет1е.  Пй.  XI.  1885,  стр.  49-51^. 
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образуется  почти  безцв^тный  осадокъ,  солержащхй  все  железо.  Оеа- 
докъ  очищаюгь,  промывая  его  сначала  слабой  соляной  кислотой  (1*/м), 
потомъ  чистой  водой  и,  наконецъ,  алкоголемъ  и  вфиромъ.  Промы- 
тый, такимъ  образомъ^  осадокъ  растворяютъ  въ  слабомъ  раствор'Ь  ам- 
м1аБа  и  осаждаютъ  алкоголемъ.  Полученный  осадокъ,  содержащ1й  всехе- 
л^Ьзо  яичныхъ  желтковъ^  н'Ьсколько  разъ  лромываюгь  НС1,  сциртомъ  д 
эфиромъ,  пока  онъ  не  пр1обр^тетъ  вида  совершенно  гомогенной  про- 
зрачной массы.  Это  веи^ество  обладаегь  сл-Ьд.  свойствами: 

слабый  солянокислый  растворъ  алкоголя  не  извлекаетъ  жел*!» 
изъ  этого  вещества; 

концентрированная  соляная  кислота  постепенно  иввдекаетъ  изъ 
даннаго  вещества  все  большее  количество  жел']^; 

если  къ  амм1ачному  раствору  даннаго  вещества  прибавить  каплю 
С']^рнистаго  аммон1я,  то  сначала  не  дроизойдетъ  никакого  изм'Ьнеци 
въ  окраск'Ь  и  только  по  истечен1и  ^/2  Ч2^сд^  появится  сначала  слабая 
зеленоватая  окраска,  постепенно  переходящан  въ  темно-зеленую  и, 
наконецъ,  черную; 

если  растворить  это  вещество  въ  ']^дкомъ  кал1и,  то  черезъ  не- 
сколько дней  на  дн'Ь  образуется  осадокъ  красы обу рой   окиси  железа. 

Полученное  путемъ  этой  сложной  обработки  вещество  содержать 
Са,  М^,  С1  и  очень  богато  фосфоромъ.  По  характеру  своему  это  ве- 
щество лринадлежитъ  къ  групц']^  нуклеиноеъ,  при  чемъ  Вип^е  на- 
нвалъ  его  гематогеномъ  (сокращенное  отъ  слова  гемоглобиногенъ), 
такъ  какъ  по  его  мн^н1ю  изъ  этого  именно  вещества  развивается 
гемоглобинъ  крови  птичьяго  зародыша. 

Въ  молок'Ьу  по  Вип^е,  Ре  тоже  находится  вь  вид'Ь  сложнаго 
органическаго  соединения,  родственнаго  по  характеру  своему  1*ема- 
тогену. 

По  мн'&н1ю  Вии^е  эти  сложныя  органическхя  соединешя  железа 
образуются  только  въ  растенгяхъ  подъ  вл1яы1емъ  сложныхъ  жизнен- 
ныхъ  процессовъ  ^). 

По  своему  химическому  составу  гемоглобинъ  очень  близко  под- 
ходитъ  къ  гематогену.  Если  предположить,  что  весь  фосфоръ  гема- 
тогена отщепляется  въ  вид'Ь  фосфорной  кислоты,    то    остается   моле- 


')  „Баз  Б1$еп  6п(1еЬ  81сЬ  тп  ипвегег  КаЬгипд  пиг  1п  Гогт  сотрИшПег  ог^- 
П18с11ег  УегЫи(1ап^еп,  ()1е  (1агсЪ  ()еп  ЬеЪепвргогезз  (1ег  Рйапге  еггеп^  1)геп1еп'. 
2е118сНгШ  Лг  РЬуз.  СЬет1е.  Вй.  IX.  1885,  стр.  57. 
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кула  съ  тАкшиъ  же  сод€ржан1емъ  жел^а,  какъ  и  гемоглобинъ,  т.  е: 
0,34^0*).    • 

Вип^е  нолагаетъ,  что  все  жел{|во  въ  нашигь  пищевыхъ  веще- 
ствахъ  находится  въ  вид%  соединев1в  подобныхъ  гематогену  и  что 
только  въ  этомъ  вид'6  жел'Ьво  всасывается. 

6сасыван1е  этихъ  желЬзо^содержащихъ  соединев1й  можегь  им'Ьть 
м^то  только  въ  кишечник!)  по  Вап^е,  такъ  какъ  въ  желудочноиъ 
сок'Ъ  гематогенъ  не  растворимъ. 

По  М^ПЫ'у^  наоборотъ,  главная  масса  жел'Ьза  всасывается  въ  же- 
лудк'6.  Авторъ  кормилъ  овецъ  въ  течевхе  10  дней  сЬномъ,  содержа- 
щимъ  0,2367о  окиси  железа.  На  10-ый  день  1^11^  убивалъ  своихъ 
овецъ  и  собиралъ  отд'Ь.1ьяо  содержимое  желудка  и  различныхъ  участ- 
ковъ  кишекъ  и  изсл'Ьдовалъ  его  на  жел1^о  (опред'блялъ  Vо  содержа- 
Н1е  Ь'е).  При  атомъ  получились  сЛ'Ъдующ1е  результаты:  въ  то  время, 
какъ  сбно,  которымъ  )У11<1  кормилъ  .своихъ  овецъ,  содержало 
0,2367о, 

содержимое  желудка      ....  0,058оД. 

книжка 0,0707о- 

рубецъ 0,1117о. 

тонкая  кишка 0,1387о. 

сл'Ьпая  кишка 0,197%. 

и  прямая  кишка 0,2177о. 

На  основан1и  этихъ  опытовъ  \У11(1  ириходитъ  къ  заключен1ю, 
что  главная  масса  железа  всасывается  уже  въ  желудке,  на  всемъ 
же  протяжен1и  кишечника  происходить  и  выдЬлен1е  Ее  изъ  крови, 
почему  въ  содержимомъ  нижннхъ  частей  кишечника  онъ  находилъ 
большее  7©  содержаше  Ре. 

По  АЛ^Ий'у  жел1;зо  очень  быстро  всасывается  и  очень  быстро  вы- 
д-Ьляется,  такъ  что  имеется  очень  живой  обмЬнъ  Ре  ^). 

Въ  общемъ  наши  знанЬ!  относительно  мЪста  и  способа  всасы- 
ван1я  пищевого  жел'Ьза  еп^е  очень  ограничены.  Относительно  выд'Ь- 
лев1я  жел'Ьза  наши  бнанхя  тоже  не  полны.  Помимо  того,  что  жел'Ьзо 
теряется  вм4стЬ  съ  слущивающимся    эпител1емъ   кожи    и  слизистыхъ 


О  Ке111пе181ег,  ЬеЬгЬисЪ  ёег  РЬузюЬ^.  СЬет1е,  стр.  383. 
*)  Работа  \\Шс1*а  цитирована  по  Руководству  фариаколо11И  Nо^Ьпа?е^  и  Коз- 
вЪасЬ'а. 
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оболочекъ  и  ва^осами,  оргавизмъ  выдЬляеп  жел'Ьзо  почкамв  (ночей), 
желудочно-кишечнымъ  сокомъ  и  желчью. 

Какъ  выяснили  работы  посл'Ьдвяго  времени,  железо  составляетъ 
нормальную  составную  часть  мочи  и  находится  въ  ней  въ  вид'Ь  очевь 
сложнаго  органическаго  соедпнен1я. 

Присутствие  жел^ва  въ  моч']^  нельая  до1&а8ать  цростнми  реак- 
циями (сЬрнистым'ь  аммон1емъ,  желтой  кровяной  солью  еъ  сомшЛ 
кислотой  и  друг.)-  Дл>1  опред'Ьлен1л  железа  мочу  нужно  выаарль 
до  суха  и  сжечь. 

На  1фисутсти1е  жел'Ьза  въ  моч']^  указывали  уже  Т1е€1етапп  I 
ОшеИп,  С1аийе  Вегпаг<1,  Меуег  и  друг.  Ве^ие^еР)  и  81топ^1 
указывали  на  то,  что  жел'Ьзо  составляешь  иостоянную  составную  чааь 
мочи,  но  искать  его  нужно  въ  зол'1^.  Первое  количественное  опредЬлеше 
желЬза  въ  мочЪ  сд'Ьлалъ  Ма^п^ег^)  въ  1874  1ч>ду.  Въ  литрЬ  моч| 
онъ  находилъ  3 — 11  тШ!^!*.  желЬза.  Жел'Ьзо  но  Ма^пхег  ооеди0ев« 
въ  N04*6  съ  экстрактивными  веществами.  НатЪиг^ег^)  находилъ  су- 
точное количество  Ре  въ  моч'Ь  колеблющимся  между  7  и  19  тИЦ^г. 
МиПег^)  находилъ  суточное  количество  Ре  въ  моч'Ь  колеблющинсх 
между  7  и  15  т1П]^ч*.  Нальтеръ^)  находилъ,  что  даже  при  одной  ■ 
той  же  пищ'Ь  выд'Ьлен1е  жел']Ьза  мочой  подвержено  большимъ  коле^ 
бан1ямъ,  такъ  въ  пЬкоторыхъ  случаяхъ  онъ  находилъ  выд'к1ен1е  Ре 
равнымъ  0,9  тПИ^г.  (случай  V),  въ  другихъ  же  случаяхъ  10,1  вв! 
И^г.  (случай  IV).  воКИеЬ^)  находилъ  суточное  выд'Ьлеше  железа 
мочей  мен'Ье  значительнымъ — 2,59  шПИ^г.  Дамаскинъ^)  очень  тща- 
тельно разработа.1ъ  методику  количественнаго  оиредЪлен1я  жел-Ьза  въ 
моч'Ь  и  его  данныя  представляютъ  потому  наибольп11й  интересъ. 

Этотъавторъ  нашелъ,  что  суточное  вь|Д'Ьлен1е  же.1'Ьза  колеблетсм 
между  0,5  и  1^5  Ш111!^г.;  въ  большинстве  случаевъ  равно  1  тПИрт.  Пря 


^)  Ве^ае^е1.  8ётё^о^^^ае  ^68  11г1пе8.  Рапз.  1841. 

*)  Зшоп.  НапдЬисЬ  йег  ап^е^апсИ:еп  тесИслшзсЬеп  СЬетхе.  1842,  стр.  346. 

')  Мадпхег.  ВепсЫе  йег  (1еи18сЬеп  с11ет18сЬеп  (жсзеПзсЬаЛ  ги  ВегКп.  1874. 

*)  НатЬигдег.  Ргав^ег  ЛЧег1еЦаЬг8сЬпЛ  I  ргас1;18сЬе  Не11кппс[е.  Вй.  130.  1876 

^)  МйПег.  11еЬег  (]я8  Уогкошшеп  уоп  Ё18еп  1т  Нагп  Ье\  УегвсЫедепеп  Ктк- 
Ьб11еп  ипй  пасЬ  2иГикг  уоп  Ё18епргйрага1еп.  В188ег(;.  ЕНапдеп.  1882.  (Цитировано  во 
сгать'Ь  КитЬег^'а). 

•)  Вадьтеръ.  Врачъ.  1887. 

'')  СгоШ1еЬ.  Вс11г&^е  гиг  КеппШ88  (1ег  Ё18епаи88^5Ье1ди11|^  ёагсН  ёеп  Нап 
(Агск.  {йг  ехрсг!теп1е]1е  РаИшЬв^е  тик!  ГЬагтасо]од1е.  Вс1.  ^.1890,  стр.  139). 

')  Оашавкш.  2иг  Ве8иштш18де5  Ё18е11$е)1а11е8(1с$1юппа1епш1дра(Ко1о815сЬеп 
МепзсЬепЪагпев  (ЛгЬе11еп  (1.  РЬагтаоо1о^18сЬеп  1п8111и(е8  ги  Богра1.  У1Ь  18^1). 
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голодав1и  выдЪлеше  хел^а  продолжается,  такъ  на  4*ый  день  голо- 
дан1я  одна  психически  больная  выд'Ьлила  0,292  тИИ^г.  Ре. 

КишЬег^^)  при  свойхъ  изсл^довашяхъ  получалъ  въ  общемъ  та- 
К1Я  же  цифры,  какъ  и  Дамаскйнъ  (0,361 — 1,151  тИН^г.). 

Посл'Ьдн1е  автора  получили  столь  низки  цифры  потому,  ^то  обра- 
щали внииаше  на  то,  чтобы  всЬ  реактивы  были  чисты  и  не  содер- 
жали жел'Ьза*н  во8Становлен1е  самой  окиси  Ре  въ  закись  произво- 
дили динкохъ  и  принимали  при  дтомъ  въ  равсчетъ  даже  гЬ  мини^ 
мальныя  количества  желЬза,  который  находятся  въ  цивкЬ,  между 
тФмъ  вакъ  прежя1е  авторы  (НатЪпг^ег  и  МйИег)  употребляли  для 
редукщн  сернистую  кислоту,  которую  очень  трудно  потомъ  виолн'Ь 
удалить  изъ  раствора. 

Жел'бво^  которое  мы  находиыъ  въ  ноч1Ь,  большей  частью  нахо- 
ди!гся  въ  ней  въ  растворен номъ  состояв1и  въ  вид'Ь  очень  сложны  хъ 
органическихъ  соединен1й,  меньшая  же  часть  выд'Ь.мется  вм^сгЬ  съ 
морфологическими  элементами  (около  107о  по  Дамаскину). 

Такимъ  образомъ  мы  видимь,  что,  хотя  жел^Ьзо  и  «оставляетъ 
постоянную  составную  часть  мочи,  но  мочей  выд'Ьляется  только  нич- 
тожная часть  жел'Ьза,  выдЬляющагося  организмомъ. 

Большая  часть  железа  выд'Ьляется  организмомъ  желчью  и.  глав- 
нымъ  образомъ,  на  11ротяжен1и  желудочно-кишечнаго  тракта. 

Что  касается  вопроса  о  выд'Ьлев1и  жел'бза  желчью,  то  ц'1лымъ 
рядомъ  работ  ь  несом н'Ьнно  доказано,  что  жел'Ьзо  составляетъ  посто- 
янную составную  часть  желчи.  Не  касаясь  болЪе  старыхъ  работъ, 
укажемъ  только  на  бол-Ье  новыя,  въ  которыхъ  определялось  количе- 
ство жел-Ьза  въ  желчи.  Доап^^)  находилъ  въ  100  ест.  человеческой 
желчи  4—15  тИИ^г.  Ре,  а  въ  100  сстп.  собачьей  желчи  16  т1111§:г. 
У  Норре-8еу1ег'а  мы  находимъ  несколько  меньш1я  цифры  (у  чело- 
века 6  т1Ш2Г.,  у  собаки  6,3 — 7,8  тЙИ^г.  въ  100  ест.  желчи).  По 
КнпкеРю^)  еобака  в-Ьсомъ  въ  4  кило  выд*ляетъ  въ  сутки  4 — 6  пи1- 
Нр-.  Ре,  что  составляетъ  1^—1,5  тИН^г.    на    кило    в*са.    У    другой 


^)  КитЪег^.  1ТеЬег  Аи^паЬте  иис1  Аи88сЬе1(1ап^  дез  Е18еп8  ааа  (1ет  Огбап18та8. 
АгЪе1ееп  (1.  РЬапп.  1пви1.  яш  Оогра1.  VII.  1801. 

*)  Ма1у'8  ^аЬ^е8Ье^к•ЬеаЬег  (Не  Гог^сЬпие  йег  ТЫег  с11его1е.  Вс[.  1871,  стр. 
220.  (Цитировано  по  диесертад!"  Ап8е1т'а\ 

•)  Кипке!.  Е18еп  ипй  ГагЬ88оЯ11п188сЬе1(111п^  ш  с1ег  ОаНе.  РЯй^?ег'8  АгоЫу  ^. 
РЬу81о1о81е.  Н(1.  14,  стр.  353. 
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собаки  съ  полной  желч вой.  фистулой  онъ  11Аход«1ДЪ  нъ  100  сего,  желчи 
6  шИИ^г  Ре.  X      ,  • 

НатЪиг^ег^),  ивсл^дул  желчь  со({аки  съ  постоянной  фисгудой, 
находилъ,  что  собака  в^соцъ  въ  6,2  видо  выд'Ьляеть  ежедвевно  0,47— 
0,68  шИН^п  Ре  при  200 — 400  ^1*1^.  мяса,  другая  же  собака  кЬсонъ 
въ  7  кило  при  300 — 500  ^тт.  мяса  выдЬлила  желчью  0,74 — 0,82 
шИИ^г.  Ре.  .  • 

1уо  Коу1  2)  находилъ  въ  желчи  очень  высокое  еодержаше  Ре  (въ 
100  ест.  желчи  2,1 — 4,6  шИИ^г.  Ре),  что  вависйло,  в'Ьряо,  отъ 
того,  что  онъ  для  редукщи  польвовался  сЬрнистой  кислотой  и  кром^ 
того  для  каждаго  анализа  бралъ  нббольш1я  количества  желчи.  ОавЬте^) 
находилъ  у  собаки  вЪсомъ  въ  25  кило  2,34  шПИ^г.^  или  0,9  т1Швг. 
въ  сутки  на  каждое  кило  вЬса.  Наимеаьш1я  цифры  получилъ  АпвеГш^). 
Авторъ  очень  тщательно  собиралъ  желчь,  обра^щая  внимапе  на  то, 
чтобы  не  было  никакихъ  посторовнихъ  примесей,  особенно  крови,  и 
для  каждаго  анализа  бралъ  больш1Я  количества  желчи  (все  количе- 
ство желчи,  выделяющееся  втеченхе  12  ч&совъ). 

У  собаки  съ  полной  желчной  фистулой  в^комъ  въ  20,5  кило  ав- 
торъ нашелъ  въ  желчи,  собранной  за  12  часовъ  0,38  гоНИ^г.  Ре,  что 
составляетъ  0,019  тИи^г.  Ре  на  каждое  кило  в^са  (среднее  изъ  13 
оиред'Ьлен1й).  Итакъ,  собака,  находящаяся  въ  состоянш  азотистаго 
равнов']Ьс!я,  выд'&1яетъ  въ  сутки  0,038  тЦЦ^г.  Ре  на  каждое  кядо 
в'Ьса. 

Если  принять  тЬ  же  цифры  и  для  человека,  то  окажется,  что 
челов']&къ  вЪсомъ  въ  70  кило  выд^ляеть  желчью  ежедневно  2,66  ш!!- 
И^г.  Ре. 

Такимъ  образомъ  и  количество  Ре,  которое  выделяется  желчью, 
ничтожно  въ  сравнен1и  съ  общнмъ  количествомъ  Ре,  которое  выд'Ь' 
ляетъ  въ  сутки  челои'Ьческ1й  организмъ. 

Прямыхъ  работъ,  указывающихъ  7о  содержан1е  Ре  въ  желчв 
человека   очень   мало,    при    чемъ    онЪ    очень    противоречивы.    Такъ 


')  НатЬаг^ег.  ИеЪег  (Не  АоГпаЬте  и^(^  АизвсЬеМип^  Л.  Ё18еп5.  ХехисЬгШ  Г 
РЬув1о1ов18с11е  СЬет1е.  Вё.  IV. 

*)  1уо  Коу1.  и  Гетто  пе11е  Ъ11е.  АппаИ  (И  с1ит1са  е  сЦ  Гагтасо1о^а.  Вё.  9.  бе- 
Не  5.  1890.  (Цитировано  по  Ап8е1т'у). 

')  Ба81ге.  Ве  ГеИт1паиоп  ёа  (ет  раг  1е  Ы1е.  АгсЫтев  ее  РЬу81о1ов1е  поп11а1е 
е!  ра(Ьо1ов1чае.  Вё.  8.  8ег.  б.  №  1.  1891,  стр.  140  (по  Ав5е1т'у). 

*)  Ап8е1т.  ИеЬег  ё|е  Е1яепа!198с11е1ёап(?  ёигсЬё^е  ОаНе.  В189еге.  Оогра(;,  1891. 
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Ггег1сЬ8,  изсд'Ьдуя  желчь,  полученную  отъ  совершенно  вдоровыгь  лю- 
дей, находилъ  въ  ней  только  сл^^ды  Ре,  Тг1Гапо^8ку1)  находилъ  въ 
1000  грм.  желчи  0^039 — 0^115  грм.  Ре  (колоссальная  цифра,  равная 
почти  всему  количеству  жел'1за,  которое  организмъ  выд'Ьляетъ  въ 
сутки. 

Хоип^  и  Норре-8еу1ег  даютъ  несколько  меньш1я  цифры — въ 
1 00  ест.  желчи  человека  они  находили  6 — 6,8  т1111^г.  Ре,  что  состав- 
лнетъ  въ  сутки  почти  30 — 36  тИИ^г.  Ре. 

Такь  какъ  т^  же  авторы  находили  и  въ  желчи  собакъ  так1я  же 
колоссальный  цифры  жел'Ьза,  совершенно  не  подтвержденныя  поздн'Ьй- 
шиии  бол1^  точными  анализами  Оа8(;ге'а  и,  особенно,  Ап8е1ш'а  то  мы 
должны  призвать  такими  же  ошибочными  результаты  анализовъ  желчи 
челов^^ка.  При  опред'6лен1и  количества  Ре  въ  желчи  челов-Ька  мы  бу- 
демъ  лучше  пользоваться  косвенными  вычйслен1ями,  ч^^мъ  прямыми 
анализами  авторовъ. 

Еще  въ  1852  году  В1(1дег  и  8сЬш1(112)  высказали  мн'бше,  что 
слизистая  оболочка  кишечника  я&чяется  главнымъ  образомъ  м'Ьстомъ 
выд&1ен1я  железа.  Эти  авторы  находили  въ  испражнен1яхъ  голодаю- 
щихъ  животныхъ  въ  6 — 10  разъ  больше  жел'Ьза,  ч'Ьмъ  въ  моч'Ё. 

Съ  мн'Ьнхемъ  этяхъ  авторовъ  вполне  согласенъ  и  Вап^е,  кото- 
рый нашелъ,  что  кишечный  8иител1й  очень  богатъ  Ре^  даже  богаче 
гемоглобина. 

Что  касается  бол-Ье  точнаго  указашя  на  роль  отд'Ьльныхъ  участ- 
ковъ  кишечника  въ  процесс!  ьыд'Ьлец1я  жел'Ьза,  равно  какъ  и  спо- 
собовъ  его  выд%лен1я,  то  объ  этомъ  въ  настоящее  время  имеется  еще 
очень  мало  точныхъ  данныхъ. 


')  Тг1!'апо1^8ку.  АгсЫт  ^.  <11е  ^еваттЬе  РЬу81о1о^1ё.  IX.  1874.  (Цитировано  по 
У1егогй1'у). 

')  Р.  ВШег  ап(1  С.  ЗсЬт1(11  1Ме  Уегёа11П(^88Д!^е  ап(1  ёег  ЗЮв'^гесЬзе!.  М^иа 
птм)  Тмрящ.  1862. 
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I. 
О  в€аснван{н  ле1сарственнаго  жел'Ьза. 

(Критичеекгй  обзоръ  лшперамуры),  . 

Железо  съ  давнихъ  временъ  широко  прим'Ьняется  въ  медицив- 
свой  практик^^  и  даже  тераиевтм-скептики  относятся  къ  нему  съ  до* 
в'Ьр1емъ  и  считаютъ  его  абсолютно  вЬрнымъ  средствомъ  при  н^Ькото- 
рыхъ  формахъ  малокров1я,  особенно,  при  хлоров'Ь.  Подъ  вл1ян1е11ъ 
жел'Ьза  при  хлорозЬ  быстро  увеличивается  число  красныхъ  кровя- 
ныхъ  шариковъ  я  количество  гемоглобина. 

Тавъ  какъ  жел'Ьзо  составляетъ  существенную  составную  часть 
гемоглобина  врови^  то  увеличеше  количества  гемоглобина  крови,  а 
вн%ст%  съ  нимъ  и  всего  количества  жеЛ'Ьза  въ  организме  подъ  влЬи 
Н1емъ  лекарственнаго  жел'бза  и  казалось  вполн'Ь  уб^^дительнымъ  до- 
кавательствомъ  въ  пользу  того,  что  железо  не  только  всасывается, 
но  и  усваивается^  т.  е.  непосредственно  идетъ  на  обра8ован1е  гемо- 
глобина крови. 

Какъ  ни  пос^'Ьдовательно  и  ни  логично  такое  заклк>чен1е,  в(> 
всегда  возникаетъ  сомн%в1е  въ  томъ^  не  улучшается  ли  подъ  ълш- 
Н1емъ  лекарственнаго  жел'Ьза  только  всасыванхе  и  усвоен1е  жел'Ъзн 
пищи,  а  лекарственное  жел-Ьзо  изъ  кишечника  не  всасывается. 

Въ  виду  этого  врачи  съ  давнихъ  поръ  старались  привести  каш- 
нибудь  экспериментальныя  данный  въ  пользу  всасывашя  и  усвоев]я 
железа. 

До  посл']Ьдняго  времени  всЬ  попытки  авторовь  оказались  без- 
плодными  и  большинство  экспериментальнмхъ  работъ  дало  скорк 
обратные  результаты,  на  основан1и  которыхъ  авторы  должны  были 
сд'Ьлать  заключеше^  что  железо  не  всасывается.  Въ  виду  этого  группа 
врачей  скептиковъ  все  росла  и^  несмотря  на  к.1иническое  наблюдеше, 
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ЧТО  хлорозъ  подъ  вл1ян1емъ  жел'Ьза  излечивается,  всасываемость  же- 
л'Ьза  стали  совершенно  отрицать. 

Яркимъ  представителемъ  этого  направлен1'я  является  проф.  Вип^е. 
Въ  1885  году  онъ  обнародовалъ  свою  работу  объ  усвоеп1и  железа  1),  въ 
которой  категорически  заявляетъ,  что  лекарственное  железо  совер- 
шенно не  всасывается  и  что  это  составляетъ  большое  счастье  для 
организма,  такъ  какъ  соли  желЬза,  попавъ  въ  кровь,  вызываютъ 
так1Я  же  явлен!я  отравлен1я,  какъ  и  мышьякъ.  Благотворное  вл1ян1е 
различныхъ  препаратовъ  желЬза  при  хлороз'Ь  авторъ  объяспяетъ  сл4- 
дующимъ  образомъ:  лекарственное  желЬзо  связываетъ  сЬрнистыя  ще- 
лочи въ  кишечпик'Ь  и  такимъ  образомъ  предохраняегь  отъ  распаде- 
Н1Я  сложныя  органическ1я  соединенхя  жел'Ьза  пищи.  Въ  подтвержден 
Н1е  своей  гипотезы  д'Ьйств1я  желЬза  при  хлорозЬ  Вип§е  приводитъ 
набл10ден1я  нЬкоторыхъ  авторовь,  что  хлорозъ  излЬчивается  также 
назпаченхемъ  внутрь  соляной  кислоты,  которая  должна  ограничивать 
процессы  разложен1я  и  брожеи1я  въ  кишкахъ  и  такимъ  образомъ 
предупредить  разложен1е  гематогена  и  ему  подобныхъ  соединен1й 
желЬза  пищи. 

Еще  задолго  до  Випде  подобный  же  взглядъ  на  д'Ьйсгв1е  же- 
лЬза при  хлороз'Ь  высказалъ  Наппоп''^)  и  потомъ  К1е1;21п8к1^). 

1Гоявлен1е  упомянутой  работы  Вппде  оживило  интересъ  къ  во- 
просу о  жел-Ьз'Ь  и  всл'Ьдъ  за  нею  появилось  много  новыхъ  и  инте- 
ресныхъ  экспериментальныхъ  работъ. 

Такъ  какъ  для  р'Ьп1еп1я  вопроса  о  всасываемости  жел'Ьза  авторы 
прибегали  къ  различнымъ  методамъ,  то  мы  и  прослЬдимъ  посл'Ьдова- 
тельно  эти  работы  по  положеннымъ  въ  основу  ихъ  методамъ. 

Проще  всего  казалось  подойти  къ  р'Ьшен1ю  вопроса  о  всасывае- 
мости лекарственнаго  желЬза,  сравнивая  количество  вводимаго  желЬза 
съ  количествомъ  желЬза  въ  испражнеи1яхъ. 

Этимъ  методомъ  воспользовался  еще  К1е121П8к1  *)  въ  1854  году. 


*)  Воп^е.  ХТеЬег  (Не  АззшИчИоп  йез  Ехзепз.  геИзсНпЙ  Мг  РЬу81о1ов18сЬе 
С11ет1е.  В<1.  IX,  стр.  49. 

*)  Наппоп.  Ргеззе  те(11са1е.  1851  (по  1УоИегтд'у), 

')  К1е121П8к1.  Еш  кгШзсЬег  Ве1<;га^  2иг  СЬет1а1пв  дез  Е18еп8.  2е118сЬпЛ  Лег 
К.  К.  ОезеИзсЬаЙ  (1ег  Аегг^е  1п  ^1еп.  X.  ^^Ъ^^д^IЩ,  Вй.  П.  Цитировано  по  стать* 
УГокепо^'а  и  КпюЬег^'а. 

^)  К1е121п8к1.  ХеОзсЪпИ  Лег  К.  К.  ОезеизсЬаЛ  (1ег  Аег21е  ги  ^1еп.  X.  1аЬг- 
^ап^.  В(1.  П.  (Цитировано  но  КшпЬег^'у). 
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Въ  испражиен1яхъ  оиъ  нашелъ  все  железо,  введенное  въ  желу- 
докъ,  и  на  основаши  этого  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  жел'бзо  не 
всасывается.  Посл'Ь  того  какъ  выяснилось,  что  вишечникъ  является 
главнымъ  вид^1ительнымъ  органомъ  для  железа,  работа  К1е1гш8к'аго 
потеряла  всякое  значен1е  и  стало  ясно,  что  такимъ  образомъ  подойти 
къ  р'Ьшен1ю  вопроса  о  всасываемости  железа  нельзя. 

01еи  и  Не1д1ег  ^),  желая  просл']^дить,  какимъ  изм^^нешямъ  под- 
вергается железо  въ  желудк'Ь  и  кишкахъ,  дЪлали  слЬдуюп^хе  опыты. 
Въ  течен1е  девяти  дней  собака  получала  бЬдную  желЬзомъ  пкщу,  а 
на  десятый  день  въ  8  часовъ  утра  а  въ  2  часа  дня  по  одному  грамму 
углекислой  закиси  железа  вмЬсгЬ  съ  пищей.  Въ  три  часа  дня  со- 
бака убита,  содержимое  желудка  и  кишекъ  собрано  отд-бльно,  на- 
стояно водой  и  отфильтровано.  Оказалось,  что  водная  вытяжка  содер- 
жимаго  желудка  не  содержала  жел'Ьза,  вытяжка  содержимаго  кишеч- 
ника давала  слабую  реакц1ю.  Въ  другомъ  опыт^  собака  до  назначе- 
Н1Я  жеЛ'Ёза  голодала  24  часа,  а  на  другой  день  получила  1,5  грамма 
углекислой  закиси  желЬза  вмЬсгЬ  съ  небольшимъ  количествомъ  нищи. 
Водный  экстрактъ  содержимаго  желудка  содержалъ  жел-Ьзо  (ясная 
реакщя),  точно  также  и  содержимое  верхней  части  кишечника,  а  въ 
нижней  части  железо  отсутствовало.  Въ  этомъ  случаЬ  авторы  нашли 
также  жел'бзо  въ  золЬ  мочи. 

На  основан1и  этихъ  опытовъ  авторы  приходят-ь  къ  заключенш, 
что  нерастворимые  препараты  жел'Ьза  въ  желудкЬ  и  кишкахъ  отчасти 
иереходятъ  въ  растворимое  состоя Н1е,  пригодное  къ  всасыван1ю. 

Отождествляя  растворимость  препарата  съ  его  всасываемостью, 
авторы  р'Ьшаютъ  вопросъ  о  всасыван1и  желбза  въ  положительномъ 
СМЫСЛЕ,  особенно  на  томъ  основан! и,  что  во  второмъ  опыт'Ь  въ  зол'Ь 
мочи  можно  было  доказать  присутств1е  желЬза. 

Кром'Ь  того  одинъ  изъ  авторовъ  (Не1(11ег)  изслЬдовалъ  свою 
мочу  на  жел'Ьзо  до  и  Посл'Ь  пр1емовъ  жел'Ьза  внутрь  и  въ  посл'Ьднемъ 
случаЬ  получилъ   бол-Ье  резкую  реакц1ю. 

Авторы  полагаютъ,  что  жел'Ьзо  всасывается  въ  вид'Ь  раствори- 
мыхъ  альбуминатовъ  жел']Ьза. 

Эти  опыты  не  дали  все  таки  несомнЪнныхъ  доказательствъ  въ 
пользу  всасываемости  жел^Ьза,  такъ  какъ  одной  только  растворимости 


*)  ЫеИ  ипс1  Не1(11ег.  2иг  Ггаде  иеЬег  й[е  КезогрИоп  уоп  Е18еп  тегЫпйоп^п. 
Рга^ег  У1ег1еЦаЬг  зсЬпЛ.  1874,  стр.  89. 
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препарата  недостаточно  еще  для  всаснван1я.  Что  же  касается  того, 
что  во  второмъ  опыт^  получилась  положительная  реакщя  на  железо 
въ  голЬ  мочи,  то  н'Ькоторые  авторы  еще  раньше  указывали  на  то, 
что  жел'Ьзо  составляетъ  постоянную  составную  часть  золы  мочи,  а 
авторы  не  указываютъ  даже,  изсл'Ьдовали-ли  они  мочу  своихъ  живот- 
ныхъ  на  жел'Ьзо  до  опытовъ. 

Въ  виду  недоказательности  этихъ  работъ  стали  обращать  боль- 
шее внимаше  на  изс.1:Ьдован1е  мочи:  стали  опредЬлять  жел'Ьзо  въ 
моч^  до  и  лосл-Ь  назначен1я  жел'Ьза  внутрь  какъ  у  людей,  такъ  и  у 
животныхъ.  Этимъ  путемъ  очень  многхе  авторы  старались  подойти 
къ  р'Ьшен1ю  вопроса  о  всасываемости  желЪза. 

Такъ,  еще  въ  1820  году  бшеИп  и  Тхедешапп  ^),  занявшись 
вопросомъ,  какими  путями  всасываются  различный  вещества  изъ  же- 
лудка и  кишекъ,  изсл^дов^аи  между  ирочимъ  и  некоторые  препа- 
раты жел'Ьза.  При  введении  сЬрнокислаго  жел'Ьза  'авторы  получили 
увеличен1е  количества  железа  въ  сывороткЬ  крови  воротной  и  селе- 
зеночной венъ,  при  вврден1и  же  жел'Ьзо-синеродистаго  кал1я  присут- 
ств1е  жел'Ьза  можно  было  доказать  также  и  въ  зол'Ь  грудного  про- 
тока, въ  сыворотк']^  крови  нижней  полой  вены^  въ  мочЪ^  желчи. 

Такъ  какъ  эти  авторы  вводили  железо  въ  громадныхъ  кодиче- 
ствахъ  и  кром'Ь  того  не  производили  количественныхъ  опред'Ьлея1й 
жел'Ьза,  а  довольствовались  только  качественными  пробами,  то  ихъ 
опыты  не  кажутся  намъ  въ  настоящее  время  вполне  доказательными. 

То  же  самое  мы  можемъ  сказать  относительно  работы  Вег^егоп 
и  ЬегааНге  2). 

Эти  авторы,  занимаясь  вопросомъ  относительно  выд'Ьлен1я  по- 
томъ  различныхъ  лекарственныхъ  веществъ,  изсл'Ьдовали  между 
прочимъ  потъ  посл^  введешя  внутрь  мышьяковистаго  желЬза  (наблю- 
ден1я  5  и  6).  Оказалось,  что  мышьякъ  они  нашли  въ  поту,  же- 
л'Ьза  же  тамъ  не  было,  оно  оказалось  въ  мочЪ.  На  основан1и  этого 
авторы  д'Ьлаютъ  заключеи1е,  что  мышьяковистое  жел'Ьзо  расщепляется 
въ  организме,  при  чемъ  мышьякъ  выделяется  потомъ,  желЬзо  мочей. 

Правда,  и  у  этихъ  авторовъ  мы  не  находимъ    никакихъ  указа- 


*)  ОтеИп  ипд  Т1ейетапп.  УегзисЬе  оеЬег  (11е  АУе§^е,  ааГ  1»ге1сЬеп  ЗиЫипгеп 
аш  (1ет  Ма§^вп  ип(1  Багш  1П8  В1а1  ^екп^еп.  Не1(1е1Ьег^.  1820. 

*)  Вег^егоп  е(  Ьешаиге.  Бе  ГёИт1ваиоп  (1е8  тё<11сатеп18  раг  1е  ваеог  еЬ  <1е 
^I1^^аев-1те8  Де  вев  аИегаИоп  ра1Ьо1ов1чае8.  АгсЫуев  8бп6га1е8  4е  Ме(1ес1ае.  1864, 
стр.  173. 
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Н1Й  на  то,  вэсл1довали-ли  ови  мочу  на  жел'бво  до  опыта  и  ограни- 
чивались ли  они  только  качественными  пробами. 

Бол'Ье  точиыя  работы  въ  этомъ  направлен1и  начались  гораздо 
позже. 

Въ  1876  году  НатЬиг^ег*),  определяя  всасываемость  различ- 
ныхъ  солей  со  стороны  слизистой  оболочки  влагалища^  пробовалъ 
между  нрочимъ  и  различный  соли  желЬза  (с^^рнокислую  закись,  но- 
лочно-кислое  и  лимопно-кислое  желЬзо).  Оказа.10сь,  что  в'ь  иоч^ 
нельзя  было  доказать  присутств1я  желЬза  качественными  пробами. 
Для  контроля  авторъ  сталъ  вводить  жел'Ьзо  внутрь  и  получилъ  тЬ-хе 
результаты.  Желая  ближе  подойти  къ  р4п1еп1ю  вопроса  о  всасывавш 
жел^Ьза  со  стороны  с.1изистыхъ  оболочекъ,  НатЬигдег  не  ограничи- 
вался одними  только  качественными  пробами^  но  сталъ  производить 
количественныя  011ред'Ьлен1Я  жел'Ьза  въ  мочЬ  (см.  выше). 

На  основан1и  сиоихъ  опытовъ  авторъ  пришелъ  къ  сл^^дующнхъ 
выводамъ: 

1)  моча  всегда  содержитъ  жел'Ьзо; 

2)  суточное  количество  желЬза  въ  мотЬ  равно  10  т1Шдг. (сред- 
нее изъ  б  опред'Ьлен1Й); 

3)  введенхе  внутрь  лекарствен  наго  жел'Ьза  не  оказынаегъ  ни- 
какого вл1ян1я  на  суточное  количество  желЬза  въ  мочЬ,  т.  е.  же- 
л'Ьзо  со  стороны  слизистыхъ  оболочекъ  не  всасывается.  ' 

Мы  уже  раньше  упоминали,  что  цифры  НашЪиг^ег'а  очень  ве- 
лики, во  много    разъ    нревосходягь  цифры   поздн^йшихъ   авторовъ  и   | 
указывали  на  то,  отчего  это  могло  ъавкскгъ*  ' 

Въ  1878  году  авторъ  обнародовалъ  результаты  своихъ  опытов 
надъ  животными,  на  основан1и  которыхъ  онъ  приходитъ  въ  совер- 
шенно нротивоположиымъ  выводамъ  ^).  | 

Вс^хъ  онытовъ  только   два:  собаку  въ  течен1е  в'Ькотораго  вре-  | 
мени  выдерживалъ  на  постоянной  нищ'Ь,  при  чемъ  точно  011ред'к1яхь 
количество   желЬза  въ    пищ'Ь,  исприжнен1яхъ  и  N04*6,  зат^^мъ  назна- 
чалъ  опред'Ьлепное  количество  жел'Ьза  при  той  же  пищ'Ь  и  все  время 
сл'Ьдилъ  за  выд'Ьлеп1ем'ь  жел'Ьза  испражнен1ями  и  мочей. 

Въ  первомь    оиыг]^   собака  въ   8  кило    получала   ежедневно  гь 


*)  НатЬиг^ег.  11еЬег  (Не  Ке80гр110п  топ  Аг2пе18<;овГеп  <]ш'сЬ  (йе  Уад1па18сЫ«го- 
Ьаи!;.  У1ег1еЦаЬг8сЬг1Л  Й1г  (11е  ргакИвсЬе  Не11кипс1е.  Ргад.  1876. 

')  ЫатЬигдег.  ХТеЬег  (11е  АиГпаЬюе  Ш1<1  АпбвсЬеМоп^  <1е8  Е18епз.   2е1Ы1п{^    | 
ГОг  РЬу81о1о8.  СЬетхе.  В(1.  II,  стр.  191.  ! 
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течен1е  13  дней  300  грм.  конины,  и  выделяла  ежедневно  мочой  3,2 — 
3,6  т1111§г.  жел:Ьза.  За  весь  этотъ  пер1одъ  она  выд'Ьлила  (испражне- 
шдми  и  мочей)  почти  столысо-же  жел'Ьза,  сколько  и  иринлла  (введено 
180  т1Ш8г.  Ге,  выделено  176,5  тЛИ^г.).  ПослЬ  назначешя  жел4за 
внутрь  (ежедневно  49  тиИ^г.  Ге  въ  вид']^  сЬрноБислаго  железа)  въ 
течен1е  девяти  дней  получились  сл4дующ1е  результаты:  количество 
жел'Ьза  въ  испражнен1ахъ  увеличилось  въ  тотъ  же  день,  суточное 
выд'Ьленге  жел'Ьза  мочей  въ  течен1е  первыхъ  пяти  дней  не  изм'Ьня- 
лось  и  только  на  шестой  день  н-Ьсколько  увеличилось  (вместо  3,6 
тИи^г. — 5,6  т11и§г.  въ  сутки),  при  чемъ  усиленное  выдЬлеше  железа 
продолжалось  еще  три  дня  носл'Ь  устранеи1я  яа^лЬга.  изъ  пищи  и 
только  на  четвертый  день  пришло  къ  норм'Ь.  Изъ  введенныхъ  такимъ 
образомъ  441  Ш!)!!^.  Ре  только  12  шИИ^г.  выделилось  мочей,  почти 
все  остальное  количество  выделилось  испражнен1лми,  а  26  гаНИ^г. 
общаго  количества  взеденнаго  железа  не  найдено  вовсе. 

Въ  данномъ  случае  трудно  решить,  произошла  ли  действительно 
задержка  железа  въ  организме,  чтобы  затемъ  медленно,  незаметно 
выделиться,  или-же  недохватъ  желЬза  зависелъ  отъ  неточности  са- 
маго  метода  определен1я  железа. 

Во  второмъ  опыте  та  же  собака  полувала  500  грм.  мяса  еже- 
дневно, между  темъ  какъ  суточное  выделен1е  желЬза  мочей  умень- 
шилось (3,07 — 3,28  вмЬсто  3,6  тЦИ^г.  при  300  грм.  мяса).  После 
назначен1я  жа1еза  внутрь  (ежедневно  по  55,6  шИИ^г.  железа  въ 
теченхе  8  дней)  только  на  пятый  день  получилось  небольшое  увели- 
чеше  количества  железа  въ  моче  (до  4,76  шЦИ^г,),  которое  продол- 
жалось еще  два  дня  после  устранешя  железа  изъ  пищи.  Вместе  съ 
введен1емъ  железа  внутрь  быстро  увеличивается  количество  железа 
въ  испражнен1яхъ.  Въ  общемъ^  и  въ  этомъ  опыгЬ  получился  недо- 
хватъ въ  22  шУИ^г.  жел'Ьза. 

На  основав1и  этихъ  опытовъ  авторъ  приходить  къ  заключен1Ю, 
что  при  введен1и  железа  внутрь  несколько  увеличивается  количе- 
ство железа  въ  моче,  т.  е.  железо,  попадаетъ  ли  оно  въ  кишеч- 
никъ  какъ  составная  часть  пищевыхъ  веществъ  или  отдельно, 
принимаетъ  участ1е,  какъ  и  друг1я  соли,  въ  обмене  веществъ  и  что 
существуетъ  полная  аналопя  между  обменомъ  железа  и  азотистымъ 
обменомъ.  Железо  въ  моче  находится  не  въ  виде  какой-нибудь  соли, 
а  въ  виде  сложнаго  органическаго  соедииен1я.  Проводя  аналопю 
между  обменомъ   железа  въ  организме  и  азотистымъ    обменомъ   на 
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основан!»  выд%лбн1я  жел'Ьва  мочей,  авторъ  уже  самъ  отм-Ьчаеть,  что 
оба  опыта  противорЪчатъ  другъ  другу  въ  этокъ  отношен1и. 

Д'бйствительно,  если  бы  количество  желЬза  въ  моч'Ь  было  про- 
порц10нально  жел'Ьзпоку  обм'Ьву  въ  организме  или  всасывающемуся 
жел-Ьзу  пищи,  то  при  500  грк.  мяса  въ  моч'Ь  железа  должно  било 
быть  гораздо  больше,  ч^Ьмъ  при  300  грм.,  а  не  наоборотъ. 

На  основаши  опытовъ  НашЬиг^ег'а  можно  было  бы  сделать 
обратный  выводъ,  что  количество  жел']^за  въ  N04*6  не  можетъ  служить 
повазателемъ  интенсивности  жел^знаго  обм'Ьна  въ  организме,  а  равно 
и  всасываемости  жел'Ьза.  Количество  жел'Ьза  въ  моч%  завнситъ,  ве- 
роятно, отъ  другихъ  внутреннихъ  услов1й,  можетъ  быть,  отъ  распа- 
ден1Я  богатыхъ  жел'Ьзомъ  соединен1й. 

Для  подтвержден1я  своей  теор1и  авторъ  долженъ  быль  бы  сд^Ь- 
лать  гораздо  большее  количество  наблюден1й,  даже  въ  случае  одина- 
вовыхъ  результатовъ,  а  не  основывать  ихъ  на  томь,  что  посл-Ь  вве- 
двЕПя  такихъ  большихъ  количествъ  жел']&за  получилось  незначительное 
увеличеше  количества  жел'Ьза  въ  мочЪ  на  1 — 2  ш11Идг. 

Выводы  НашЬпгдег'а  стоятъ  въ  полномъ  противорЬчхи  съ  его 
прежней  работой,  цитированной  выше. 

Такимъ  образомъ  и  эти  работы  НашЪигдег'а  не  разр'Ьшилв  во- 
проса о  всасываемости  жел'Ьза. 

Заслуга  автора  несомн'Ьяно  состоитъ  въ  томъ,  что  ояъ  указал 
на  необходимость  количественныхъ  анализовъ  при  р^^1пен1и  вопроса 
о  всасываемости  желЬза,  во  выводы  его  были  преждевременны.  Д*!!- 
ствительно^  позднЬйш1е  авторы,  занимавшгеся  изсл'Ьдован1емъ  жегЬа 
мочи  при  разныхъ  услов1яхъ,  т.  е.  до,  во  время  и  послЪ  назначешх 
жел'Ьза,  пришли  къ  другнмъ  результатамъ. 

До  НашЬпг^ег'а  рЬшен1емъ  вопроса  о  всасываемости  жед^й 
занимались  ЗабЬлинъ  и  Василевскхй  ^),   Воронихинъ^)  и  1)Ы1 

Заб'Ьлинъ  и  Василевск1й  кормили  собаку  исключительно  казея- 
номъ,  спещально  для  этого  приготовленнымъ,  не  содержащимъ  железа 
и  хлористаго  натра.  Продержавъ  свою  собаку  я'Ьсколько  дней  на  ка- 
зеин'Ь^  они  стали  прибавлять  ежедневно    0,2  Гегг!    Ьудго^епю  геЛ.  ■ 


^)  Заб'Ьлннъ  к  ВасилевсЕ1&.  Вл1яв1е  поваренной  содн  на  усвоев1е  ■еташ- 
ческаго  железа.    Меднцинсюв  В'Ьстннкъ.  1867.  №  В6. 

')  Вороннхинъ.  О  разниц'Ь  въ  д-Ьйствхп  хлористаго  ватрхд  и  хлористаго  ха- 
11Я  на  усвоен1е  неталлическаго  жел'Ъза  оргавизмомъ  и  на  выд'Ьлевхе  железа  1зъ 
организма.  Днссертац1я,  ОПБ.  1867. 
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изсл'бдовали  на  жел'Ьзо  какъ  калъ,  такъ  и  ночу,  при  чемъ  оказа- 
лось, что  мочей  и  каломъ  выд^^лялось  ежедневно  0,2  грм.  жел^^за, 
т.  е.  все  введенное  жел4зо.  Количество  жел-Ьза  въ  мочЬ  не  только 
при  этомъ  не  увеличилось,  но  даже  н'Ьсколько  уменьшилось  (съ  2 
тНИ^г.  на  1,6  т1111§г). 

Посл^  того  какъ  авторы  кром'Ь  жел'Ьза  стали  прибавлять  еще 
и  NаС1,  то  результаты  получились  друпе:  количество  жел-Ьза  въ  вы- 
д'Ьлен1яхъ  было  меньше  нежели  вводили  авторы,  т.  е.  происходила 
какъ  бы  задержка  железа  въ  организм-Ь.  Въ  течете  12  сутокъ  задер- 
жалось 0,639  грм.  жел'Ьза.  Интересно^  что  выд'6лен1е  желЬза  мочей 
при  этомъ  не  изменилось,  и  даже  было  ниже  гЬхъ  цифръ,  который 
авторы  получали  до  назначен1я  железа  (всего  1  шИИ^г.  въ  сутки). — 
Посл'Ь  того  какъ  авторы  снова  стали  вводить  одно  только  железо 
(безъ  КаС1) — количество  желЬза  въ  выд-Ьленхяхъ  снова  возросло  и 
было  равно  количеству  введеннаго  жел'Ьза^  т.  е.  дальнейшая  за- 
держка железа  въ  организме  прекратилась.  Въ  следующхе  пер10ды 
авторы  снова  прибавляли  къ  железу  КаС1,  при  чемъ  снова  стала  по- 
лучаться задержка  железа  въ  организме,  и  увеличилось  также 
количество  желЬза  въ  моч^  (2,6  —  3,0  Ш1111§г.  въ  сутки).  —  При 
этомъ  увеличилось  также  и  7о  содержан1е  железа  въ  крови  (съ 
0,057о  на  0,1 3^0 )•  На  основаши  этихъ  опытовъ  авторы  дЬлаютъ  зак- 
люченхе,  что  присутств1е  поваренной  соли  обусловливаешь  всасыван1е 
и  усвоен1е  металл  и  ческаго  железа. 

По  тому  же  плану  въ  общемъ  сдклана  также  и  работа  Воро- 
ни хина,  при  чемъ  апторъ  показалъ,  что  при  хлористомъ  натрЬ  про- 
исходитъ  бол-Ье  значительная  задержка  жел'Ьза  въ  организм*,  нежели 
при  кал1йныхъ  соляхъ.  При  кал1йныхъ  соляхъ  происходитъ  усилен- 
ный метаморфозъ  и  между  прочимъ  увеличивается  выд'Ьлен1е  железа 
мочей. 

Об*  работы  очень  интересны,  но,  къ  сожалЬнхю,  остались  мало 
известными. 

01е11  1)  производилъ  свои  опыты  надъ  собакой,  которую  кор- 
нилъ  творогомъ  съ  очень  малымъ  содержан1емъ  желЬза.  При  этомъ 
авторъ  изследовалъ  на  железо  какъ  калъ  и  мочу,  такъ  и  пищу  жи- 
вотнаго.  Оказалось,  что  суточное  выделен1е  железа  превышало  пр1емъ 


^)  В1е11.  Ёхрептеп1е11е  81и<11еп  йЬег  (Не  Аи88сЬе1дап^  (1е8  Е18еп8.  §112ап^Ъе- 
Г1сЫе  (1ег  К.  Асадетве  д.  "^^^хвзепзсЬайеп.  71.  3  АЫЬеН.  420.  1875. 
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жел'Ьза  пищей,  т.  е.  животное  теряло  тябимъ  образомъ  ежедневно  изве- 
стное количество  жел-Ьла  изъ  своихъ  запасовъ.  Такъ,  съ  пищей  со- 
бака получала  ежедневно  всего  1,462  тИН^г.  Ре,  а  выделяла  3,325 
тИНдг.  Ге,  т.  е.  получался  ежедневный  дефицитъ  въ  1,863  пиШдг.  Ре. 

Иосл'Ь  того  какъ  авторъ  сталъ  прибавлять  къ  пищ-Ь  желЬзо,  то 
количество  его  въ  испражнеи1ЯХ'ь  сразу  значительно  возросло,  но  въ 
общемъ  количество  и^елЬза  въ  выд'Ьлен1Яхъ  было  несколько  меньше 
количества  желЬза  въ  пищ*.  На  основан1и  этого  авторъ  приходптъ 
къ  заключен1Ю,  что  неорганическое  желЬзо  всасывается. 

Противъ  посл^дняго  опыта  01е1Гя  и  сд'Ьланнаго  на  основаши 
его  вывода  можно  возразить,  что  мы  далеко  не  всегда  можемъ  быть 
ув'Ьрены  въ  томъ,  что  действительно  выделилось  все  желЬзо,  нахо- 
дившееся въ  кипхечник'Ь,  и  что  не  произошла  какая  пибудь  случай- 
пая  задержка  извЬстной  части  введеинаго  желЬза  въ  складк-Ь  слизи- 
стой оболочки,  какъ  это  и  случилось  въ  опытахъ  8ос1п'а. 

С.  Р.  МйПегМ,  пользовавш1йся  при  своихъ  анализахъ  методомъ 
НашЬиг^ег'а  пришель  къ  заключенш,  что  виутренн1е  пр1емы  жел'Ъза 
не  оказываютъ  вл1ян1Я  на  выд'Ьлеп1е  жел4за  мочей.  Суточное  иыдЬ- 
лен1е  жел'Ьва  мочей  колеблется  между  7  и  15  тПИ^г. 

Посл'Ь  работъ  НашЬиг^ег'а  въ  литературЬ  долгое  йремя  не  по- 
является никакихъ  нзсл-Ьдоваихй  въ  этомъ  направлен! и  и  только  носл* 
упомянутой  выше  статьи  Вип^е  объ  ассимилящи  железа  начинаегь 
оживать  интересъ  къ  этому  вопросу. 

Уже  въ  1887  году  появляется  работа  Вальтера  2)  изъ  лабора- 
тор1и  проф.  Манассеина.  Авторъ  стремился  разрешить  вопросъ  о 
всасываши  желЬза,  сравнивая,  какъ  и  НашЬиг^ег,  количество  же- 
леза въ  иищЬ,  моч'Ь  и  кал:Ь  до  и  послЬ  назпачен1я  лекарственнаго 
железа  внутрь.  Опыты  свои  Вальтеръ  производилъ  на  людяхъ  (шесть 
наблюдешй),  при  чемъ  въ  трехъ  случаяхъ  опъ  давалъ  Геггиш  Ьудго- 
2еп10  гейискиш,  а .  въ  трехъ  случаяхъ  1-га  Гегг!  асеНс!  ае1Ьег.  Сравни- 
вая количество  жел-Ьза  въ  пищв  и  кал*,  авторъ  въ  посл-Ьднемъ  не 
паходилъ  всего  количества  введеннаго  железа  и  полагалъ,  что  недо- 
стающее железо  всосалось  и  задержалось    въ    организм'Ь.    Сравнивал 


*)  С.  Г.  МйИег.  ХТеЬег  дав  Уогкоттеп  уоп  Ехаеп  1т  Нага  Ье!  уегвсЫедепеп 
ЕгапкЬе11еп  ип(1  пасЬ  2и{аЪг  уоп  Е18епргаерага1еп.  О^звегЬ.  Ег1ап^еп.  1882.  (Ци- 
тировано ио  ЕитЬегд'у). 

')  Вальтеръ.  Къ  вопросу  объ  уевоен1и  лрепаратовъ  железа  здоровыми  людьми. 
Врачъ,  1887,  стр.  888. 
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ЭТИ  недостаю1Д1я  количества  желЬза  при  введен1и  лекарственнаго  же- 
леза и  безъ  этого,  Вальтеръ  нашелъ,  что  при  &ггит  ге(1ис1;ит  въ 
двухъ  случаяхъ  изъ  трехъ — эта  разница  увеличивается,  а  при  1-га 
1егп  асеир!  эта  разница  во  всЬхъ  случаяхъ  уменьшалась.  На  осно- 
ван1и  этого  авторъ  пришелъ  къ  следующему  заключен1ю:  при  упот- 
реблен1и  1егг1  гейис!;.  усвоенхе  желЬза  иногда  усиливается,  а  при 
1-га  Гегп  асеНс!  уменьшается.  Насколько  этотъ  выводъ  произволенъ, 
мы  знаемъ  въ  настоящее  время  изъ  работъ  другихъ  авторовь. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  количество  жел'Ьза  въ  испражнен1яхъ  далеко 
не  соотв'Ьтствуеть  часто  количеству  желЬза  въ  пищЬ:  въ  иныхь  слу- 
чаяхъ оно  меньше,  въ  другихъ-же  случаяхъ  значительн)  превосхо- 
дитъ  жел-Ьзо  пищи  (см.  работу  8ос1п'а)  и  наосновап1и  несоотв'Ьтств1я 
между  количествомъ  желЬза  въ  пищЬ  и  испражнен1яхъ  мы  не  мо- 
жемъ  д']^лать  никакихъ  заключен!^  о  томъ,  всасывается  ли  желЬзо 
или  п-Ьтъ. 

На  полученные  результаты  анализовъ  мочи  на  желЬзо,  Вальтеръ 
не  обращаетъ  никакого  впимашя.  КитЬег^  обратилъ  внимаше  на 
то,  что  изъ  шести  опытовъ  Вальтера — въ  пяти  получилось  увеличен1е 
количества  желЬза  въ  моч'Ь  после  введен1я  его  внутрь.  Правда,  это 
увеличеи1е  настолько  неравномерно,  что  д4лать  какой  нибудь  выводъ 
очень  трудно,  такъ  при  назначеи1и  1-гае  ^егг!  асеМс!  въ  одномъ  слу- 
ча'Ь  получилось  уменьшен1е  количества  желЬза  въ  мочЬ  на  Ю^/о,  въ 
другомъ  же  случаЬ  увеличеи1е  на  3277о.  Ташя  огромныя  колебашя 
завис'Ьли,  в^рно,  отъ  какихъ  нибудь  оплошностей  при  производств* 
анализовъ,  такъ  напр.,  авторъ  не  принималъ  въ  разсчетъ  содержан1я 
жел'Ьза  въ  цинк'Ь,  употребляемомъ  для  редукции  ^).  Хотя  авторъ  и 
говоритъ,  что  цинкъ  былъ  химически  чистымъ,  по  опыты  Дама- 
скина  и  другихъ  авторовь,  какъ  и  мои  собственныя  набл1оден1я  по- 
казали, что  даже  химически  чистый  гарантированный  цинкъ  Мегск'а 


')  Анализы  ва  жел']^зо  авторъ  производнлъ  сл']^дую1цимъ  образонъ:  изсл']^дуе- 
мое  вещество  иосл^  выпариванхя  л  высушиванхя  сжвгаетсд  въ  платвновомъ  тигл']^. 
Зола  обрабатывается  кр']^пкой  соляной  кислотой  при  вагр'1^ваи1н,  при  чеиъ  солп 
окиси  жел'Ьза  переходятъ  въ  растворъ.  Полученный  фильтратъ  обрабатывается 
взбыткоиъ  аих1ака  при  нагр^ван1и  до  кииячен1я.  Образующ1йся  при  этонъ  оса 
докъ  водной  окиси  железа  собирается  на  фильтр-Ь,  тщательно  промывается  и  ра- 
створяется въ  слабой  с^Ьрной  кислоте.  Цол  учен  вый  растворъ  с']^рно-кислой  окисн 
жел'Ьза  редуцируется  цинкомъ  и  титруется  хамелеономъ.  Титръ  хамелеона  уста- 
навливается и  контролируется  по  железной  проволок'Ь  съ  содержанхемъ  железа 
0,997. 
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содержитъ  небольш1я  количества  жел'Ьза,  которыя  могутъ  оказать 
большое  вл1ян1е  на  результатъ  анализовъ,  особенно  мочи  гд^Ь  мы 
им-бемъ  д'Ьло  съ  очень  небольшивси  количествами  жехЬза  (меньше  од- 
ного миллиграмма). 

Тавимъ  образомъ  на  осноиан1и  анализовъ  мочи  въ  рабогЬ  Валь- 
тера можно  было  пр1йти  къ  другимъ  выводамъ,  Ч'бмъ  тЬ^  которые  авторъ 
сд1Ьлалъ^  сравнивая  только  количество  желЬза  въ  кал^&  и  пищ-Ь  до  в 
посл1}  назначен1Я  жел'Ьза  внутрь.  Въ  виду  этихъ  противор'Ьч1й  В&ль- 
теръ,  несмотря  на  массу  иотраченнаго  труда,  нисколько  не  подви- 
нулъ  р'Ёшен1я  вопроса  о  всасываемости  железа. 

К.  во(1;ИеЪ^),  желай  проверить  работу  НатЪиг^ег'а  и  изу 
чить  выд'1лон1е  желЬза  мочей,  занялся  прежде  всего  тщательной  раз- 
работкой методики  ^). 


^)  Е.  ОоНИеЬ.  ВеНгА^е  гиг  Ке1ш1п188  (1ег  Ё18епа1188сЬе1(1апв  (1|1гсЬ  (1вп  Наш 
АгсЫу  г.  ехрептеп1е11ё  РЬагтакоЬ^хе  ап(1  Ра1Ьо1об1е.  1890.  В(1.  26. 

')  Посл'Ь  долгихъ  опытовъ  авторъ  остаиовился  накоыецъ  на  сл'Ьдуютемъ 
метод']}:  для  анализа  СгоиИеЪ  бралъ  все  суточное  количество  мочи,  тщательно  ее 
выаарнвалъ,  высушивалъ  и  сжигалъ.  Изъ  полученной  б'кюб  массы  авторъ  водок 
извле1&алъ  всЬ  растворимыя  соли,  а  не  растворимый  осадокцсодержащЕй  по  автору 
все  жел1130  и  фосфаты,  онъ  растворялъ  въ  соляной  кпслот'Ь. 

Даиаскннъ  вцолн-Ь  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  при  такой  обработк-Ъ  неко- 
торое количество  железа  переходитъ  вь  растворъ  вм'Ьст%  съ  солями,  въ  чемъ  ш  м 
Когъ  уб'Ьдиться. 

Для  опред'1&лен1я  жел'Ьэа  въ  растворЬ  авторъ  пользовался  в'Ъсовымъ  спосо- 
бомъ,  а  не  титроваи1емъ.  При  этомъ  больш1я  трудности  представляетъ  отд'к1ев1е 
жел'Ьза  отъ  фосфорной  кислоты  и  извести. 

По  предложен1ю  проф.  Ьа(11Г1^'а  авторъ  сталъ  выд'Ьлять  жел-Ьзо  изъ  раство|4 
въ  вид'Ь  берлинской  лазури  и  иоступалъ  при  этомъ  сл'Ьдующинъ  образомъ:  кь  по- 
лученному соляно-кислому  раствору  жел'Ьза  н  фосфатовъ  прибавлялъ  иъсколько  ка- 
пель 17о  раствора,  хлористаго  цпнкап  осторожно  прибавлялъ  жел'Ьзо-сн в еродистый 
кал1й  ({еггосуапкаИат),  посл'Ь  чего  образуется  большой  хлопчатый  осадокъ.  При^ 
бавленный  въ  избытк'Ь  жел'1}30-сиверодистый  кал1й  долженъ  быть  обязательно  осах- 
денъ  нрибавлен1емъ  хлористаго  цинка.  Хлористый  цинвъ  прибавляютъ  по  кайля» 
до  т11хъ  поръ,  пока  новая  капля  въ  прозрачной  жидкости  не  ^аетъ  больше  осадка. 
Полученному  осадку  даютъ  отстояться,  фильтру ютъ  и  фосфаты  вымываются  на 
фильтр!}  подкисленной  водой.  Посл'Ь  того  какъ  фосфаты  удалены,  приступаютъ  къ 
разложен1ю  осадка  на  фильтр'!^  27о  горячимъ  растворомъ  "Ьдкаго  кал1я.  Образовав- 
шаяся при  разложенхи  осадка  желтая  кровяная  соль  вымывается  сначала  горячее 
потомъ  холодной  водой.  Осадокъ  посл'Ь  этого  растворяется  въ  слабой  соляной  кл- 
слот'Ь,  а  жел'Ьзо  изъ  фильтрата  осаждается  аммхакомъ. 

Осажденный,  такимъ  образомъ,  гидратъ  окиси  жел'Ьза  содержитъ  еще  не- 
большое количество  цинка;  повторнымъ  растворен1емъ  и  осажден1емъ  осадка  очй- 
п^аютъ  его  отъ  цинка,  высушиваютъ  и  взв-Ьшиваютъ. 
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Въ  моч'Ь  здоровыхъ  людей  воИПеЬ  нашелъ  1,59—3,69  тПИрг. 
жел'Ьза.  Въ  среднемъ  (изъ  пяти  опред'Ьлент)  суточное  выд'Ьлен1е  же- 
леза мочей  составляетъ  2,59  т11Н2Г. 

Посл']^  назначешя  железа  внутрь  при  той  же  постоянной  Д1ЭТ'Ь 
воиИеЪ  наблюдалъ  значительное  уменьшеше  количества  жел'бза  въ 
моч4,  даже  полное  его  исчезновен1е.  Поел*  превращешя  введен1я  же- 
л'Ьза  количество  его  въ  моч'Ь  снова  возрастаетъ  и  доход итъ  до  нормы: 

До    НАЗНАЧЕН1Я    ЖЕ1«ЗА: 


Дни. 

1 
2 
8 


Бочичество  мочи. 

1205 
1120 
1144 


Уд']^ьный  в-Ьсъ. 

1024 
1021 
1023 


Кохичество  железа. 

3,57  тИИ^. 
3,71       п 
3,78 


Съ  ЖЕЛ^ЗОМЪ    (0,в    РЕВВ1    С1ТВ1С1     РВО    01Е). 


Дни. 


Количество  мочи. 


1442 
1440 
1135   > 


Уд'Ьхьный  В'Ьсъ!        Количество  железа. 


1024 
1024 
1024 


1Д9  шии^г. 

0,70        „ 
О 


П0СЛ«    ПРЕКРАЩЕН1Д    ЖВЛЪЗА. 


Дни. 


Количество  мочи. 


Уд'Ьльны&  в^съ.     ;  Количество  желФза. 


1360 
1280 


1024 
1024 


0,56  тПИрт. 
2.54        « 


Полученный  результатъ  былъ  настолько  неожиданъ  для  самаго 
автора,  что  онъ  готовъ  былъ  признать  его  случайнымъ,  если  бы  даль- 
нМш1е  опыты  не  подтвердили  правильности  этого  на5люден1я. 

Къ  сожал^шю,  авторъ  не  указываетъ,  сколько  такихъ  опытовъ 
было  сд'Ьлано  и  каковы  ихъ  результаты. 


Свой  методъ  авторъ  считаетъ  очень  удобнымъ,  практичнымъ  и  точнымъ. 
Действительно,  анализы  различныхъ  растворовъ  жел'Ьза  по  методу  автора, 
Еакъ  видно  изъ  его  таблицы,  дали  довольно  хорошхе  результаты. 
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При  продолжительномъ  (одннъ  м^сяцъ)  употребленш  жел-Ьза 
авторъ  въ  первые  дни  всегда  наблюдалъ  значительное  пониженхе  ко- 
личества жел'Ыа  въ  моч'Ь;  потомъ  количество  железа  въ  моч'Ь  снова 
увеличивается,  доходнтъ  до  нормы,  но  никогда  не  бываетъ  больше 
ея.  Для  опытовъ  авторъ  пользовался  углекислымъ  жел'Ьзомъ  ^)  и  пи- 
люлями В1аи(1.  Первый  опытъ  произведепъ  надъ  больнымъ  съ  про- 
грессивнымъ  иараличемъ,  второй  надъ  больнымъ  съ  двигательной  атак- 
С1сй.  Въ  отношенхи  обм'Ьна  веществъ  они  были  люди  здоровые. 

Такимъ  образомъ,  опыты  воиИеЬ'а  говорятъ  за  то,  что  подъ 
вл1ян1емъ  лекарствен  наго  жел']Ьза  количество  желЬза  въ  N04*6  не  только 
не  увеличивается,  но  даже  уменьшается. 

Самъ  боиИеЬ  никакихъ  выводовъ  относительно  всасываемости 
жел'Ьза  пе  д'Ьлаетъ,  но  опыты  НатЬиг^ег'а  толкуетъ  въ  томъ  смысл*, 
что  железо  не  всасывается.  Если  же  на  пятый — шестой  день  и  по- 
лучается некоторое  уьеличен1е  количества  желЬза  въ  моч*,  то  какъ 
и  Випде,  онъ  смотригъ  на  это,  какъ  на  результатъ  воспален1я  или 
нарушен]я  целости  слизистой  оболочки  желудка  и  кншекъ,  поел*! 
чего  въ  моч'Ь  и  появляется  большое  количество  жел'Ьза. 

Большинство  явторовъ  С1СЛ0НН0  смотр'Ьть  на  работу  воЬШеЪ'а, 
какъ  на  доказательство  въ  пользу  того,  что  железо,  введенное  внутрь,  не 
всасывается.  Результаты,  полученные  боНИеЬ'омъ,  если  они  незавн- 
С'Ьли  отъ  какихъ  либо  ошибокъ,  можно  толковать  двоякимъ  образомъ. 
Или  жел'Ьзо  изъ  кишечника  не  всасывается  и,  находясь  въ  ненъ,  ог- 
раничиваетъ  всасыван1е  жел'Ьзосодержащихъ  соединен1й  пищи  (см. 
работу  Вальтера),  или  всосавшись,  ограничибаетъ  раснаденхе  бога- 
тыхъ  жел-бзомъ  соединенхй. 

Первому  объяснен1ю  противор'Ьчитъ  работа  НашЬиг^ег'а  изъ 
которой  видно,  что  между  количествомъ  железа  въ  пищ*  и  количе- 
ствомъ  жел'Ьза  въ  мочЬ  н*тъ  пропорц1ональности.  Остается  допустить 
второе  .толкован1е,  что  желЬзо  всосавшись  ограничиваетъ  какммъ-то 
образомъ  распаден1е  желЬзосодержащихъ  соединен1й.  Этотъ  факгь 
аналогиченъ  наблюден1ю  Ап8е1т'а,  что  при  введенш  жел^^  внутрь 
уменьшается  суточное  выд'Ьлен1е  жел'Ьза  желчью. 

Во  всякомъ  случа-Ь  изъ  работъ  Сго11;11еЬ'а  сл-Ьдуетъ  что  изучал 
только  выд'Ьлев1е  желЬза  мочей  при  различныхъ  услов1яхъ,  нельзя 
решить  вопроса  о  всасываемости  жел'Ьза. 


*)  Геггат  сагЬопхсит  вассЬагаЬшп. 
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Совершенно  противоположнаго  взгляда  придерживается  КоЪег!; 
и  его  школа.  КоЬег{  полагаетъ,  что  по  количеству  жел'Ьза  въ  моч'Ь 
мы  можемъ  судить  объ  интенсивности  жел'Ьзнаго  обмЬна  въ  орга- 
низме. Въ  виду  этого  онъ  и  занялся  изучешемъ  выд'Ьленхя  желЬза 
мочей  при  нормальныхъ  услов1Яхъ,  при  голодап1и,  при  разныхъ  бо- 
д-Ьзняхъ  и  при  назначен1и  раз.1ичиыхъ  препаратовъ  жел'Ьза  внутрь'. 
Методика  изсл^довантя  мочи  на  желЬзо  очень  тп^ательно  разработана 
Дамаскинымъ  1)  въ  лабораторти  проф.  КоЪег1'а  въ  ДерпгЬ. 

По  Дамаскину  суточное  выдЬлен1е  железа  равно  въ  среднемъ 
одному  миллиграмму.  У  н'Ькоторыхъ  онъ  находилъ  только  0,5т1Ш§г., 
у  другихъ  же  1,5  пмШдг. 

При  1Ч)лодаши  (3-Ш  день)  Дамаскинъ  нашелъ  у  одной  психи- 
чески больной  0,392  т1111^г.  Ре,  въ  суточной  мочЬ,  при  бол'Ье  про- 
должительномъ  голодан1и  происходить  увеличенхе  количества    жел'Ьза. 

Такимъ  образомъ,  суточное  выд'Ьлен1е  жел-Ьза  мочей  по  Дама- 
скину значительно  меньше,  чЬмъ  это  находили  прежн1е  авторы  и 
даже  боНИеЬ. 


*)  N.  Батазк^п.  2иг  ВевИттипд  йез  ЕхзепдеЬаНез  с1е8  погшакп  ипй  ра1;11о1о- 
^зсЬеп  МепвсЬепЬагпез.  АгЬеНеп  Д.  РЬагтако1о§1зсЬеп  1п8и1и1;е8  ги  Вогра!  УП. 
1891. 

Дамаскинъ,  какъ  и  Со11ИеЬ  бралъ  для  анализа  все  суточное  количество 
иочц,  очень  тщательно  вынаривалъ  ее  сначала  на  водяной  банЬ,  высушивалъ 
ее  на  песочной  банЬ  и  только  загЬмъ  переносилъ  уже  сухую  массу  въ  су- 
шильный шкафь,  гл'Ь  и  высушнвалъ  ее  окончательно  при  120®  втеченхе  24  часовъ. 
Полученный,  такииъ  образомъ,  сухрй  остатокъ  сначала  обуглнваютъ;  уголь  тща- 
тельно растираютъ  въ  мелк1й  порошокъ,  обрабатываютъ  соляной  кислотой  и  нро- 
мываютъ  на  фпльтр*  водой  до  исчезновен1я  кислой  реакц11Г.  Промытый,  такимъ 
образомъ,  уголь  вм-Ьст^Ь  съ  фильтромъ  высушиваютъ  и  сжпгаютъ  въ  фарфоровомъ 
тигл"]^,  а  иромывныя  воды  отд'Ьльно  выиарнваютъ  на  водяной  бан']Ь  въ  фарфоровой 
чашк*. 

Золу,  полученную  поел*  сжиганГя  угля  растворяютъ  въ  соляной  кислот-Ь, 
нагр-Ьваютъ  втвчен1е  V»  ^аса  на  водяной  бан*  и  присоединяютъ  этогъ  соляно-ки- 
слый  растворъ  золы  къ  сухому  остатку  промывныхъ  водъ. 

Полученную  кислую  жидкость  вейтрализуютъ  акихакомъ  п  осаждаютъ  с^рнп- 
стымъ  аммон1емъ.  Образуется  объемистый  осадокъ  сЬровато-зеленаго  цв-Ьта,  кото- 
рый отстаивается  втечен1е  20  часовъ  въ  темномъ  м^ст*  и  д15лается  черно-зеленымъ. 

Осадокъ  промываютъ  3—4  раза  водой  съ  црпбавлен1емъ  с^рнистаго  аммон1я 
и  быстро  фильтрують. 

Осадокъ  вм-ЬсгЬ  съ  фильтромъ  переносятъ  въ  илатнновый  тигль,  прибавляютъ 
н-Ьсколько  каиель  сЬрной  кислоты,  высушиваютъ  и  окончательно  сжнгаютъ.  Полу- 
чается б^лый  порошокъ,  состоя Щ1Й  изъ  сульфатовъ  и  фосфатовъ.  Порошокъ  этогъ 
въ  томъ  же  тигл*  растворяютъ  въ  концентрированной  соляной  кислоте,  выиари- 
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КитЬег^^)  въ  лабораторш  КоЪегЬ'а  стремился  разр^Ьшить  «ь 
просъ  о  всасываемости  жел'Ьза,  наследуя  мочу  по  способу  Дамаскнна 
до  и  посл']^  назначе111я  равличвыхъ  препаратовъ  жел'Ьза.  Свои  ваблю- 
ден1л  авторъ  производилъ  надъ  самимъ  собой  и  вадъ  своимъ  товар!- 
щемъ.  Вс^^xъ  наблюденШ  КитЪег^  сд'Ьлалъ  пять,  при  чемъ  онъ  нэ- 
сл'Ьдовалъ  мочу  на  жел'Ьзо  1—2  дня  до  назначен1я  жел'Ьза,  2^3 
дня  во  время  ир1емовъ  жел']&за  и  1 — 2  дня  посл'Ь  прекращешя  пр1е- 
мовъ  желЬза.  Пользовался  авторъ  /еггиш  сагЬоп1сит  8асс)|ага1ат  I 
]Геггит  С11г1сит.  Во  второмъ  наблюден1и  авторъ  нашелъ  н*Ькоторое 
увеличен1е  количества  железа  на  второй  день  и  посл-ё  прекращеви 
пр]емовъ  жел'Ьза,  въ  3-мъ  наблюден1и  ваоборотъ  некоторое  уменьше- 
и1е  суточнаго  выд'Ьлен1я  жел'Ьза  во  время  ир1емовъ.  Дхэта  во  времм 
опытовъ  была  произвольная^  а  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  при  постоянно! 
и  скудной  д1эгЬ  наблюдалось  даже  некоторое  уненъшен1е  количества 
желЪгл  въ  мочЬ: 


Ани.   |Колич.  мочи.!  Уд.  в-Ьсъ. 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 


1580 
1200 
1620 
1100 
1460 
940 
995 


1017 
1025 
1017 
1022 
1017 
1024 
1024 


Колич.  жел-Ьза, 


0.644  тИНрт. 
0,596 

0,599  , 
0,505 

0,420  , 

0,413  , 

0,380  , 


II 


ДО  назначев1я  же- 
л'Ьза. 

3  раза  въ  день  по 
0,2  &т  сИпсь 

посл11  ярекрашеви 
пр1емовъ  жагк». 


-ваютъ  НС1  почти  до  суха  и  осторожно  прибавляютъ  сЬрной  кислоты.  Все  жел-Ы 
иерехоАитъ  въ  расгворь,  при  чеиъ  образуется  нерастворимый  б'Ьлый  осадовъ  Са80«. 
ПолучевныГ!  растворъ  разбавляютъ  водой,  фильтруютъ  и  фильтръ  промываютъ  и1- 
сколько  разъ  водоб. 

Въ  растворе  мы  им-^емь  все  наше  железо  въ  вид^^  с^рно-кислой  окиси  же- 
л'Ьза.  Для  того,  чтобы  титровать  данный  растворъ  жел'Ьза  хамелеовомъ  вужно  ое- 
ревести  соли  окиси  жел']Ьза  въ  соли  закиси.  Для  этой  ц'Ьли  авторъ  пользовался 
диикомъ.  Такъ  какъ  даже  химически  чистый  циикъ  Мегск*а  всегда  содержнтъ  же- 
л']^зо,  то  при  анализ'Ь  вужно  привимать  это  всегда  въ  разсчетъ.  Дамаскивъ  вла- 
вилъ  иродажный  цинкь,  дробилъ  его  на  зерна  и  въ  этихъ  зернахъ  опред-клялъ  7« 
содержан1е  железа.  Для  каждаго  изсл-Ьдованха  авторъ  бралъ  опред-Ьлеввое  количе- 
ство цинка,  и  содержащееся  въ  немъ  железо  отсчитывал ъ.  Редукц]я  считается 
оконченной,  если  кайля  нашего  раствора  не  даетъ  реакцхн  съ  роданистымъ  аммо- 
Н1емъ.  Редукц1я  все  время  ведется  въ  струЬ  угольной  кислоты.  Количество  же^^ 
определяется  титровавхемъ  хамелеономъ,  титръ  котораго  передъ  каждымъ  нзсл^- 
дован!емъ  контролируется.  Обыкновенно  пользуются  71оо  в^^Р^^ьиымъ  растворомъ 
каИ!  Ьурегтап$ап1с1. 

Произведенный  со  всЬмн  иредосторожностями  анализъ  мочи  на  жел-Ьзо  во 
Дамаскину,  даетъ  оче;1ь  точные  и  иостоянные  результаты. 

^)  ^о1ш  КатЪег^.  ПеЪег  (Не  АаГпаЬте  опй  Аа88с11е1(]ап9  (1е8  БИвепз  аиз  с1еш 
Огбап18та8  АгЬекеп  (1.  РЬагтако1  ХпзШа^ев  Богра!;.  Б(1.  VII.  1891. 
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Просматривая  цифри  иослЪдняго  опыта,  мы  должны  признать, 
что  уменьшен1е  количества  жел'Ьза  зависало,  в'Ьрно,  отъ  скудной 
Д1ЭТЫ.  Что  касается  другихъ  опытов'ь,  то  всЬ  колебац1я  въ  одну  и 
другую  сторону  не  выходятъ  за  пределы  обычныхъ  колебан1й  въ  вы- 
д'Ьлен]и  жел'Ьза  мочей. 

Изъ  опытовъ  КитЬег^'а  слЬдуетъ,  что  указанные  препараты 
при  кратковременномъ  употреблен1и  не  оказываютъ  вл1ян1я  на  выдЬ- 
лен1е  жел'Ьза  мочей. 

Только  такой  выводъ  и  можно  было  сд'Ьлать,  изъ  этихъ  опытовъ, 
поэтому  совершенно  неожиданнымъ  является  выводъ  автора,  что,  по 
всей  в'Ьролтности,  эти  препараты  и  совстьмъ  не  всасываются. 

Въ  той  же  лаборатор1и  ВпзсЬ  ^)  занимался  изсл'Ьдованхемъ  во- 
проса о  всасываемости  сложныхъ  оргапическихъ  соедииен1й.  Вс^  свои 
наблюден1я  авторъ  производилъ  надъ  самимъ  собой,  при  чемъ  пользо- 
вался сл'Ьдующими  препаратами:  яичными  желтками  (гематогенъ),  кри- 
сталлами гемоглобина,  гематиномъ  (свЬжимъ  и  старымъ)  и  пирогаллолъ- 
гемоглобиномъ  КоЪег1;'а.  Съ  каждымъ  изъ  этихъ  препаратовъ  ав- 
торъ  сд'Ьлалъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  только  по  одному  наблюден1ю.  Все  время 
опытовъ  авторъ  соблюдалъ  постоянную  Д1эту  (6  стакааовъ  молока, 
чашка  кофе,  чашка  бульона,  100  грм.  мяса,  120  грм.  б-^^лаго  хл'Ьба, 
250  грм.  чернаго  хл'Ьба,  2  яйца,  и  50  грм.  мас^а)  и  выд'Ьлялъ  въ 
среднемъ  0,980  тШщт.  желЬза  2)  (0,829—1,120  тПНдг.  Ре). 

Поел*  введен1я  втечен1е  двухъ  дней  39  яичныхъ  желтковъ  по- 
лучилось увеличен]е  суточнаго  выд'Ьлешя  жел'Ьза  мочей  только  въ 
первый  день  (до  1,702  шПИ^г.),  но  уже  на  второй  день,  когда  можно 
было  ожидать  гораздо  большаго  увеличеп1я,  количество  желЬза  въ 
мочЬ  понизилось  и  такимъ-же  оставалось*въ  теченхе  трехъ  дней  поел* 
устранешя  желтковъ  изъ  пищи. 

Въ  этомъ  опыгЬ  остается,  такимъ  образомъ,  совершенно  непо* 
нятнымъ,  почему  въ  первый  день  назначен1Я  желтковъ  произошло 
увеличен1е  количества  жел^Ьза  въ  мочк  неизв']&стио,  нужно  ли  приз 
нать  это  увеличен1е  случайнымъ,  или  оно  зависало  отъ  усиленнаго 
всасыван1я  желЬза  изъ  желтковъ,  но  тогда  па  другой  день  должно 
было  бы  им^ть  МЕСТО  еп^е  большее  выд']^лен1е  жел']кза. 


^)  СЪ!'.  ВпвсЬ.  ТТеЪег  (Не  ВебогЫгЪагке11   е1П1^ег  ог^ап18сЬеп  Б18епуегЫпс[ап- 
^еп.  АгЪеНеп  &.  РЬаппакоЬ  1118111а(е8.  БограЪ  1891. 

')  Анализы  ироизводились  цесиособу  Дамаскива. 
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Несмотря  на  такое  явное  11ротивор'Ьч1е,  авторъ  все  таки  ве 
поиторилъ  своего  опыта,  а  въ  своемъ  заключен1и  толкуетъ  его  въ 
томъ  смысл*,  что  жолЬзо  изъ  яичныхъ    желтковъ  плохо  всасывается. 

Во  всЬхъ  прочихъ  опытахъ  авторъ  получилъ  большее  или  мень- 
шее увеличен1е  количества  желЬза  въ  мочЬ  на  второй  день  послЬ 
прекращен1я  прхемовъ  желЬза,  а  при  старомъ  гематин*  уже  въ  пер- 
вый день.  Продолжается  увеличенное  выд'Ьлен1е  железа  еще  дня  3 — 4. 

ВизсЬ,  желая  нагляднЬе  показать,  какой  изъ  препаратовъ  лучше 
всасывается,  вычислилъ  въ  особой  табличк'Ь,  какой  процентъ  желЬза, 
введеннаго  въ  томъ  или  другомъ  видЬ,  выд'Ьляется  мочей. 

На  основап1п  этихъ  вычислеи1Й  и  подсчитыван1й  первое  м-Ьсто 
по  всасыван1Ю  среди  препаратовъ,  изслЬдоваппыхъ  Визси'емь,  не- 
сомненно принадлежитъ  пирогаллолъ-гемоглобину  КоЬеП'а,  котораго 
выделилось  мочей  21,67о,  потомъ  слЬдуетъ  гемоглобинъ  въ  кристал- 
лахъ  (17,Оо/о),  дал'Ье  старый  гематинъ  (16,67о),  св'Ьж1Й  гематинъ 
(10,07о)  и,  наконецъ,  гематогенъ  въ  формЬ  яичныхъ  желтковъ  (0,87о). 

Просматривая  эти  данный  ВизсЬ'а,  невольно  поражаешься  не- 
обыкновенно высокимъ  7о  жел'Ьза,  выд'Ьляющимся  мочей.  Въ  то  время 
какъ  при  нормальныхъ  услов1яхъ  мочей  выдЬляется  мен-Ье  27о  об- 
щаго  количества  желЬза,  теряемаго  организмомъ  вообще,  при  введе- 
деп1и  упомянутыхъ  выше  препаратовъ  желЬза,  мочей  выА1к1яется  21, 
17,  16  и  т.  д.  7о-  Таково  будетъ  процентное  отношен1е,  если  до- 
пустить, что  все  жел'Ьзо,  введенное  гЬмъ  или  другимъ  препаратомъ, 
всосалось.  На  самомъ  дЬл-Ь  нужно  допустить,  что  только  изв-Ьстпая 
часть  жел'Ьза  всосалась  и  тогда,  конечно,  нужно  будегь  признать 
процентъ  жел'Ьза  въ  моч4  по  отношен1Ю  къ  количеству  всасывавша- 
гося  жел'Ьза  гораздо  большимъ. 

Такимъ  образомъ  приходится  сд-Ьлать  заключен1е,  что  при  вне- 
ден1и  вм*Ьст'Ь  съ  пищей  такихъ  препаратовъ,  какъ  пирогаллолъ-гемо- 
глобипъ,  гемоглобинъ  въ  кристаллахъ,  гематинъ,  почки  д-Ьлаются 
почему-то  главнымъ  выд'Ьлительнымъ  органомъ  для  железа,  всосав- 
шагося  изъ  этихъ  препаратовъ.  Несоотв'Ьтств1е  между  т-Ьмъ,  что  мы 
им'Ьемъ  при  нормальныхъ  услов]Яхъ  питан1Я  и  при  введен1и  упомя- 
нутыхъ выше  препаратовъ  такъ  и  остается  невыясненнымъ.  Самъ  а« 
торъ,  какъ  и  КоЪег!;,  не  обращаютъ  на  это  несоотв4тств1е  ни- 
какого вниман1я.  Остается  только  пожал'Ьтъ,  что  столь  важные  въ 
практическомъ  отношен1и  выводы  Внзсй'а  основаны  на  единичныхъ, 
не  пров'Ьренныхъ  наблюден1яхъ. 
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Въ  томъ  же  году  появилась  работа  8ос1п'а1)  изъ  лаборатор1и 
Вип^е.  Въ  этой  работе  авторъ  старается  разрешить  вопросъ  о  томъ, 
въ  какой  форм'6  всасывается  железо. 

Для  р'Ьц1ев1я  поставленнаго  вопроса  авторъ  'произвелъ  н'Ьсколько 
опытовъ  надъ  собаками  (три  опыта)  и  большое  количество  опытовъ 
надъ  мышами.  Опыты  надъ  собаками  велись  сл^Ьдующимъ  образомъ: 
В1'ечен1е  двухъ  дней  собака  получаетъ  исключительно  опред'Ьленное 
количество  яичныхъ  желтковъ  съ  опред'Ьленнымъ  содержан1емъ  жел']^а. 
До  и  иосл'Ь  назвачешя  желтковъ  собаки  получали  толченыя  кости. 
Моча  и  калъ,  выд'Ьлявш1еся  втечен1е  опнтныгь  дней,  тщательно  со- 
бирались и  въ  нихъ  8ос1п  опред'Ьлллъ  количество  жел^а. 

Сравнивая  количество  жел'Ьза  въ  пищ'Ь,  т.  е.  въ  желтках*^  съ 
количествомъ  желЬза  въ  выд&1ен1яхъ,  а»торъ  и  думалъ  получить  от- 
веть, въ  какомъ  количесткЬ  жел-Ьзо  яичныхъ  желтковъ  задержи- 
вается организмомъ. 

Въ  первомъ  опыгЬ  собака  получила  1 80  шИИ^г.  железа  въ  вид'Ь 
яичныхъ  желтковъ  и  выдЬлмла  мочей  11,6  шИИ^г ,  а  съ  каломъ  153,4 
тИИ^г.;  такимъ  образомъ  собака  задержала  въ  оргаяизм'Ь  15  гоШ1$;г. 
жел'Ьза. 

Этотъ  опытъ,  казалось,  говорилъ  въ  пользу  того,  что  жел'бзо 
яичныхъ  желтковъ  всасывается  и,  что  вся  постановка  опытовъ  пра- 
вильная. За  то  во  второмъ  и  третьемъ  опытахъ  совершенно  неожи- 
данно получились  противоположные  результаты. 

Эти  опыты  ясно  показали,  что  такимъ  путемь  нельзя  р'Ьшить 
вопроса  о  всасыван1и  жел'Ьза.  Какъ  во  второмъ,  такъ  и  въ  третьемъ 
опытахъ  количество  жел'^а  въ  кал'Ь  значительно  превзошло  количе- 
ство жел-Ьза  въ  пищЬ  (въ  яичныхъ  желткахъ^). 

Такъ  какъ  собаки  абсолютно  не  получали  другой  пищи  и  не 
приходили  въ  соприкосновеи1е  съ  желЪзомъ,  то  остается  только  до- 
пустить вм'ЬсгЬ  съ  8ос1п'омъ,  что  въ  кишечник'Ь  у  этихъ  животныхъ 
находились  пищевын  вещества,  богатыя  жел^Ьзомъ,  который  случайно 
присоединились  къ  калу  въ  опытные  дни. 


*)  С.  А.  8ос1а  1п  т^^екЬег  Ротт  тт&  (1а8  Ехзеп  теяотЫтЬ?  ХеПлсЪпй  Гйг  рЬу- 
81о1ов18<^Ье  СЬет1е.  Вс1.  XV.  1891.  стр.  93. 

')  Такъ,  во  второмъ  опыт!»  собака  ио^учиIа  804,78  грм.  личныхъ  желтка  и 
въ  нихъ  0,0539  грм.  железа,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  моч'Ь  оказались  только  сл'Ьды 
же^'Ъза,  а  въ  к^лЪ  0,2329  грм.  железа,  т.  е.  ва  0Д79  три.  больше,  ч±шъ  было  вве- 
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Во  всякомъ  случаЬ  исключить  возможность  подобвой  примеси 
мы  никогда  не  можемъ  и  въ  виду  этого  должны  признать,  что  та- 
кимъ  иутемъ  нельзя  разр']^шить  вопроса  о  всасыван1и  жел'Ьза. 

Хотя  количество  жел']^за  какъ  въ  пищевыхъ  веществахъ,  такън 
въ  моч'Ь  и  въ  кал'Ь  авторъ  опред'Ьлялъ  ]ИЬсовнмъ  способомъ  и  кон- 
тролировалъ  его  титронашемъ,  гЬмъ  не  нен-Ье  намъ  кажется  очень 
страннымъ,  что  8оС1П  при  нориальныхъ  услов1яхъ  въ  фильтрованно! 
иоч^б  или  совс'Ьмъ  не  находилъ  жел'Ьза  или  только  сл'Ьды  его.  Эгн 
наблюден1я  8ос1п'а  находятся  въ  полномъ  противор1Ьч1и  съ  работами 
другихъ  авторовъ  (Ма§П1ег,  НатЬиг^ег^  (701и1еЬ^  Дамаскииъ. 
Кумбергъ,  Бушъ  и  др.). 

Кром*]^  описанныхъ  опытовъ  съ  собаками  8ос1П  сд'клалъ  еще 
много  опытовъ  съ  мышами.  Идея  этихъ  опытовъ  была  сл^Ьдующая: 
авторъ  искусственно  приготовил ь  пищу,  совершенно  свободную  оп 
железа  и  кормилъ  одну  часть  мышей  этой  пищей  безъ  прибавлени 
жел'Ьза^  другой  части  животныхъ  онъ  прибавлялъ  къ  этой  пищ'Ь  еще 
гематогенъ  и  друг]е  препараты  желЬза.  Оказалось,  что  всЬ  животнв! 
сильно  худ'Ьли'И  погибали  къ  концу  м'бсяца.  Эта  пища  и  иосл^  при- 
бавлен1я  жел']Ьза  оказалась  непригодной  для  продол жительнаго  под- 
держаы1я  существован1я  жизни  животныхъ,  хотя  какъ  б'бдБи,  таБъ  и 
углеводы,  жиры  и  соли  находились  въ  достаточномъ  и  пропорцшнадь- 
номъ  количеств^^. 

Очевидно,  животныя  погибали  въ  данномъ  случа'Ь  не  отъ  недо- 
статка жел'Ьза,  а  отъ  другихъ  причинъ. 

Для  поддержан1я  жизни  не  достаточно  простого  см'Ьшев1я  въ 
опред'&лвнной  пропорщи  химически  чистыхъ  б^^лковъ,  углеводовъ  I 
жировъ  съ  солями.  Нужна  органическая  связь  между  б'к1ками  и  со- 
лями. ДМствительно,  при  искусственной  пищ'6  животныя  погиба» 
въ  такой  же  срокъ,  какъ  при  полномъ  солевомъ  голодан1и  (На11). 

Такъ  какъ  8ос1п  не  изсл']Ьдовалъ  своихъ  животныхъ  въ  другохъ 
отношев1и  (органы  на  жел'Ьзо),  то  эти  опыты  и  не  дали  отв^^та  на 
вопросъ  о  всасыван1и  жел'Ьза. 

Часть  мышей  авторъ  кормилъ  круто  сваренными  желтками.  Эти 
животныя    жили    больше     трехъ  мЬсяцевъ  и  увеличивались  въ  в^с1 


дено  съ  желтками.  Вь  третьемъ  опыгЬ  яолучплся  такой  же  результаты  собака 
втечен1е  семи  дней  получила  1427,87  грм.  яичныхъ  желтвовъ  съ  0,0739  грм.  жел^З! 
а  выд'кяила  за  то  же  время  ночей  только  6,7  т1111^г.  Ее,  а  съ  каломъ  0,3448  грм. 
Ре,  т.  е.  на  0,2709  грм.  жех±зв,  больше,  ч^мъ  было  введено. 
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На  основан1и  этихъ  опытовъ  8ост  д-Ьдаеть  закдюченхе,  что  жел'Ьзо 
дичнихъ  желтковъ,  т.  е.  гематогеяъ  всасывается. 

Такимъ  образонъ,  несмотря  на  массу  потраченнаго  труда,  восш 
не  подвинулъ  р'Ьшен1я  вопроса  о  всасываши  желЬза. 

Приведенными  выше  работами  исчериываются  ьъ  общемъ  попытки 
авторовъ  решить  вопросъ  о  всасыван1и  жел'^а  изсл'Ьдован1ями  на  же- 
л'Ьзо  выд'Ьлен1й  (мочи  и  вала). 

Мы  уже  вид^^ли,  кагае  противоречивые  результаты  при  этомъ 
получились,  такъ  НатЬиг@[ег  въ  одной  работе  (опыты  надъ  людьми)  не 
могъ  заметить  никавихъ  изменен1й  въ  количестве  железа  мочи  посл^ 
назначен1я  железа  внутрь,  въ  другой  же  рабогЬ  (опыты  надъ  соба- 
ками) лолучилъ  обратные  результаты — некоторое  увелнчен1е  количе- 
ства железа  въ  моч'к 

ОоиИеЬ  наблюдалъ  при  назначен1и  железа  внутрь  уменьшенае 
количества  железа  въ  мочЬ  и  даже  полное  исчезновен1е,  между  т^мъ 
какъ  ЕитЬег^  и,  особенно,  ВизсЬ  получили  обратные  результаты; 
8ос1п  въ  одномъ  опыте  получилъ  увеличеше  количества  железа  въ 
моче,  въ  другомъ  же  опыгЬ  при  техъ  же  услов1яхъ  получилъ  обрат- 
ные результаты  и  даже  склоненъ  считать,  что  при  нормальныхь  усло- 
в1яхъ  въ  фильтрованной  моче  или  совсемъ  нетъ  железа  или  только 
следы. 

Полученныя  авторами  лротивореч1я  несомненно  говорятъ  за  то» 
что  такимъ  путемъ  нельзя  подойти  къ  решешю  вопроса  о  всасывай] и 
железа. 

Хотя  железо  и  составляетъ  постоянную  составную  часть  мочи 
(Ма^П1ег^  НатЬигдег,  ОоНИеЬ,  Дамаскинъ,  КитЬег^,  ВизсЬ 
и  др.),  но  мочей  выделяется  только  около  27о  общаго  количества 
железа»  выделяемаго  организмомъ,  при  чемъ  нЬтъ  иропорц10нально- 
сти  между  количествомъ  железа  въ  пище  и  количествомъ  железа 
въ  моче  (НатЬиг^ег). 

Остается  предположить,  что  интенсивность  выделешя  железа  мо- 
чей зависигь  отъ  какихъ  то  ввутреннихъ  услов1й,  можетъ  быть,  яв- 
ляется до  известной  степени  показателемъ  величины  распада  какихъ 
нибудь  железо-содержащихъ  соединешй  въ  организме. 

Так1е  же  иеопред']^енные  результаты  дали  попытки  авторовъ  не- 
посредственно проследить  всасываемость  и,  особенно,  выделен1е  же- 
леза въ  изолированной  петле  кишечника  при  различныхъ  услов1яхъ, 
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Т.  е.  при  яормалъ&омъ  питаши,  при  введен1н  жел'Ьза  внутрь  и  прямо 
въ  вены. 

Подойти  къ  р'&шен1Ю  столь  сложнаго  вопроса  такпмъ  путемъ  ка- 
залось очень  легкимъ  и  вполнЬ  доступнаиъ,  такъ  кавъ  В1<1дег  и  С. 
8сЬт1<1(;^)  своими  изсл'Ьдован1ями  показали,  что  железо  выд'Ьляетс! 
слизистой  оболочкой  кишечника  и  что  даже  при  голодан1и  въ  испра- 
жнен1яхъ  содержится  большое  количество  жел'Ьза  (въ  6 — 10  разъ 
больше,  нежели  въ  иочФ),  а  ВасЪЬе1Ш  и  Меуег^)  показали,  что  ухе 
черезъ  н'бсколько  часовъ  посл'Ь  впрыскиван1Л  солей  жел'Ьза  въ  ярем- 
ную вену  слизистая  оболочка  кишечника  начинаетъ  выделять  богаты! 
жел-^^зомъ  секретъ. 

Методика  получен1я  чистаго  кишечиаго  сока  уже  давно  хорошо 
разработана  (Ггег1сЬ8,  В1(1(1ег  и  ЗсЬтхйЦ  ТЫгу  и  др.)  и  ею 
не  замедлили  воспользоваться  для  р'Ьшешя  вопроса  о  всасываемости 
железа. 

Такъ  Н.  ^и^пске')  еще  въ  1868  году,  занимаясь  вопросомъ  о 
выд'Ьлен1и  лекарствснныхъ  веществъ  слизистыми  оболочками^  ивсл'Ьдо- 
валъ  также  и  жел'Ьзо. 

Животному,  оперированному  по  ТЫгу,  авторъ  вводилъ  6  ест. 
концентрированнаго  раствора  молочнокислой  закиси  жел^^за  въ  ярем- 
ную вену. 

Сокъ,  выд'к1явш1йся  изъ  фистулы  какъ  въ  течен!е  первыхь  8  ча- 
совъ, такъ  и  въ  течен1е  сл4дующаго  дня  подвергался  изсл4дован1Ю. 
Оказалось,  что  сокъ  не  давалъ  реакщи  съ  сЬрвистымъ  аммошемъ  и 
въ  зол*  его  нельзя  было  доказать  присутств1я  железа.  Т-Ь  же  резуль- 
таты получились  при  введсши  въ  яремную  вену  12  ссш.  того  хе 
раствора. 

Другому  животному  ^и^пске  давалъ  ежедневно  по  2  дгт.  но- 
лочнокислаго  жел^гл  въ  течен1е  14  дней.  Оказалось,  что  сокъ  язь 
фистулы  какъ  до,  такъ  и  при  введен1и  жел'Ьза  содержалъ  только 
сл4ды  его. 

На  основаши  втихъ  опытовъ  авторъ  пришелъ  къ  8аключен1Ю, 
что  выд*лен1е  железа    кишечникомъ    очень    ничтожно  и  что    такимъ 


*)  В1(1(1ег  ипй  С.  8сЬт1(1(;.  Охе  Уегс[аиипе^88йЛе  ипй  йег  81ой'^есЬ8е1.  1852. 
стр.  411. 

')  Меуег.  Бе  гаНопе,  даа  (еггаш  тии111Г  ш  согроге.  Богра);  1850  (цитпро- 
вано  по  В1<1с[ег  и  8сЬт1(10. 

*)  Н.  ^а^пске.  ХТеЬег  (Не  Аа88сЬе1(1пп^  топ  Лг2ие18(о^е11  о^агсЬ  <Ие  ЗсЫе!!!^ 
Ьаи1.  Би-Во18  Кеутоп(1*8  АгсЫт.  1868.  стр.  160. 
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образомъ  нельзя  определить  разн'Ьры  его,   а,    значитъ,  и  р'Ьшить  ро- 
просъ  о  всасыван1и. 

Ь.  8сЬегрП)  въ  1878  году  опублиБОвадъ  результаты  своихъ  опы- 
товъ  надъ  жел-Ьзонъ. 

Для  р^шенхя  вопроса  о  всасыван1и  железа  изъ  кишечника  ав- 
торъ  производиль  следующ1е  опиты  надъ  кроликами:  посл'Ь  вскрмпя 
брюшной  полости  вынималъ  петлю  тонкой  кишки ,  промывалъ  ее  по- 
догр^ктниъ  (38^С.)  физхологическимъ  раствороыъ  поваренной  соли  и  вво- 
дилъ  въ  нее  между  двумя  лигатурами  искусственно  приготовленный 
щелочной  альбуминатъ  жел'бза  (отъ  9  до  14  ест.,  съ  опредЬленннмъ 
содержан1ем'ь  железа).  Наполненная  альбуминатомъ  петля  обратно  вво- 
дилась въ  брюпшую  полость  и  рана  зашивалась. 

Черезъ  4—7  часовъ  ЗсЬегр^  убивалъ  кролика  кровопускан1емъ, 
осторожно  вынималъ  кишечную  петлю  и  содержимое  ея  тщательно 
собиралъ  и  подвергалъ  химическому  анализу. 

Вс^хъ  опытовъ  было  пять  и  только  въ  двулъ  случаяхъ  получи- 
лось н'Ькоторое  уменьшен1е  количества  жел'Ьза,  въ  остальныхъ  же 
трехъ  случаяхъ  даже  увеличен1е. 

Если  просл'Ьдимъ  внимательно  всЬ  цифры  данныхъ  опытовъ,  то 
увидимЪу  что  не  только  жел'Ьзо  не  всосалось,  но  и  друг1я  составныя 
части  впрыснутаго  альбумината  въ  количественномъ  отношен1и  не  из- 
менились р'Ьзко.  Такъ,  въ  первомъ  опыгЬ  авторъ  ввелъ  10  ест.  аль- 
бумината, а  въ  петлЪ  оказалось  ЮУг  ссш.    кишечнаго   содержимаго, 
въ  третьемъ  опыгЬ  вм'Ьсто  10  ест.  оказалось  11  ссш.,  при  чемъ  ко- 
личество золы  возросло  съ  0,1226  на  0,1697^  въ  4*мъ  опыт^  найдено 
столько-же  кишечнаго  содержимаго,  сколько  впрыснуто,    при  чемъ  и 
количество  золы  почти   не  изм'Ьнилось,    а    железа    прибавилось  (0,4 
тИи^г.).    Только  во  второмъ  опыгЬ   получилось   значительное  умень- 
шен1е  кишечнаго  содержимаго   (3  ссш.  вместо  9),    количество   золы 
также  уменьшилось   съ  0,1141    на  0,0249  и  пропорщонально   этому 
уменьшилось  также  и  количество  жел'Ьза  на  3  шИи^г. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  опыты  ЗсЬегрГа  дали  неопре- 
I     д'Ьленные  и  даже  противор'Ьчивые  результаты. 

I  Причину  этого  авторъ  видвгь  въ  томъ,  что  его  альбумднаты  со- 

держали много  щелочи  и  хлорвстаго  натра,  который  замедляетъ  вса- 


М  Ь.  Зскегр!.  ПеЬег  Вевогриоп  Ш1ё  АввппИаиоп  ёев  Е18епв.  АУОгкЪагв-  18!№ 
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снваеиость  б'Ьлковъ  и  усиливаетъ  отд%лен10  кишечнаго  сока,  благо- 
даря чему  и  получался  въ  н'Ькоторахъ  случаяхъ  избнтокъ  железа. 

На  основаши  своихъ  опытовъ  8с11егр]Г  приходить  къ  заключ^ 
шю,  что  жел'Ьзо  все-таки  всасывается,  хотя  объективно  его  опытн 
можно  было  бм  скор'бе  истолковать  въ  противополоткномъ  смысл'Ь. 

Въ  общемъ  было  сд'Ьлано  мало  попытокъ  этимъ  путемъ  подо§п 
къ  р'^^шешю  вопроса  о  всасыван1и  жел']Ьза.  Посл'Ь  работы  ВсЪегрГа 
втечеше  долгаго  времени  не  появлялось  ни  одной  работы,  сд'Ьланно! 
по  этому  способу  и  только  Гг112  Уо!*,  занимаясь  вопросомъ  о  вса- 
сыван1и  и  выд'Ьлен1и  въ  тонкихъ  кишкахъ,  затронулъ,  между  прочнмъ^ 
и  вопросъ  о  жел'Ьзо. 

Свои  опыты  Рг.  Уо1<;^)  д4лалъ  надъ  собаками,  которая  были  оперЕ- 
рованы  по  Негтапп'у.  Вскрывъ  подъ  наркозомъ  брюшную  полость, 
изолируютъ  на  изв'Ьстномъ  протяженти  петлю  тонкихъ  кишекъ  двухм 
разр'Ьзами  отъ  остальной  части  кишечника,  очищаютъ  эту  петлю  оп 
ея  содержимаго  и  оба  конца  наглухо  зашиваютъ,  а  отр'Ьзанныл  часп 
кишечника  соединяютъ  между  собой  кишечнымъ  швомъ  и  такнмъ 
образомъ  возстановляютъ  непрерывность  кишки.  Собаки  прекрасно 
переносятъ  эту  операщю. 

Если  черезъ  некоторое  время  убить  такую  собаку,  то  окажете!, 
что  изолированная  петля  переполнена  бол'Ье  или  мен^е  густымъ  со- 
держимымъ.  Ч'Ьмъ  дольше  животное  жило  посл'Ь  операц1и,  т^ыг 
обильн'Ье  и  гуще  содержимое  этой  петли.  По  Негтапп'у  это  есть  сгу- 
щенный секретъ  слизистой  оболочки  кишки. 

Собственно  задача  Уок'а  была  выяснить,  какое  участ1е  прннима- 
ютъ  секреты  слизистыхъ  оболочекъ  желудка,  кишекъ  и  большихъ  же- 
лезъ  въ  образе  ван1и  кала,  и  что  состав ляетъ  въ  немъ  неусвоенные 
остатки  пищи. 

Въ  виду  этого  автору  пришлось  коснуться  также  и  вопроса  о 
жел'Ьз'Ь.  Рг.  Уо1(;  сравнивалъ  количество  жел-Ьза  въ  содержимомъ  изо- 
лированной петли  кишечника  съ  количествомъ  жел^Ьза  въ  кал'Ь  пр1 
различныхъ  услов1яхъ  (при  голодан1и,  при  ишщЬ  б'Ьдной  желЪзомъм, 
наоборотъ,  при  пищ'Ь  богатой  жел1зомъ). 

Вс^хъ  опытовъ  пять.  Полученные  результаты  приводятся  авто- 
ромъ  въ  одной   табличке,  изъ  которой    мы   для    сравне&1я   возьмемъ 


^)  гни  ТоИ.  ВеНгЯ^е  гиг  Гга^е  <1ег  8ееге110П  шк!  Веаогриоп  пп  ВОппсЛага. 
МйпсЬеп.  1893. 
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ТОЛЬКО  тотъ  рядъ  цифръ,  въ  которомъ  вычислено  количество  жел'1за 
на  одинъ  квадратный  метръ  поверхности  слизистой  оболочки  кишеч- 
ника втеченхе  24  часовъ. 

При  голодан1и  на  одинъ  кв|1дратный  метръ  поверхности  слизи- 
стой оболочки  кишечника  приходится  въ  клхЬ  6  т1Шдг.  железа,  при 
пищ^  б'Ьдной  жел^зонъ  10  тЦИ^г.  (два  опыта),  а  при  пи1Ц'Ь  богатой 
жел'бзомъ  43  и  78  тИИрт.  железа  (два  опыта).  У  т^хъ  же  живот- 
выхъ  въ  изолированной  петл*!  кишечаика  найдено  при  пищЬ  б^&дной 
желФзомъ  6  и  9  тШз^г.  Ре,  а  при  пищЬ  богатой  желЬзомъ  (прим-Ьсь 
Бъ  пищ'Ь-неорганическихъ  и  органическихъ  соединешй  желЬза)  най- 
дено 8  и  6  тШ1({г.  жел^Ьза. 

Такинь  образомъ,  изъ  опытовъ  У  о!  ('а  слЬдуетъ,  что  лекарствен- 
ное жел'Ьзо  не  оказываетъ  никакого  вл1ин1и  на  количество  жел-^^за, 
выдйлдемаго  слизистой  оболочкой  кишечника  (но  крайней  И'бр'б,  въ 
изолированной  по  Негшапп'у  петл'Ь). 

Для  непосредствен  наго  р'Ьшен^я  вопроса  о  всасыван1и  жел-Ьза 
авторъ  поставилъ  еще  слЪдующ1е  опыты:  изолировавъ  петлю  кишеч- 
ника и  тщательно  перевязавъ  ея  концы,  онъ  впрыскивалъ  въ  нее 
опред'Ьленное  количество  жел'Ьза  (1^^иог  !егг1  а1Ьишшаи,  растворъ 
оксигемоглобина  и  лимонно-кислую  окись  жел'Ьза).  Черезъ  пять  ча- 
совъ животное  убивалось  и  содержимое  кишечной  петли  тщательно 
собиралось  и  въ  некъ  авторъ  опред']^лялъ  количество  же.1'Ьза  ^). 

Оказалось,  что  въ  первыхъ  двухъ  случадхъ  количество  жел^Ьза 
въ  содержимомъ  кишечной  петли  было  даже  н'Ьсколько  больше  ко- 
личества впрыснутаго  желЬза  (на  6,4  и  6,5  шИИвг.  Ре),  въ  третьемъ 
же  случа.Ь  получилось  уиеньшен1е  (на  18,4  шЛИ^г.  Ре),  но  въ  этомъ 
случать  получилось  сильное  воспалеше  всей  слизистой  оболочки  петли. 

На  основаши  этихъ  опытовъ  Гг.  УоИ  дриходитъ  въ  сл4дую- 
щимъ  выводамъ: 

1)  всасыван1е  жел^Ьза  въ  кишечник-Ь  ничтожно; 

2)  маленьк1я  количества  железа,  поступающ1я  въ  организнъ, 
выд'Ьляются  кишечникомъ  (большая  часть)  и  почками  (меньшая  часть); 

3)  желчь  едва  принимаетъ  участ1е  въ  выд'Ьлеши  жел'Ьза. 
Ничтожное  количество  железа,   заключающееся  въ  ней,  большей 

частью  вновь  всасывается  кишечникомъ.  Соотв1&тственно   тому   какъ 


^)  ВсЬ  и8сл4довав1я  на  жел'Ьзо  авторъ  производидг  по  способу  НатЪаг- 
дег'а  и  для  редукц1и  пользовался  с^рвистоД  кислотой. 
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мало  железа  всасывается  изъ  кишечника,  такъ  же  мало  его  и  внхЬ- 
ляется  кишечникомъ  (всего  несколько  миллиграммъ). 

Большая  часть  желЬза  въ  калЬ  происходить  изъ  пищи. 

Тавимъ  образомъ  Рг.  У  о  К  своими  опытами  несонн'Ьнно  под- 
твердилъ  тотъ  фактъ,  что  жел'Ьзо  постоянно,  даже  при  голодашн. 
выд'Ьляется  кишечникомъ  и  составляетъ  постоянную  составную  часп 
секрета  слизистыхъ  оболочекъ. 

Автору,  къ  сожал'Ьшю,  не  удалось  уловить  разницу  въ  про- 
цесс* этого  выд^лешя  при  различныхъ  услов1яхъ,  т.  е.  поел*  введе- 
шя  жел-Ьза  внутрь.  Если  бы  намъ  удалось  даже  удвоить  жел^^н! 
обм']^нъ  въ  организме,  а  значитъ,  и  удвоить  выд'к7[ен1е  жел-Ьза  ки- 
шечникомъ, то  и  въ  этомъ  случа'Ь  намъ  пришлось  бы  им^ть  дЪю 
съ  небольшими  величинами  въ  н'Ьсколько  миллиграммь. 

Методъ  опред'Ёлен1я  желЬза,  которымъ  пользовался  У  о  11,  какъ 
показалъ  Дамаскинъ,  не  совсЬмъ  точенъ  и  мало  чувствителенъ,  Мо- 
жетъ  быть,  этимъ  и  объясняется  то,  что  ему  не  удалось  проследить 
вл1яше  различныхъ  услов1й  на  выд'Ьлен1е  жел&а  кишечникомъ. 

Что  касается  опытовъ  автора  съ  непосредственнымъ  впрыски- 
вашемъ  различныхъ  препаратовъ  жел'Ьза  въ  изолированную  петлю 
кишки,  то  они  настолько  не  соотв'Ьтствуютъ  нормальнымъ  условЕя» 
всасыван1я,  что  и  нельзя  было  ожидать  какихъ-нибудь  положитедь- 
ныхъ  результатовъ.  Так1е  опыты  уже  потому  не  могутъ  им-бть  зна- 
чешя,  что  кишка  является  въ  то  же  время  и  м'Ьстомъ  выд-Ьдеш! 
жел'Ъза. 

Къ  этой  же  групп*  работъ  надо  отнести  также  работу  Р10 
Маг^ог!  и  изсл^доваше  С1оеиа. 

Об*  работы  въ  общемъ  сделаны   по    одному  и  тому  же  плану. 

Р10  Маг^ог!^)  удалось  искусственно  получить  органическое  сое- 
динен1е  жел*за  съ  б*лкомъ,  которое  относится  къ  разнымъ  реакти- 
вамъ  также,  какъ  и  гематогенъ  Вап^е.  Этотъ  искусственно  получен- 
ный препаратъ  содержитъ  0,702^о  железа. 

Для  р*шен]я  вопроса  относительно  всасываемости  его  авторь 
поставилъ  сл*дующ^е  опыты:  втечеше  6  дней  собака  получала  исклю- 
чительно молоко  и  для  очищен1я  желудка  повторно  глауберову  соль, 
седьмой  день  собака  голодала,  а  на  восьмой  она  получала  упомянт- 


^)  Рк>  Маг!ог1  ПеЬег  (Не  капвкНсЪе  Вагаииапв  ешег  геаогЫгЪагед  Е18е11а1- 
ЪшпшуегЪшёип§:.  АгсЫу№ехрептеп1в11в  Ра1^ю1ов^еIт<1РЬа^таоо1о|^  1891.  Ш 19. 
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тое  б'Ьлковое  соединен1е  съ  опредЬленнынъ  содержан1емъ  жел'Ь8а. 
Втечеше  48  часовъ  поел*  это^о  животное  голодало,  послЬ  чего 
собав'Ъ  д'Ьлали  смертельное  вровопусканге,  и  тщательно  соби- 
рали все  содержимое  желудка  и  кишекъ  и  въ  немъ  оаред^дли 
содержаше  желЬза.  ВсЬхъ  опытовъ  было  сделано  три,  при  чемъвъ 
двухъ  случаяхъ  въ  содержимомъ  желудка  и  кишекъ  найдено  значи- 
тельно меньше  жел'Ьза,  нежели  было  введено,  т.  е.  получилось  значи- 
тельное всасываше  (55,2  и  56,8^о).  Въ  третьемъ  же  опыт*,  наобо- 
ротъ,   найдено   даже  на  107о   больше  жел'Ьза,  нежели  было  введено. 

На  основаши  этихъ  опытовъ  авторъ  дЬлаетъ  заключен1е,  что 
только  органическое  соединен1е  желЬза  всасывается.  Правда,  авторъ 
д^лаетъ  оговорку,  что  на  протяжен1и  желудочно-кишечнаго  тракта 
при  изв'Ёстныхъ  услов1яхъ  не  исключена  возможность  образован1я 
сложныхъ  органическихъ  соединешй  жел']^за  нзъ  неорганическихъ 
препаратовъ  его.  Только  благодаря  этимъ  превращен1ямъ  неоргани- 
ческое жел'Ьзо  и  можетъ,  по  автору,  иногда  всасываться. 

Работа  С1ое(1;а  относительно  гематина  и  гемоглобина  сдкхана  тоже 
въ  лабораторш  8с11т1ейеЬег8'а  ^).  СЬеНа  всЬ  опыты  д'Ьлалънадъ 
собаками.  Авторъ  кормилъ  своихъ  животныхъ  втечен1е  н'Ьсколькихъ 
нед'Ьль  исключительно  молокомъ  (1,5  литра  въ  день)  и  опред'Ьлялъ 
количество  жел'Ьза  въ  моч'Ь  и  кал'Ь. 

Авторъ  считалъ  животное  подготовленнымъ,  если  втечеше  н'Ь- 
котораго  времени  суточныя  выд'Ьлен^я  жел'Ъза  мочей  и  каломъ  не 
подвергались  большимъ  колебан1ямъ. 

Собаки  выд-Ьляли  мочей  0,7 — 1,0  ш^.  Ге,  а  каломъ  1,0 — 1,3  ю^. 
Литръ  молока  содержитъ  3  т^.  Ре* 

Подготовивъ  такимъ  образомъ  животныхъ,  авторъ  очшцалъ  ки- 
шечникъ  глауберовой  солью  и  на  другой  день  вводилъ  опред-блен*- 
ное  количество  гемина  (1,  2  и  3  опыты)  или  центрифугированной 
крови.  Нищи  животныя  больше  не  получали.  Черезъ  день  авторъ 
убивалъ  животныхъ  кровопускан1емъ,  осторожно  отд^ялъ  желудокъ 
и  кишки,  тщательно  собиралъ  содержимое  и  опред&лялъ  въ  немъ 
желЬзо. 

Оказалось,  что  въ  содержимомъ  желудка  и    кишекъ   въ   четы- 


*)  М.  С1оеиа.  ХТеЪег  Ше  Ке8огр1;1оп  (1е8  Е18еп8  ш  Еопп  уоп  НаетаМп  апс[ 
Наепю^кЫп  1т  Ма^вп  шм!  ХУагтсапаЬ  АгсЫт.  I  ехрепва.  Ра№о1ов1е  пвА  Р11аппа- 
Ыо^\е  18дб.  В^  37.  стр.  69. 
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рехъ  изъ  пяти  случаевъ  онъ  находилъ   больше   жел'Ьза,    ч-Ьнъ  бшо 
введено  съ  геминомъ  и  кровью:        # 


Введено  Ге 

в-ь 
шИИ^^аш. 


Найдено  въ 
жедудк-Ь  и 
кншкахъРе 
въ  тШ!^. 


Разница  въ 
тиИ^аш. 


Всасыван1е 
въ  %. 


Геминъ 
Геиинъ 
Геминъ 
Кровь  . 
Кровь  • 


49,5 

82,2 

83,0 

168,0 

120,0 


50,0 

84,3 

79,5 

169,3 

123,5 


+0,5 
+2,1 
-3,5 

+1:0 

+3,5 


I 


0. 
0. 

0. 
0. 


На  основаши  дтихъ  опытовъ  С1оеиа  приходить  въ  заБлючешю, 
что  жел'Ьзо,  находящееся  въ  крови  и  гемин'Ь,  не  всасывается,  кап 
и  неорганическое  жел^^зо.  Посл'Ьднее  авторъ  считаетъ  фактоиъ  абсо- 
лютно  доказаннымъ    и   нисколько  въ  немъ  не  сомневается. 

Такимъ  образомъ  С1оеиа  идетъ  еще  дальше  Маг  Го  г!  и  совер- 
шенно отрицаетъ  даже  возможность  всасыван1д  желЬза  путемъ  об- 
разовашя  органическихъ  соединешй  жел'Ьва  въ  кишечаик'Ь. 

По  своему  характеру  къ  этой  же  групп^Ь  работъ  надо  отнести 
также  и  попытки  авторовъ  р']^шить  вопросъ  о  всасыван1и  жел'Ьза  пу 
темъ  изсл'Ьдован1я  желчи,  получающейся  у  животныхъ  съ  постоянно! 
желчной  фистулой. 

Такъ  какъ  многими  авторами  было  уже  давно  доказано,  что 
желчь  всегда  содержитъ  жел'Ъзо,  то  казалось  вполн^^  естественншгъ 
просл'бдить  вл1ян1е  вводимаго  внутрь  жел'Ьза  на  количество  его  въ 
желчи. 

Очень  обстоятельная  работа  въ  этомъ  направлен1и  сд&гана  была 
НашЬпг^ег'омъ  еще  въ  1880  году  *). 

До  НатЬиг^ег'а большинство  авторовъ,  работавшихъ  надъ  этяжъ 
вопросомъ,  придерживалось  взгляда,  что  главная  масса  жел^^за  вакъ 
при  внутреннемъ,  такъ  и  при  подкожномъ  введен1и  его,  выдЪлдется 
желчью  (Мауег,  ^иеVеппе,  Уо1р1П1,  С1.  Рар!,  С1.  Вегпагд,  В1ее1, 


*)  НатЬпг^ег.  11еЬег  сИеАо&аЬте  опс!  АовасЬеМопд  дев  Швепа.  2.  АЫишШш« 
ЪеИвеЪпй  (От  РЬузюЬв:.  С11ет1е.  В(1  IV. 
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Ра1к  и  друг.).  ЬизаппаО  даже  предполагалъ  существоваше  сгЬдую- 
щаго  круговорота  жел^^за:  железо  всасывается  со  стороны  слизистой 
оболочки  желудка  и  кишекъ  и  быстро  внд'Ъляется  печенью,  чтобы 
снова  всосаться  слизистой  оболочкой  кишечника. 

НатЪиг^ег  на  основанш  своихъ  опытовъ  пришелъ  къ  противо- 
положнымъ  ревультатамъ. 

Работа  НатЬиг^ег'а  составляетъ,  собственно,  продолжен1е  его 
изсл'Ьдовашй  надъ  выд'6лен1емъ  жел'Ьза  мочей.  Въ  виду  того,  что  мо- 
чей  выд-каяется  только  ничтожная  часть  вводимаго  жел^^за,  главная 
же  масса  его  снова  появляется  въ  кал'Ь,  то  авторъ  и  задался  ц^Ьлью 
просл-Ьдить,  какая  часть  его  выд'Ьляется  желчью.  Авторъ  произво- 
дилъ  свои  опыты  надъ  двумя  собаками  съ  постоянной  желчной  фи- 
стулой. Онъ  собиралъ  всю  желчь,  выделяющуюся  втечен1е  24  ча- 
совъ  и  опред'Ьлялъ  въ  ней  жел'Ьзо  при  обыкновенной  пищ'б  и  послЬ 
назначен1я  внутрь  желЬза  (полуторохлористаго).  Оказалось,  что  при 
200  грм.  мяса  собака  въ  6,2  кило  выделяла  ежедневно  0,47—0,68 
шПИ^.  Ре,  при  чемъ  введенте  внутрь  жел'Ьза  (одинъ  день — 16,75 
шЛи^г.,  другой  день  33,5  тзШ^г.  Ре)  не  оказало  никакого  вл]ян1я 
на  выд'Ьлен1е  же-гАза  желчью,  получилось  даже  некоторое  уменьшенге 
(съ  0,б8  на  0,53  т11115Г.).  То  же  и  во  второмъ  опыгЬ. 

На  основаши  этихъ  данныхъ  НатЬиг^ег  приходитъ  къзаклю- 
чешю,  что  желчь  не  принимаетъ  участ1я  въ  выделеп1и  того  жел^кза, 
которое  всосалось  изъ  вводимаго  внутрь  жел'Ьза.  Въ  виду  того,  что 
друпе  авторы  не  могли  также  доказать  уве.1ичен1я  количества  же- 
леза въ  секретЬ  слизистой  оболочки  кишечника,  то  НатЬпг^ег  д*- 
лаетъ  заключен1е,  что  всасываше  железа  въ  кишечник'Ь  вообще 
ничтожно. 

Обратные  результаты  получилъ  1уо  Коу!  ^).  Ивсл'Ьдуя  желчь  со- 
баки съ  постоянной  фистулой,  онъ  нашелъ  содержан1е  железа  въ 
желчи  вообще  гораздо  большимъ  и  меняющимся  въ  зависимости  отъ 
характера  пищи  и  отъ  введен1я  железа  внутрь. 

Ва81ге,  разбирая  работу  NоV^,  не  придаетъ  ей  особаго  значе- 
тя,  такъ  какъ  Коу!  для  анализовъ  на  железо  бралъ  только  неболь- 
Ш1Я  количества  желчи,  при  чемъ  желчь  собиралъ  безъ  особыхъ  предо- 


')  Работа  Ьпваппа  и  друг,  авторовъ  цитировава  по  Ап8е1т'у. 
■)  1уо  Коу1.  П  ^егго  пеПа  Ы!в.  Аппа11  <11  сЫт1са  е  Й!  &гтасо1од1а  IX.  8ег1в 
5.  1890  (цатнровано  по  АпвеЬп'у). 
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сторожностей,  въ  виду  чего  въ  ней  находилась  постоянно  принкь 
крови  и  слизи. 

Ап8е1т  укавываетъ  еще  на  то,  что  авторъ  для  редукции  подь- 
зовался  сернистой  кислотой,  при  которой  всегда  получаются  неточные 
результаты. 

Въ  виду  всего  этого  выводы  1уо  Кот!  теряютъ  свою  доказатеаь- 
ность.  Действительно,  поздн']&йш1е  авторы  получили  друг1е  результаты 
и  подтвердили  работу  НатЪиг§ега.  Такъ  Оа81ге  ^)  нашелъ,  чтовъ 
24  часа  выд-Ьляется  только  0,09  тИИ^г.  Ре  рго  кИо  вЬса. 

Ап$е1т  ^)  въ  лабораторш  КоЬегк'а  занялся  тщательнымъ  изуче- 
шемъ  вопроса  о  выд'к1ен1и  жел']^а  желчью  какъ  при  обыкновенно! 
пищ'Ь,  такъ  и  при  введен]и  жел'Ьза  внутрь. 

Опыты  свои  авторъ  д^лалъ  надъ  собакой  съ  постоянной  желчной 
фистулой. 

При  собираши  желчи  Ап8е1т  обращалъ  особое  внимаше  на  то. 
чтобы  не  было  прим'Ьси  крови  и  слизи  въ  желчи  и  для  ан<и1иза  брал'ь 
всегда  все  количество,  собранное  втечен1е  12  часовъ.  Аналнзъ  авторъ 
д^^талъ  по  способу,  разработанному  Дамаскинымъ  (см.  выше). 

При  сн'Ьшанной  пищ%  (молоко,  б-Ьлый  хл'Ьбъ  и  нежирное  мясо) 
собака  выxЬлялз^  въ  сутки  0,38  тИЦ^г.  железа  на  кило  вЬсл. 

Установивъ  такимъ  образомъ  точно  среднее  суточное  выд'Ьлен!е 
жел1;за  желчью  у  своей  собаки,  авторъ  приступилъ  къ  своимъ  глав- 
нымъ  опытамъ  съ  внутреннимъ  и  подкожнымъ  введеи1еиъ  желй» 
({^еггит  зассЬага(;ит  охуда4;ит  8о1иЫ1е). 

Получились  при  дтомъ  сл4дующ1е  результаты:  ни  въ  одномъ 
случа'Ь  не  только  не  было  увеличешя  количества  желЬза  въ  желт 
но  даже,  наоборотъ,  можно  было  констатировать  н'1которое  умень- 
шеше  жел'Ьза  въ  желчи. 

Такъ  посл'Ь  перваго  подкожнаго  введешя  5  ^гт.  Гегг!  зассЬаг. 
оху(1.  8о1цЬ.  съ  1,75  т1111рт.  Ре  количество  жел'Ьза  въ  желчи  пони- 
зилось до  0,18  т1111ег.  рго  кИо  (на  507о),  *  "Ри  внутреннемъ  вве- 
деши  до  0,28  тШщт.  (на  307о). 

Этотъ  въ  высокой  степени  интересный  фактъ  Ап8е1щ  старается 
объяснить  сл^^дующимъ  образомъ:  изв'Ьстно,  что  жел^^   желчи  про- 


^)  Ба81ге.  Бе  Рёит1па^1оп  (1а  ^ет  раг  1а  Ы1е.  АгсЫтез  (1е  РЬу81о1ов1е  попаа]е 
е^  Ра1Ьо1о^дае.  Т.  8.  Зег.  5.  №  1.  1891. 

*)  Апве1ш.  ПеЪег  (Не  Е18епа11а8сЬе1(1цп9  (1игс11  <ив  в|кие.  Б188еПа11оп,  1)ог]»1 
1891. 
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ИСХОДИТЬ  изъ  распадающихся  въ  печени  красныхъ  кровяныхъ  шари- 
ковъ  и  уменьшеше  количества  железа  въ  желчи  зависитъ,  нужно 
допустить,  отъ  того,  что  железо,  введенное  въ  организмъ,  ограничи- 
ваетъ  гематолитическ1й  процессъ,  т.  е.  иредохраняетъ  красные  кро- 
вяные шарики  отъ  распада.  Подобное  объяснен1е  кажется  т-Ьмъ  бо- 
л*е  правдоподобннмъ,  что  параллельно  съ  уменьшешемъ  количества 
жел-Ьза  въ  желчи  уменьшается  также  и  количество  пигментовъ. 

Так1е  же  результаты  авторъ  получилъ  и  съ  &ггит  охуйа^иш 
с11а1у8а(иш  и  съ  гемоглобинонъ  и  гемогаллоломъ.  Разница  только  въ 
томъ,  что  при  гемоглобин*  количество  желчи  не  только  не  умень- 
шается, но  увеличивается,  она  дЬлается  гуще  и  въ  ней  увеличи- 
вается количество  пигментовъ,  между  гЬмъ  какъ  количество  жел'Ьза 
не  увеличивается,  а  даже  уменьшается. 

Обстоятельной  работой  Ап8е1т'а  несомненно  доказано,  что  же- 
лезо составляетъ  постоянную  составную  часть  желчи,  что  количество 
его  въ  желчи  не  велико  и  что  оюелчь  не  принимаешь  участия  въ  вы- 
дгьленги  изъ  организма  введенныхъ  подкожно  или  внутрь  органиче- 
ские или  неорганическиосг  солей  оюелп^за.  Наблюдается  даже  обратное 
явлен1е:  при  введен1и  внутрь  или  подъ  кожу  неорганическихъ  соедн- 
нен1й  жел'Ьза  (^егшт  оху(1а1ит  зассЬаг  и  !'еггит  41а1уза1;ит)  проис- 
ходить втечен1е  нЬкотораго  времени  (1 — 2  дня)  уменьшен1С  какъ 
количества  желчи,  такъ  и  количества  пигментовъ  и  жел'Ьза  въ  ней; 
при  подкожномъ  введен1и  гемоглобина  уменьшается  только  количе- 
ство железа  и  желчи,  количество  же  пигментовъ  увеличивается. 

Такимъ  образомъ  несомненно,  что,  изслЬдуя  желчь  на  желЬзо, 
мы  не  можемъ  решить  вопроса  о  томъ,  всасывается  ли  тотъ  или 
другой  препаратъ  жел'Ьза. 

Итакъ,  мы  видели,  что  всЬ  попытки  решить  вопросъ  о  всасы- 
ван1и  лекарственнаго  железа  путемъ  опред*лен1я  количества  его  въ 
различныхъ  секретахъ  (моча,  кишечный  сокъ,  желчь)  не  привели  ни 
къ  чему.  Несмотря  на  это  мнопе  авторы,  однако,  на  основан!  и  ре- 
зультатовъ  своихъ  изсл'Ьдован1й  пришли  къ  8аключен1ю,  что  железо 
не  всасывается. 

Совершенно  иные  результаты  стали  получаться  после  того,  какъ 
авторы  начали  стремиться  путемъ  макро-  и  микрохимическихъ  из- 
сл4дован1й  проследить  судьбу  вводимаго  железа  какъ  на  мЬсте  вса- 
сыван1я,  такъ  и  въ  различныхъ  органахъ,  равно  какъ  и  проследить, 
его  накоплен1е  въ  органахъ  (печени  и  селезенке)  путемъ  химиче- 
скихъ  анализовъ. 
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Вип^е  своими  классическими  иасл-Ьдованини  показадъ,  что  мде- 
копитающ1я  при  своемъ  рождеши  им'Ьютъ  бо^1ьш^е  запасы  хех]кза 
(очень  высокое  7«  содержанхе  Ре),  которое  къ  концу  пер10да  лякта- 
Ц1И  постепенно  истощается  (значительное  понижеше  %  содержашд 
Ге).  Если  по  окончан1и  пер1ода  ляктац1и  продолжать  кормлеше  но- 
локомъ,  то  останавливается  нормальное  развит1е  животнаго,  раввн- 
вается  малокров1е,  такъ  какъ  молоко,  какъ  показалъ  Вип^е,  *  очень 
б'Ьдно  жел4зомъ. 

Посл"!  того  какъ  эти  факты  стали  известны,  казалось  вполне 
естественнымъ  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  всасыван1и  лекарственнаго  2&- 
л'бза  проследить,  получнтся-ли  при  искусственномъ  введении  хелЫ 
обратное  явлеи1е — накопле1ие  жел'Ьза  во  всемъ  организм'Ь  вообще  1 
въ  различныхъ  органахъ  въ  частности. 

По  этому  плану  сд'Ьлана  была  въ  1891  году  работа  КипкеГя^). 

Опыты  производились  главнымъ  образомъ  надъ  б1}лыми  мы- 
шами. Одну  группу  животныхъ  онъ  кормилъ  только  хл'Ьбомъ,  другую 
хл']^бомъЦ-Идиог  Сегг!  8е$ди1сЫогаи.  Спустя  н'Ьсколько  дней  миш1 
убивались  кровопускан1емъ,  желудокъ  и  кишки  удалялись  и  поа^ 
сжиган1я  въ  зол^  опред'Ьлялось  количество  жел']^за.  Оказалось,  что 
въ  зол'6  первой  группы  мышей  (съ  Ее)  было  гораздо  больше  жел^з&, 
такъ  въ  100  грм.  мышей,  получавшихъ  желЬзо,  найдено  0,0580  РегО}, 
у  контрольныхъ  только  0,0189  РегОз.  Такихъ  опытовъ  было  сделано 
два,  при  чемъ  оказалось,  что  главная  масса  желЬза  накопляется  въ 
печени. 

Чтобы  точн'Ье  проследить  мЬсто  накоплен1я  желЬза,  авторъ  про- 
извелъ  еще  опыты  надъ  двумя  щенками  одного  помета,  изъ  которнхъ 
одинъ  получалъ  въ  течен1е  8  дней  кромй  мяса  еще  желЬзо. 

Получились  сл'Ьдующ1е  результаты: 


В  ь  100  грм.   Въ  100  грм. 
мускула- 


крови. 


туры.. 


Въ  100  грм. 
печени. 


Въ  100  грм. 

кишекъ 

(Иешп,  сое- 

сит). 


А.    съ    Ге 


0.0645 


0,0048 


0,0732 


0,0062 


В.  безъ  Ге 


0,0585 


0,0048 


0,0236 


0,0052 


*)  Кипке!.  Хат  Гга§^е  ёег  Ехзепгевогриоп  Рйадег'з  АгсЫт.  В4  50.  1891. 
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Такииъ  образомъ  мы  видимъ,  что  при  внутреннеиъ  введенхи  же- 
леза произошло  наБ0плен1е  его  въ  крови  и^  главныиъ  образомъ,  въ 
печени. 

Противъ  абсолютной  доказательности  этихъ  опытовъ  противники 
вопроса  о  всасываемости  жел^га.  могли  бы  сд'Ьлать  много  возражен1й. 
Къ  сожал%н1Ю^  авторъ  не  изсл^Ьдовалъ  крови  животныхъ  ни  до  на- 
заачешя  жел^я,  ни  послЪ  этого  и  потому  не  исключена  возможность, 
что  у  собакъ  съ  жел'Ьзомъ  еще  до  опыта  было  гораздо  больше  гемо- 
глобина, а,  значить,  и  жел'Ьза.  Что  касается  изсл^Ьдован1й  печени,  то 
авторъ  не  вымывалъ  всей  крови  изъ  нея,  между  тЪмъ  какъ  крове- 
накоилен1е  печени  подвержено  большимъ  колебан1ЯМъ  и,  не  исклю- 
чивъ  этого  фактора,  мы  никогда  не  моясемъ  сравнивать  результаты 
изсл'6дован1й. 

Впрочемъ,  авторъ  и  самъ  обращаетъ  на  это  вниман1е  и  гово- 
ритъ,  что  кровеваполнен1е  могло  только  уменьшить  разницу  между 
результатами  анализовъ  об'Ьихъ  печеней,  такъ  какъ  въ  крови  у  пер- 
вой собачки  жел^Ьза  меньше,  ч']^мъ  въ  его  печени,  у  второй  же  на- 
оборотъ.  Еипке!  полагаетъ  даже,  что  7о  содержание  железа  въ  пе- 
ченочной ткани  у  первой  собачки  гораздо  ббльшее,  у  второй  же 
меньшее. 

Въ  виду  того,  что  авторъ  кормилъ  своихъ  животныхъ  пищей, 
богатой  жел'Ьзомъ — мясомъ,  сторонники  невсасываемости  жел'Ьза  мо- 
гутъ  сказать,  что  тутъ  только  им'Ьло  м']Ьсто  предохранеше  пищевого 
жел^^за  отъ  распада  и  что  лекарственное  жел'Ьзо  способствовало 
только  лучшему  всасывашю  органическйхъ  соединен1й  жел']^за — пищи. 

Между  прочимъ  Еипке!  цитируетъ  очень  интересныя  работы 
Рог81ег'а  и  Кеттег1сЬ'а. 

Рог81;ег^)  кормилъ  собакъ  мясными  выжимками,  которыя  были 
очень  б'Ьдны  солями  вообще  и  жел^зомъ  въ  частности.  У  животныхъ 
при  этомъ  развивалась  общая  слабость,  параличи,  дрожан1е.  Кром'Ь 
того  оказалось,  что  испражнен1ями  эти  животныя  выд1^ляли  гораздо 
больше  жел'Ьза,  ч']Бмъ  его  было  въ  пищ-Ь.  Такъ,  въ  течение  38  дней 
животное  получило  съ  пищей  0,93  грм.  жел-Ьза,  а  потеряло  съ 
испражнен1ями  3,59  грм.  жел-Ьза,  т.  е.  получился  дефицитъ  въ 
2,68  грм.  Въ  другомъ  опытЬ  дефицитъ  былъ  равенъ  1,38  грм. 


^)  1,  РопЬег.  УегзасЬе  аеЪег  сИе  Ве(1еи1ап^  (1ег  А8сЬ€Ье8ип(1^Ье11в  1п  (1ег 
КаЬгав^.  2е118сЬп!]Ь  №  ВЫо^е.  IX. 
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Кеттег1с)1^)  кормилъ  животныхъ  тЬми  же  выжимками,  но 
ирибавлялъ  Бъ  нимъ  недостающтя  соли  и,  между  прочимъ,  фосфорно- 
кислое жел'1зо.  11ри  такомъ  кормлен1и  животнмя  развивались  нор- 
мально и  увеличивались  въ  в^сЬ. 

Не  входя  въ  оценку  цифровыхъ  данныхъ  работы  Гог81ега. 
такъ  какъ  потери  жел'Ьза  исаражнеи1)1ми  при  такомъ  скудномъ  вве- 
ден1и  жел'Ьза  внутрь — очень  велики,  нужно  признать  вм^стЬ  еь  Кип- 
кеГемъ,  что  опыты  Гог81;вг'а  и  Кеттег1сЬ*а  несомнЬнно  говоряп 
за  то,  что  неорганическое  жел'Ьзо  не  только  всасывается,  по  и  асси- 
милируется. 

На1Р)  по  такому  же  способу  занялся  изучентемъ  вопроса  о 
всасыван1и  сагп]{егпп'а. 

СагшГегпп,  полученный  искусственно  81е81^Г1ей'омъ,  представ- 
ляетъ  сложное  органическое  соединен1е  съ  307о  желЬза  и  даетъ  ха- 
рактервыя  и  для  другихъ  органическихъ  соедвнея1й  жел'Ьза  реакщн: 

1)  растворяется  въ  разведенныхъ  щелочахъ; 

2)  съ  с'Ьрнистымъ  аммон1емъ  непосредственно  реакц!»  не  даеть. 
Изм'Ьнеи1я  огь  сЬрнистаго  аммон1я  наступаютъ  только  съ  течен1е11г 
времени,  или  при  нагр']&ван1и.  Точно  также  реакц!я  берлинской  ла- 
зури при  употреблен1и  органической  кислоты  получается  очень  мед- 
ленно, а  при  неорганической  кислотЬ  скорее. 

Своя  опыты  На11  производилъ  надъ  мышами  и  крысами,  про 
чемъ  пищей  служилъ  швейцарск1й  сыръ  и  масло,  смешанные  съ  саг- 

П1ГеГГ1П'0МЪ. 

Прокормивъ  своихъ  животныхъ  этой  пищей  въ  течешь  н-Ьскать- 
кяхъ  дней,  авторъ  опред'Ьлялъ  все  количество  железа  въ  организме 
(посл'Ь  удалешя  шкурки  и  всего  желудочно-кишечнаго  тракта). 

Оказалось,  что  у  животныхъ  съ  сап11Геггш'омъ  всегда  было 
больше  жел'Ьза  и  что  съ  каждымъ  дномъ  количество  его  увеличива- 
лось. Такъ  животныя,  не  получавш1я  жел'Ьза,  содержатъ  0,420  грм. 
Ре  на  кило  сухого  остатка  (среднее  из-ь  12  изсл-Ьдовашй),  а  уже  посл4 
однодневнаго  прхема  сагп1Гегпп'а  авторъ  нашелъ  0,510  г  мм.  Ре  рго 
кИо  сухого  остатка,    а    на  5-ый  день  0,830  грм.    Дальн^Бйшее  наро- 


*)  КеттепсЬ.  11п1ег8исЬипдеп  йЪег  с[1в  рЬу81о1о8.  МПгкипв  (1ег  Р1е18сЬЬПЙ1е, 
Рай^ег'б  АгсЫу.  БД.  II  (по  КипкеГю). 

")  На11.  ПеЪег  (Не  КезогрИоп  дез  СатхГегппз.  1)й  Во18  Кеутоп(1'8  АгсЫт. 
1894,  стр.  455. 
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стаи1е  идетъ  уже  значительно  медленн'бе  и  максимума  достигаетъ  бъ 
концу  первой  нед^^ли.  При  этомъ  авторъ  обращаеть  внииаше  на  то, 
что  существуетъ  изв'Ьстяая  грацица  физшлогическаго  содержан1й  же- 
леза въ  организм'Ь  млекопитающихъ.  Если  перейти  эту  границу,  то 
животное  погибаетъ.  Для  мышей  эта  граница  близка  къ  1  гри.  на 
кило  сухого  остатка. 

Во  время  опыта  трое  мышей  погибло  и  такъ  какъ  у  нихъ  ока- 
залось больше  0,Р/о  Ре  въ  сухомъ  остаткЬ,  то  авторъ  иолагаетъ,  что 
это  и  было  причиной  смерти. 

Такимъ  образомъ  по  НаИ'ю  выходитъ,  что  сагшГегпп  не  только 
всасывается,  но  ведетъ  къ  очень  быстрому  'накоплен1Ю  железа  въ  ор- 
ганизм-]^, легко  переходящему  физшлогическую  границу^  за  которой 
сл'Ьдуетъ  смерть  животнаго. 

На  подобное  явден1е  никто  изъ  авторовъ  ни  разу  не  указывалъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  фактъ  этоть  аь  высокой  степени  интересенъ  и  ва- 
жевъ  въ  практическомъ  отношен1и. 

Правда,  надо  считаться  съ  тбмъ  фактом  ь,  что  животныя  у  НаИ'я 
получали  невероятно  больш1я  количества  жел'Ьза:  его  сыръ  содержалъ 
4,5%  карнифернна,  т.  е    Р/27о  металл  и  ческагю  жел'Ьза. 

Изъ  протоколовъ  не  видно,  чтобы  авторъ  ивсл'бдовалъ  желудочно- 
кишечный  трактъ. 

Надо  думать,  что  гораздо  раньше,  чЬмъ  накоплен1е  железа  въ 
организм'Ь  переходить  за  пред'Ьлы  физиологической  нормы,  развиваются 
обычныя  явлен1я  отравлен1я  тяжелыми  металлами  въ  вид'Ь  глубокихъ 
врсиален1й  всего  желудочно-кишечяаго  тракта,  исл'Ьдств1е  чего  даль- 
н'Ьйшее  всасыван]е  пищи  стало  бы  невозможнымъ. 

Опыты  НаИ'я  надъ  крысами  дали  т^  же  результаты,  при  чемъ 
оказалось,  что  накоплеи1е  жел'1за  им']^еть  мЬсто,  главнымъ  образом ц 
иъ  печени  и  въ  селезенк'Ь. 

Для  р%шеп1я  вопроса,  поступаетъ-ли  сагл1{егг1п  въ  лимфу,  На11 
изсл'Ьдовалъ  на  желЬзо  лимфу  грудного  протока  у  собаки,  посл-Ь  вве- 
дешя  въ  желудокъ  15  грм.  карнифернна. 

Оказалось,  что  количество  жел*Ьза  въ  лимфЬ  не  изменяется. 
Собранную  лимфу  авторъ  взбивалъ,  центрифугировалъ,  фильтровалъ  и 
жел'Ьзо  оиред'Ьлнлъ  только  въ  лишениомъ  форменныхъ  элементовъ 
фнльтрагЬ. 

Въ  100  ест.  лимфы  На11  находилъ  0,5 — 0,6  тПИ^г.  Ге. 
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Точно  также  сагп1{еггш  не  оказнваетъ  нвкакого  вл1ашд  на  ко- 
лы чество  жел'Ьза  въ  мочЬ. 

А^оиег1ПК  ^),  старался  подойти  къ  р^Ьшеахю  вопроса  о  всасы* 
ван1и  жел^^а  такимь  же  иутеиъ,  какъ  и  Капке!. 

Оаыты  авторъ  нронзводилъ  надъ  белыми  мышами  и  кроликами. 
Животныя  съ  желкзомъ  (мышамъ  авторь  прибавлялъ  къ  пнщ^  еже- 
дневно но  I  ест.  0,5^/о  раствора  сЬрнокислаго  жел^^за,  а  кроликамъ 
вводилъ  зондонъ  250  шИИ^г.  с]^рнокислаго  Ре)  содержали  въ  печени 
гораздо  оолыи!я  количества  жел'Ьза,  въ  чемъ  авторъ  могъ  уб']Ьдиться, 
какъ  реакщей  съ  с^Ьрнистымь  аммои1емъ,  такъ  и  путемъ  химическаго 
анализа. 

Анализъ  авторъ  производил  к  слЬдующимъ  образомъ:  посл-Ь  вы- 
сушиван1я  измельченной  ткани  сначала  на  водяной  бан'Ь,  а  потомъ 
при  ПО®  С.  до  постояпнаго  в-Ьса,  авторъ  обугливалъ  ее  и  сразу 
сжигалъ,  не  выщелачивая  предварительно  водой  угля,  как'ь  9то  де- 
лали §ос1п  и  друг,  авторы;  золу  онъ  растворялъ  въ  соляной  кислогЬ, 
выпари валъ  и  остатокъ  растворялъ  въ  'сбрной  кислоте;  полученный 
с^Ьрнокислый  растворъ  железа  редуцировалъ  цннкомъ  и  титровалъ  ха- 
мелеономъ. 

Своими  опытами  авторъ  подтвердилъ  наблюдеше  КипкеГя,  что 
подъ  вл1яв1емъ  пеорганическихъ  солей  железа  увеличивается  количество 
жел'Ьза  въ  органахъ. 

^оиег1п^не  ограничился  только  тЬмъ,  что  докавалъ  накоале- 
Н1е  жел^^а  въ  органахъ,  но  задался  также  вопросомъ  о  томъ,  въ  ка- 
кой форм'Ь  жел']^зо  накопляется  въ  печени. 

^)  ^оНепп^.  ХТеЪег  (Не  ВевогЫгЬагкеК  <1ег  Ешт^ааЛге/^еОбсЪпй  №  рЬу81о1о* 
€18сЬе  СЬепие.  В(1.  21.  1895. 

Для  П01учев1я  вукдесаротеида  )1^оИег1П9  иоступалъ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ: измельченвую  печень  кролика  настаиваютъ  на  холоду  втечен1е  24  часоп 
двойнымъ  объемонъ  хлороформа.  Хлороформенный  экстрактъ  сливаютъ,  а  оса- 
докъ  снова  настаиваютъ  дво&нымъ  кодичествомъ  хлороформа,  къ  которому  при- 
бавляютъ  столько  КаС1,  чтобы  получился  1%  растворъ  его.  Сиустя  24  часа  экс- 
трактъ снова  сливаютъ  и  фильтруютъ.  Къ  обоимъ  экстрактамъ  прибавлдютъ  раз- 
веденной уксусной  кислоты,  иосл^  чего  образуется  хлопчатый  осадокъ.  Осадокъ 
центрифугируютъ  и  осторожно  сливаютъ  съ  него  жидкость.  Полученное  вещество 
растворяютъ  въ  0,2^/о  НС1  и  иодвергаютъ  иеревариван1ю  искусствевнымъ  желу- 
дочнымъ  сокомъ,  иодъ  вл1ян1емъ  чего  и  образуется  осадокъ— нуклеопротеидъ.  В|. 
этомъ  веществ11  обычными  реактивами  нельзя  доказать  ирисутств1я  жел-Ьза,  между 
тЬмъ  какъ  въ  зол^  этого  вещества  легко  доказать  его  ирисутств1е. 

Изъ  иеченн  кроликовъ,  иолучавшихъ  жел'Ьзо  (25  ест.  17о  раствора  с-^рво- 
кнслаго  жел'ЬзаХ  авторъ  этимъ  же  сиособомъ  выд'Ълнлъ  иуклеоиротеидъ,  который 
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На  осцован1в  своихъ  11зсл']^довав1й  ^оиег111д  првшедъ  къ 
сл^д.  выводамъ:  взъ  вориальвой  печевв  всегда  удается  получать 
вувлеоиротеидъ,  содерзаоцй  жел^^о,  во  првсутств1е  въ  вемъ  жел'Ьза 
можво  доказать  только  иосл')^  сжигав1я;  вв  с^^рввстймъ  амновхемъ, 
ви  желтой  кровявой  солью  съ  солдвой  квслотой  жел'Ьза  въ  вемъ  до- 
казать вельзя  (Зал%сск1й  *),  Уау  ^)). 

Изъ  печевв  животваго,  получавшаго  в^Ькоторое  время  жел&о, 
можво  выд'Ьлить  вуклеопротевдъ  съ  бдльшимъ  процевтвымъ  содержа* 
вшмъ  железа,  прв  чемъ  въ  в'Ькоторыхъ  случаяхъ  можво  уб']Ьдиться 
и  безъ  сжигав1я  въ  присутств1и  въ  вемъ  железа. 

При  этомъ  вужво  зам-Ьтить,  что  ивтевсиввость  реакщв  ве  вдетъ 
цараллельво  съ  7о  содержавгомъ  железа.  Кром'Ь  жел^зосодержащаго 
вуклеопротеида  автору  удалось  взъ  т^хъ-же  печевей  добыть  еще  фер- 
ративъ  по  8сЬга1едеЬегв'у- 

На  освовавш  всего  этого  ^оиегхпд  д-Ьлаетъ  заключев1е,  что 
аодъ  вл1яв1емъ  жел'Ьза  въ  печени  увеличивается  количество  оргави- 
чески  связаввахч)  железа.  Къ  сожал^вхю,  мы  не  ваходимъ  въ  работе 
'VV^о1(;е^^пе'а  цифровыхъ  даввыхъ  отвосительво  вакоплев1я  ферратнва. 

Въ  виду  возможБОсти  возражев1я,  что  количество  железа  въ  пе- 
чевв увеличивается  ог*ь  того,  что  вводимое  съ  пищей  жел']^зо  предо* 
хравястъ  отъ  рас11адев1я  жел^зосодержаиця  соедивев1я  пищи,  авторъ 
провзвелъ  еще  рядъ  опытовъ  съ  марганцомъ. 

Оказалось,  что  при  введев1и  ввутрь  маргавца  количество  жел1^а 
въ  печени  не  увеличивается;  ни  печень,  ви  слизистыя  оболочки  же- 
лудка и  кишекъ  ве  даютъ  реакщв  съ  с^рвистымъ  аммов1емъ. 

Хотя,  какъ  показалъ  еще  Лашкевичъ,  отношевхе  къ  сЬрви- 
етымъ  щелочамъ  и  сероводороду  железа  и  марганца  ве  совсЪмъ  иден*^ 
тичво,  но  во  всякомъ  случае  моац^но  было-бы  ожидать,  что  марга- 
нецъ  окажетъ*  хоть  в^которое  вл1яв1е  ва  всасывав]е  и  накоалеше 
жел'Ьзосодержащихъ  соедивен1й,  если  все  д&йств1е  лекарствевваго  же- 
л'бза  сводится  къ  связывав1ю  въ  кишечвик'Ь  сЬрвистыхъ  щелочей. 


дава1ъ  реакц1ю  на  железо.  Отъ  с^рвистаго  а]1мов1я  нуклеоиротеидъ  ^оиег1Пб'а 
окрашивается  сначала  в'ь  зеленый  цв^тъ,  который  съ  течеыхемъ  времени  теин*]^- 
етъ.  Посд'Ь  кииячен1я  съ  НС1  этотъ  нуклеоиротеидъ  давалъ  также  рёакщю  бер- 
линской лазури. 

')  Зал'Ьск1й.  Железо  аечени.  Дяссертацхя.  1886. 

*)  Ггапг  Уау.  ПеЬег  деп  Гегга11х1  ипй  Ехзеп^еЬак  йег  ЬеЬег.  2е118сЬг1Л  Мг 
рЬу81о1о^15сЬе  СЬет1е.  В(1.  XX.  1895. 
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Работа  Л^оиег1и§'а  имЬетъ  большое  8иачен1е  не  только  для  рЬ- 
шешя  вопроса  о  исасываши  жел'Ьяа,  но  также  и  для  р1Ьшен1я  во- 
проса объ  ассимиляц!»  уже  всосавшагося  жел'Ьза. 

АУоиег1П^  первый  иокавалъ,  что  накопляющееся  въ  печени  ле- 
карственное желЪзо  находится  въ  ней  въ  ылц/к  сложныхъ  ор|^ннче- 
скихъ  соединен1й,  по  характеру  своему  (нуклеопротеидъ)  близко  под- 
ходящее къ  гЬмъ  соединен]янъ  жел'Ьза,  которыя  мы  находимъ  въ  пи- 
щевыхъ  веществахъ. 

Къ  сожа.1'Ьн1ю,  >Уоиег1П§  давалъ  своимъ  животнымъ  большм 
дозы  жел'Ьза  и  такъ  какъ  авторъ  при  этомъ  не  указы  ваетъ,  въ  ка- 
комъ  С0СТ0ЯН1И  онъ  находилъ  слизистую  оболочку  желудочно-кишеч- 
наго  канала,  то  мнопе  (Н&ивегтапп  и  друг.)  такъ  объясняютъ  по- 
лученные авторомъ  результаты:  больш1Я  количества  жел^Ьза  нарушаютъ 
ц^^лость  слизистыхъ  оболочекъ  и,  благодаря  этому,  только  и  всасываются. 

При  ц'Ьлости  же  слизистыхъ  оболочекъ  процессъ  всасыван1я  не 
можетъ  им'Ьть  мЬста. 

"^У^окегхп^  изсл'Ьдовалъ  также  вл1ян1е  жел'Ьза  на  ре1'енеращю 
крови. 

Несмотря  на  уб^^дительность  только  что  цитированной  работы 
1Уоиег1пд'а,  въ  1897  году  изъ  лабораторш  Внп^е  вышла  работа 
Е.  Н&изегталп'а  I),  занявшагося  проверкой  и8Сл^дован1й  другяхъ 
авторовъ,  къ  которымъ,  къ  слову  сказать^  обнаруживаетъ  крайне 
ироническое  отношеше.  Такъ,  между  прочимъ,  Н&изегшапп  гово- 
ритъ,  что  „авторы  нападкютъ  будто  на  так1я  положен1Я^  которнхъ 
никто  не  защищаегь"  ^). 

Авторъ  соглашается  съ  гЬмъ,  что  при  большихъ  дозахъ  железа 
известная  часть  его  всасывается,  но  соVн^Ьвается,  всасываются  ли  т4^ 
малыя  количества  жел^а,  которыя  мы  прим'бняем'ь    какъ  лекарство. 

Свои  собственные  опыты  Н&изегшапп  производилъ  на  крн- 
сахъ,  кроликахъ  и  собакахъ. 

Для  вы8ыван1я  малокров1я  авторъ  по  окончан1и  иерюда  ляктащя 
продолжалъ  кормить  животныхъ  молокомъ  и  рисомъ,  при  чемъ  одной 
групп'Ь  животныхъ  назнача.1ъ  желЬзо  въ  видк  полуторо-хлористаго  же- 
л'Ьза, гемоглобина,  другая  же  группа  оставалась  при  нормальной  пи1Ц%. 

^)  Ё.  Нйивегтапп.  Б1е  А^зхтПаНоп  (1е8  Ё18еп$.  ^еИзсЬпК;  ГОг  рЪузюЬ^.  СЬе- 
тхе.  Вй.  XXIII,  НеЛ.  6.  1897. 

*)  Е1Г1е  Меп^е  топ  АгЬеИеп  81пй  егзсЫепеп,  уоп  ^епеп  тап  за^еп  т115$,  <1а5 
816  6(1008  апдгег/'еп,  юаз  Шетап^  Vе^^}^еШд^. 
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Опыты  продолжались  около  м^яца,  посл^^  чего  авторъ  опредЬ- 
лялъ  у  своихъ  животныхъ  все  количество  гемоглобина  и  жел'Ьза  ^). 

Способъ  опред'Ълен1я  гемоглобина,  которымъ  польяовался  Н&изег- 
тпапп,  очень  хлопотливъ  и  не  такъ  точенъ,  какъ  спектрофотометри- 
ческ1й.  Кром1Ь  общаго  количества  гемоглобина,  авторъ  опред'Ьлялъ  еще 
и  количество  железа. 

Прежде  ч4мъ  приступить  къобсуждешю  результатовъ,  получен-' 
яыхъ    Н&нзегтапп'омъ,    отм^тимъ,    что    авторъ  и  самъ  не  вполнЬ 
свободенъ    отъ    той    погрЬшности,    въ    которой    упрекаетъ    другихъ, 
именно  въ  на8начен1и  своимъ  животнымъ    большихъ   количествъ   же- 
л'Ьза по  сравнен1Ю  съ  обычными  лекарственными  дозами  его. 

Такъ,  напр.,  авторъ  давалъ  крысЬ  в'1сомъ  въ  25  грм.  0^5  т1Шег. 
Ге  въ  вид'Ь  1,22  ест.  раствора  полуторо-хлористаго  желЬза.  Если 
принять  даже  вЬсъ  человека  въ  60  кило,  то  пропорщонально  мы 
должны  были  бы  назначить  1,2  грм.  металлическаго  желЬза  въ  вид% 
2,9  литра  раствора  полуторо-хлористаго  желЬза.  Колоссальная  доза, 
которой,  конечно,  никто  никогда  не  назначалъ!  Ероликамъ  въ  300 — 
400  грм.  онъ  давалъ  4  п)1111§г* — тоже  сравнительно  съ  лекарствен- 
ными дозами — огромное  количество. 

Собственно  говоря,  и  нельзя  при  назначен! и  опытнымъ  живот- 
нымъ железа  высчитывать  дозу  пропорщонально  ихъ  в']&су,  такъ  какъ^ 
работая  съ  такими  животными,  какъ  мыши,  крысы  и  даже  кролики, 
намъ  пришлось  бы  давать  имъ  Ую  и  даже  7x00  часть  миллиграмма. 
Поэтому  въ  нашихъ  опытахъ  мы  при  назначен1и  жел'Ьза  должны 
обращать  вииман1е  только  на  то,  наблюдаются-ли  как1я  нибудь  м'Ьст- 
ныя  разстройства,  или  н'Ьтъ.  Если  данное  количество  жел'Ьза  хорошо 
переносится,    не  вызываетъ  поносовъ,    то  мы  можемъ  см^ло  его  да- 


^)  НАозегшапп  сл'Ьдующииъ  обраяоиъ  опред'&зя1Ъ  кошчество  гемоглобина: 
животное  убиваютъ  эонроиъ,  осторожно  свииаюгь  шкурку  и  удэляютъ  весь  желу- 
дочно-кишечный трактъ  н  пузырь.  Зат:Ьиъ  тФло  животваго  тщательно  растнраютъ 
въ  ступкФ  и  настаиваютъ  на  холоду  водой  до  т1;хъ  иоръ,  пока  не  извлекаю гъ  всего 
тсиоглобина  (посл1}дн1я  воды  должны  быть  совершенно  безцв'бтны).  Полученный 
такимъ  образом*ь  настой  гемоглобина  валиваютъ  въ  особый  сосудъ  съ  иараллель- 
выми  ставками  и  сраввнваютъ  его  ковцентрац1ю  съ  оиред'Ьленнымъ  растворокъ 
гемоглобина  лошадиной  крови  и  разводдтъ  изсл-Ьдуемый  настой  водой  до  т^хъ 
поръ,  пока  оба  раствора  не  будутъ  одинаково  интенсивно  окрашены.  Зная,  какое 
количество  гемоглобина  находится  въ  растворе  для  сраввев1я,  легко  вычислить 
количество  гемоглобина  въ  насто-Ь. 
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вать  и  не  вычислять,  превышаегь-ли  оно  аропорщонально  в^^ст  ле- 
карственную доау  жел'Ьза  для  челов'Ька,  или  н'Ьтъ. 

Бели  во  всЬхъ  этихъ  случая хъ  мы  при  вскрыт1и  не  находнмъ 
Я8въ,  эро81й,  воспален1й  слизистыхъ  оболочекъ,  то  мы  должны  при- 
знать, что  данное  количество  железа  животное  хорошо  переносило. 
Если  при  этихъ  услов1яхъ  им'Ьло  м^Ьсто  всасыван1е  и  накоплен1е  же- 
л'Ьза  въ  органахъ,  то  мы  должны  признать  его  нормальнымъ  явленземъ. 

Мы  остановились  н'ёскольбо  подробнее  на  этомъ  вопросе,  такъ 
какъ  считаемъ  неосновательными  возражен1я,  которыя  авторъ  д^^аетъ 
въ^'этомъ  отношен1и  раз.1ичнымъ  изсл^^дователямъ  (На11,  ^оиег1п§^ 
ваи1е,  ^и^пске  и  друг.)  и  на  основан1и  этого  не  признаетъ  полу- 
ченныхъ  ими  результатовъ. 

Приступимъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  результатовъ,  полученныхъ 
самимъ  авторомъ,  и  сд'Ьланныхъ  имъ  выводовъ. 

Если  разсмотр^ть  внимательно  первую  таблицу,  въ  которой  све- 
дены результаты  8  оиытовъ  надъ  крысами  (4  получали  только  рисъ 
и  молоко,  остальныя  же  еще  по  0,5  т1111дг.  Ре  въ  день),  то  прежде 
всего  бросается  въ  глаза  несовпаден]е  результатовъ  количественеаго 
опред%лен1я  жел']^а  в'Ьсовымъ  способомъ  и  титрованхемъ. 

Во  всЬхъ  случаяхъ  титрован1емъ  авторъ  получалъ  значительно  мень- 
Ш1Я  цифры,  при  чемъ  въ  гЬкоторыхъ  случаяхъ  разница  была  выше  30Vет 
такъ  въ  первомъ-же  опмгЬ  в^Ьсовымъ  способомъ  определено  3,9  т1111дг. 
Ре,  титровашемъ  только  2,5  тИИдг. 

Хотя  абсолютно  эта  разница  и  невелика,  но  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  приходится  им^ть  д'бло  съ  такими  малыми  цифрами,  что  одинъ 
и  даже  0,5  миоиграмма  составляет^  уже  разницу  въ  20 — 307о. 

Полученный  колебан1я  зависятъ,  вероятно,  отъ  несовершенства 
самихъ  методовъ,  такъ  какъ  даже  так1е  опытные  изсл^дователи,  какъ 
проф.  Вип^е  и  Циновск1й  получали  разницу  въ  2 — 6  тИИ^г.,  во 
у  вихъ  эта  разница  составляла  только  7$ — 2^0  общаго  количества 
железа  и  потому  получались  вполне  годные  для  сравнешя  результаты  ^). 

Въ  данномъ  же  случа'6  каждый  миллиграммъ  составляетъ  уже 
^/з  и  даже  большую  часть  всего  количества  жел']^а,  а  потону  уло- 
вить, такимъ  образомъ^  накоплен1е  жел*Ьза  въ  30 — 407о  противъ 
нормы  невозможно.  Просматривая  цифры  гемоглобина,  мы  тоже  должны 


^)  Цивовск1й.  1ТеЬег  (11е  вгбвзе  (1е8  Наетод]оЬш1По]есй18.  2е1исЬг]А  Г.  рЬуто- 
1о^.  СЬешве.  Вд.  X,  стр.  25. 
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отн'Ьтить,  что  им'Ьемъ  д^^ло  съ  такими  абсолютно  небольшими  вели- 
чинами, что  ошибка  въ  5  сгрм.  уже  рЬзко  измЬняетъ  результагь  на 
20— 307о.  Поэтому  неудивительно,  что  авторъ  и  не  могъ  уловить  ни- 
какой разницы  между  животными  съ  жел'Ьзомъ  и  безъ  неш. 

Сравнивая  количество  гемоглобина  сь  количествомъ  жел'Ьаа,  мы 
видимъ,  что  полученныя  авторомъ  цифры  для  жел'Ьза  сравнительно 
еще  очень  велики.  Такъ  въ  первомъ  оныгЬ  найдено  0^1717  грм.  ге- 
моглобина. По  Циновскому  въ  100  грм.  гемоглобина  находится 
0,334  грм.  жел'Ьза,  то  въ  данномъ  количесггЬ  гемоглобина  (0,1717) 
можно  ожидать  только  0,57  т1111дг.  Ре, — а  во  всемъ  тЬлЬ  животнаго 
авторъ  нашелъ  3,9  т111|ег.  Ре,  т.  е.  почти  въ  7  разъ  больше,  между 
тЬмъ  какъ  обыкновенно  кровь,  гезр.  гемоглобин'ь  содержитъ  въ  себ^Ь 
больше  Vз  всего  количества  железа  организма.  Особенно  это  им'Ьетъ 
м'Ьсто  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  животное  благодаря  нера1иональному 
питашю  делается  малокровнымъ,  тогда  прежде  всего  рЬзко  умень- 
шается количество  жел'Ьза  во  внутреннихъ  органахъ. 

Это  несоотв'Ьтств1е  между  количествомъ  жел^^а  и  гемоглобина 
вависйтъ  отъ  того,  что  методы,  которыми  пользовался  Н&изегтапп, 
мало  чувствительны  для  такихъ  небольшихъ  количеств-ь  какъ  желЬза, 
такъ  и  гемоглобина. 

Что  наше  заключеше  в'Ьрно,  видно  изъ  того,  что  при  0,2129  грм. 
гемоглобина  авторъ  получилъ  почти  то  же  количество  жел'Ьза,  что  и 
при  0,1157  грм. 

Мы  такъ  подробно  остановились  на  разбор^^  первой  группы  опы- 
товъ,  чтобы  показать,  что  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  всасыван1и  а&елЪза 
путемъ  химическихъ  и8С.1'Ьдован1й  нельзя  пользоваться  такими  малень- 
кими животными,  какъ  мыши  и  крысы.  Ими  можно  пользоваться 
только  для  микроскопическихъ  изсл']^дован1й. 

Во  второй  таблиц'Ь  сгруппированы  опыты  надъ  крысами,  гд'Ь 
одна  часть  животныхъ  кром'Ь  риса  и  мо.10ка  получала  еще  0,5  грм. 
гемоглобина,  другая  же  часть  см'Ьшаняую  пищу.  Оказалось,  что 
крысы,  не  получавш1я  желЬза,  содержали  очень  мало  гемоглобина 
(0,0874  и  0,0937  грм.) — значительно  меньше,  чЬмъ  крысы  того  же 
в'Ьса  изъ  первой  группы  опытовъ,  яаоборотъ,  крысы,  получавппя  ге- 
ноглобинъ,  содержали  больше  гемоглобина  (0,2033  и  0,2306  грм.),  а 
крысы,  получавш1я  обыкновенную  пищу,  еще  больше.  На  основан1и 
дтого  авторъ  д^^лаетъ  заключеше,  что  гемоглобинъ  пищи  всасывается  и 
идетъ  на  образоваше  гемоглобина  крови.  Разсматривая  таблицы  автора, 
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невольно  приходишь  къ  закдючев1Ю,  что  если  бы  авторъ  случайно 
|{зялъ  крысу  №  2  и  3  для  оерваго  опыта^  а  крысъ  изъ  иерваго  опыта 
для  второго,  то  ему  пришлось  бы  сд^Ьлать  какъ  разъ  обратный  вн- 
водъ,  т.  е.,  что  гемоглобивъ  не  всасывается  и  не  ассимилируется,  а 
подъ  вл1ян1емъ  неорганическаго  железа  количество  г^емоглобина  уве- 
личивается ^). 

Въ  третьей  и  4-ой  групп^Ь  опытовъ  съ  полуторо-хлористымъ  »е- 
л'Ьзомъ,  хотя  и  не  получилась  большая  разница  въ  количеств-Ь  гемо- 
глобина,  но  за  то  у  животныхъ  съ  жел^&зомъ  получилось  большее  на- 
воплен1е  его  въ  организмЪ^  въ  нЪкоторыхъ  слуяаяхъ  получилось  почтя 
двойное  количество  жел'бза. 

Этотъ  фактъ  авторъ  объясняетъ  довольно  странно:  „благодаря 
продолжгипельному  дгьйствгю  желпш^  сопротивляемость  ^штечника 
понижается  и  оюел*^$о  пронинаетъ  чрезъ  ею  стгьнну*^  ^). 

Объяснен]е  тЬмъ  бол^е  произвольное,  что  изъ  протоколовъ  не 
видно,  чтобы  авторъ  изсл'Ьдовалъ  кишечникъ  и  иаходилъ-бы  въ  немъ 
как1я-ииб.  патологи ческ1я  изм'Ьвешя. 

Вторую  группу  опытовъ  авторъ  производилъ  надъ  кроликами. 

Молодыхъ  кроликовъ  тотчасъ  иосл^  прекращен1Я  пер1ода  лякта- 
Ц1И  онъ  переводилъ  на  молоко,  отчасти  молоко  съ  рисомъ,  при  чемъ 
одна  часть  животныхъ  получала  Ге  (4  Ш11ивгт.  Ре  въ  вид*  1  ест. 


*) 


Он  ытъ  I. 


О  п  ы  т  ъ  II. 


Молоко,  рисъ  +  0^  тЦЦрт. 


В. 
С. 
Р. 

а. 

А. 
Б. 
Е. 
Н. 


4ДЗ  7оо  нь 
3,4^    ,      , 
4,43    „      , 

Молоко,  рисъ. 
6,14  7(ю  НЬ 
бД     .     „ 
3.73    ,      , 
4,95    „      „ 


Молоко,  рисъ  +  геиогхобинъ. 


1 
4 

3 
2 


4Д0  7оо  НЬ 
6,69    ,      , 

Молоко,  рисъ. 
2,55  7ор  НЬ 
2,35    ,,      , 


')  ...  ёагсЬ  с11е  1ап^е  ^отЬ^евеЫе  Ештткпщ  Лев  Б18еп8  <1вг  УГ1(1ег8(ап<1 
Баппев  ЬегаЬ9<>яе(;21  1НГ1Г(1  ипс!  с1а8  Ё18еп  Ь1п<1игсЫп1и  Ь.  с,  стр.  570. 
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раствора  Ре2С1в)«  Опредйаялъ  онъ  у  этихъ  животвыхъ  только  гемо- 
глобинъ  по  описанвому  выше  способу.  Оказалось,  что  животныя,  по- 
лучавпия  железо,  им^ли  н'Ьсколько  большее  количество  гбмоглобива. 

Хотя  авторъ  и  говоритъ,  что  животвыя,  не  получавш1я  жел'Ьза, 
были  здоров^^е  и  /бли  лучше,  тЬиъ  не  мен'бе  в'Ьсъ  кроляковъ  съ  Ре, 
если  исключить  забол']&вшаго  какой  то  инфекщонной  бол'Ьзнью  и  со- 
вершенно не  разривавшагося  кролика,  былъ  въ  средцемъ  больше  в'Ьса 
кродиковъ  безъ  жел'Ьза. 

Приписывать  забол'1ван1е  кроликовъ  железу,  какъ  9то  склоненъ 
д'Ьдать  авторъ,  нельзя,  такъ  какъ  одинъ  изъ  двухъ  кроликовъ,  полу- 
чавшихъ  нормальную  пищу  (отруби,  капусту)^  забод'&лъ  той  же  бо- 
л'Ьзнью. 

Наростанхе  гемоглобина  у  кроликовъ  съ  Ре  авторъ  приписываетъ 
какимъ  то  индивидуальнымъ  особенностямъ  данныхъ  животвыхъ. 

Свои  опыты  надъ  собаками  авторъ  поставилъ  сл']^д.  образомъ: 
н'Ьсколько  молодыхъ  щенковъ  одного  помета  онъ  кормилъ  исключи- 
тельно рисомъ  и  молокомъ,  другимъ  же  кром']^  риса  и  молока  давалъ 
еще  по  10  тИИ^гш.  Ее.  По  истечен1и  н'Ькотораго  времени  онъ  опре- 
д'Ьлялъ  обычнымъ  способомъ  общее  количество  гемоглобина.  Оказа- 
лось, что  у  щенковъ  съ  жел&зомъ  получилось  въ  общемъ  большее 
количество  гемоглобина. 

Н&пзегшапп  признаетъ,  что  на  основан1и  этихъ  опытовъ  можно 
было  бы  сд'Ьлать  заключен1е,  что  неорганическое  жел'Ьзо,  прибавлен- 
ное къ  молоку,  послужило  матер1а.«омъ  къ  образован1ю  гемоглобина, 
ро  онъ  все  такв  ^скептически^  относится  къ  подобному  заключ^н1ю, 
такъ  какъ  ею  опыты  съ  крысами  и  кроликами  этому  противо- 
ркьчатъ. 

Мы  разсмотр'бли^  каше  выводы  можно  д']^лать.  на  основан1и  этихъ 
опытовъ. 

Авторъ  отм'Ьчаетъ,  что  щенки  съ  жел']&зомъ  лучше  'кии  и  хочетъ 
этимъ  объяснить  большее  накоплеше  гемоглобина. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  Наизегшапп  не  далъ  намъ 
новыхъ  фактовъ  въ  пользу  того,  что  жел'Ьзо  не  всасывается  и  не 
ассимилируется.  Если  уже  д']^лать  на  основаши  его  опытовъ  какой 
яибудь  выводъ,  то  эти  опыты  скор'1е  говорятъ  въ  пользу  того,  что 
жел'Ьзо  оказнваетъ  положительное  вл1ян1е  на  кроветворевхе. 

Какъ  жел'Ьзо  вл1яетъ  на  кроветворен1е,  изъ  опытовъ  Н&пзег- 
Шапп'а,  действительно,  не  видно. 
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Мы  бн  ВС  останавливались  такъ  долго  на  разбор'Ь  работы  Шо- 
вегшапп'а,  если  бы  она  яе  вышла  изъ  лабораторш  Вип^е  и  не 
служила  бы,    такимъ  образомъ,    выразительницей   его  взглядовъ. 

Между  прочиыъ,  авторъ  въ  концЬ  своей  статьи  затрогиваегь 
вопросъ  о  томъ,  иы'Ьетъ-ли  вообще  какое  ниб.  практическое  значеше 
то  или  другое  р'Ьшен1е  вопроса  о  желЬз'Ь,  когда  вс^Ь  опыты  согласно 
показываютъ,  что  при  нормальной,  богатой  жел^омъ  пищ'Ь  живот- 
ныя  ыогутъ  образовать  гораздо  больше  геиоглобина,  ч^мъ  при  б1дно1 
жел']&зомъ  пищ'6  съ  прйбавлен1еиъ  жел^Ьза. 

Никто  противъ  этого  спорить  не  будетъ  и  не  станетъ  анэинч- 
ному  давать  б'Ьдпую  жел^зомъ  пищу  и  прибавлять  къ  ней  лекар- 
ственное железо.  Но  прежде  ч^мъ  р'бшить  вопросъ  о  тоыъ,  какое  | 
зяачен1е  им'Ьетъ  жел'Ьзо  какъ  лекарство,  нужно  окончательно  устано-  I 
вить,  всасывается-ли  оно  и  ассииилируется-ли,  а  потомъ  уже  выяснш 
его  роль  въ  ироцесс'Ь  кроветворен1я  при  различныхъ  форкахъ  анэш1, 
развившихся  при  нормальныхъ  услов1Яхъ  питашя,  при  пищ1^  бога- 
той жел'Ьзомъ. 

Этотъ  вопросъ  ыожетъ  рЬшить,  главнынъ  образомъ,  к.1нника.  н, 
только  отчасти,  опыты  надъ  животными.  1 

Въ  противопоюжность  Нйизегшапп^у  АЪ(1ег}1а1(1еп  ^)  въ  ла- 
боратор1и  Вип^е  наблюдалъ  на  большоиъ  числ'Ь  опытовъ  увеличеше 
количестг«а  жел'Ьза  в'ь  организм'6  животныхъ  при  введен1и  его  внутри 
и,  на  основании  своихъ  опытовъ,  высказывается  за  то,  что  и  неорга- 
ничесК1е  препараты  жел^^а  всасываются. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ^  что  путемъ  химическихъ  анал1- 
зов'ь  большинство  авторовъ  пришло  къ  заключен1ю,  что  при  назначе- 
н1и  железа  внутрь  (органическихъ,  какъ  и  неорганичесъихъ  соедине- 
Н1Й)  происходить  накоплен1е  же.йза  во  внутреннихъ  органахъ  (пе- 
чени, селезенке)  и  увеличен1е  общаго  количества  жел-Ьза  въ  оргаоизн^. 

Къ  такимъ  же  положительнымъ  результатамъ  относительно  веа- 
сыван1я  жел']^а  пришли  также  и  тЬ  авторы,  которые  пользоваись 
макро-  микрохимическими  методами  изсл'Ьдобан1я. 

Первые  опыты  въ  этомъ  направлен1и  были  сд^^ланы  еще  Мау^ 
г'омъ    въ  1852  году,    но    потомъ    долгое  время    этимъ    методомъ  яе  | 
пользовались. 


*)  Работы  АМегЬаИеп'а  будутъ  подробво  разбираться  въ  глав*  объусвое!!!  ^ 
железа.  I 
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КипкеИ),  между  прочимъ,  обработывалъ  печени  мышей  разве- 
денвымъ  с^рнистымъ  аммон1емъ,  при  чемъ  оказалось,  что  печень  жи- 
вотныхъ,  получавшихъ  5 — 6  дней  железо,  интенсивно  окрашивается 
Бъ  черный  цв'Ьт'ь,  между  т'бмъ,  кавъ  печень  контрольныхъ  животныхъ 
только  слегка  изм']&няетъ  свою  окраску.  При  микроскопическомъ  из- 
сл'Ьдован1и  авторъ  находилъ  черныя  зернышки  сЬрнистаго  жел'Ьза 
внутри  кл^токъ. 

На11  ^),  уб-Ьдившись  въ  томъ,  что  подъ  вл1ян1емъ  сагп1{егг1п'а 
происходить  значительное  накоплен1е  жел-Ьза  въ  организм*  (см.  выше), 
задался  цЬлью  прослЬдить  какъ  пути  всасыван1я  жел']&за,  такъ  и  рас- 
пространен1е  его  въ  организм-Ь. 

Для  своихъ  опытовъ  авторъ  пользовался  бктыми  мышами,  кото- 
рыхъ  кормилъ  искусственно  приготовленной  пищей,  не  содержащей 
жел'Ьза,  съ  прибавлеп1емъ  сагп1Гегг1п'а  '). 

Для  приготовлен1я  микроскопическихъ  препаратовъ  авторъ  фик- 
сировалъ  ткани  въ  см']&си  сЬрнистаго  аммон1я  съ  алкоголемъ  (для  пе- 
чени и  селезенки  онъ  бралъ  смЬсь  изъ  30  ссш.  NН4?Н  и  70  ест. 
алкоголя,  для  желудка  и  кишекъ  болЪе  <*лабый  растворъ:  5  ест. 
ННчЗН,  25  ест.  НгО  и  70  ест.  алкоголя)  въ  течеше  24  часовъ,  за- 
гЬмъ  последовательно  обработывалъ  кусочки  ткани  70,  80,  90,  9Ь^  спир- 
томъ  и,  наконецъ,  абсолютнымъ  алко1Ч)лемъ,  заключалъ  въ  парафинъ. 
Ср'Ьзы  авторъ  наклеивалъ  на  стекла  дестиллированной  водой,  освобож- 
далъ  отъ  парафина  и  снова  обработыва.1ъ  или  с^рнистымъ  аммонхеиъ, 
или  см'Ьсью  изъ  1,57о  раствора  желтой  кровяной  соли  и  7:7©  НС1. 

Авторъ  предостерегаетъ  отъ  употреблен1Я  бол-Ье  кр-Ьпкихъ  рас- 
творовъ,  какъ  это  д-Ьлали  Зал4сск1Й  и  МоШзсЬ.  При  болЬе  крЬп- 
кихъ  растворахъ  соляной  кислоты  можно  получить  реакщю  берлин- 
ской лазури  даже  въ  фильтровальной  бумагЬ  8сЫе1сЬег'а,  абсолютно 
не  содержащей  золы. 

Въ  конц^^  первой  и  третьей  недели  кормлен1я  карниферриномъ 
авторъ  убивалъ  мышей  хлороформомъ,  отд'Ьлялъ  кишечникъ,  тща- 
тельно промывалъ  его  физ1ологическимъ    ра1Створомъ    КаС1  и  обрабо- 

М  Кипке!.  2иг  Гга^е  йег  Е18епге80гр110п.  РПи^ег'з  АгсЬ|у.  1891.  В<1.  50. 

*)  НаП.  ХТеЬег  ёаз  УегЬаНеп  ёез  Е^вепз  1т  1Ь1ег18сЬеп  Ог^ап181пи8.  Ри  Во13- 
Кеутопй'в  АгсЫу.  1896. 

')  Подробное  011исав]е  11риготовлев1я  нодобвой  пищи  мы  находииъ  въ  его 
стать*:  Е1П1де  Ветоегкип^^еп  иеЬег  &\е  НегзкеПип^  е1пе8  кйпз^ИсЬеп  Рииегз.  Би 
Во18-Кеутопа8  АгсЫу.  1896. 
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тывалъ  описаннымъ  выше  образомъ. — Оказалось,  что  железо  всегда 
находится  въ  апител1и  дв'Ьнадцатиперстной  кишки  и  никогда  въ 
тонкой.  Число  зернышекъ  желЬва  въ  9иител1и  уменьшается  по  на- 
правлен1ю  огь  свободнахю  края  къ  центру,  при  чемъ  никогда  не 
удается  просл'Ьдить  ихъ  до  лимфатическихъ  или  кровеносныхъ  сосу- 
довъ.  На11  считаетъ  в^роятныыъ,  что  жел'Ьво  уже  внутри  эпител1я 
переходить  въ  сложное  органическое  соединенхе,  недоступное  нашему 
методу  изсл^довашя. 

Относительно  того,  что  эпител1й  тонкихъ  кишекъ  не  содержить 
никогда  жел'Ьза,  авторъ  полагаетъ,  что  это  можотъ  зависЬть  отъ  того, 
что  или  дпител1й  не  приспособленъ  къ  всасыван1Ю  органическихъ  соеда- 
нен1й  жел^Ьза,  или  же  желЬзо  подъ  влхяшемъ  8Н2  или  сЬрнистып 
щелочей  превратилось  въ  нерастворимое  соединен1е. 

Въ  печени  и  селезенк'6  микрохимическая  картина  была  различна 
у  животныхъ,  получавшихъ  желЬзо  короткое  время  (6  дней)  или  бо- 
лЪе  продолжительное  время.  При  непродолжительномъ  уоотребленш 
железа  картина  печени  нич^^мъ  существенно  не  отличалась  отъ  пе- 
чени животныхъ,  получавшихъ  обыкновенную  пищу  безъ  жел'Ьза: 
изредка  можно  было  вид^Ьть  отд-бльныл  зернышки  внутри  клФтокъ. 

Въ  селезенк'Ь  уже  на  2-ой  недЬл'Ь  кормлен1я  желЬзомъ  ыы  на- 
ходимъ  большое  накоплен1е  его  какъ  внутри  лейкоцитовъ,  такъ  и 
внутри  селезеночныхъ  кл'Ьтокъ  и  внутри  фолликуловъ.  Внутри  фол- 
ликуловъ  при  нормальной  пищ*!  никогда  не  получается  реакщя  на 
жел']&зо. 

При  продолжительномъ  употреблен1и  жел^6за  (отъ  3  до  6  не- 
д'Ьль)  картина  р'1зко  м&няетсл:  въ  кишечномъ  эпител1и  находятъ 
только  отд'Ёльныя  зернышки,  количество  жел'бза  въ  селезенк'Ь  умень- 
шается до  нормы,  между  гЬмъ,  какъ  въ  печени  наблюдается  огромвое 
количество  жел'&за.  Уже  по  истечен1и  н']^сколькихъ  минутъ  наблю- 
дается интенсивная  реакщя  съ  сбрнистымъ  аммон1емъ  и — берлинской 
лазури.  При  микроскопическомъ  изсл'Ьдован1и  видно  большое  накопле- 
н1е  зернышекъ  внутри  кл&токъ,  расположенныхъ  вдоль  у.  сеп1;га11§. 
Зернышки  двухъ  родовъ:  одни  больппя  темно-син1я  лежатъ  возл'Ь  ил 
даже  внутри  желчныхъ  ходовъ,  друпя  же  меньгахя,  св'Ьтлыя  разс^янв 
повсюду  въ  плазм*  кл'Ьточныхъ  ходовъ  ')•  Авторъ  полагаетъ,  что  мв 
им^^емъ  д'Ьло  съ  двумя  видами  жел'Ьза,  находящимися  на  пути  вв- 
д'Ьлен1я. 


*)  „..лп  Лет  Р1а8та  йег  геИеп^йиде". 
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При  значительномъ  накоилен]и  жел'Ьза  въ  организи'Ь  иы  вахо- 
димъ  его  также  и  въ  иочкахъ,  при  чемъ  только  въ  извитыхъ  каиаль- 
цахъ  и  никогда  въ  глоиерулахъ  или  мозговой  ткани.  Жел^Ьзо  нахо- 
дится внутри  эаител1я  въ  вид'Ь  очень  мелкихъ  зернншекъ. 

При  пищ-Ь,  б'Ьдвой  жел'Ьзомъ,  авторъ  набдюдалъ  раньше  всего 
исчезновен1е  реакщи  въ  кишечник'Ь,  нечени  и  почкахъ.  Въ  селезенк'Ь 
получалась  еще  довольно  резкая  реакц1Я  на  второй  нед^Ьл'Ь  кориле- 
Н1Я  нищей  безъ  жел'Ьза. 

На  основан1и  этого  авторъ  полагаетъ,  что  селезенка  является 
выд'Ьлительнымъ  органонъ  для  железа  или  же  жел-Ьзо  на  пути  вы- 
д'клен1я  изъ  организма — зд'Ьсь  останавливается. 

Наблюден1я  автора  надъ  наконленгемъ  желЬза  въ  разныхъ  орга- 
нахъ  не  совс^мъ  сходятся  съ  работами  другихъ  авторовъ,  такъ 
На11  наблюдалъ  только  накоплен1е  желЬза  въ  эпител1и  дв'Ьнадцати- 
перстной  кишки,  между  т^мъ  какъ  друг1е  авторы,  какъ  увидимъ 
ниже,  наблюдали  также  жел'Ьзо  по  всему  тракту  тонкихъ  кишекъ  и 
особенно  много  его  въ  сл'Ьпой  и  толстой  кишк'Ь.  Что  касается  селе- 
зенки, то  мы  никакъ  не  можемъ  объяснить  себЬ,  почему  авторъ  при 
длнтельномъ  введен1и  Ре  наблюдалъ  умеиьшен1е  его  количества  въ  се* 
лезенк'Ь.  Этотъ  фактъ  не  подтвержденъ  другими  авторами. 

Въ  томъ  же  году  Оаи1е^)  обнародовалъ  результаты  своихъ  опы- 
товъ  надъ  кроликами  и  пришелъ  въ  общемъ  къ  тЬмъ  же  результа- 
тамъ,  что  и  На11. 

Для  опыта  авторъ  взялъ  трехъ  кроликов-ь^  изъ  которыхъ  одному 
онъ  ввелъ  вондомъ  200  ссш.  воды  и  0,150  сашИ'егпп'а  (содержи1гъ 
50  тИИ^.  Ре),  другому  200  сст«  воды  сь  ирим^ью  0,120  РеаО^ 
(содержитъ  40  шИИ^г.  Ре^  трет1й  кроликъ  служялъ  для  контроля. 
Черезъ  2  часа  посл'Ь  введен1я  Ре  авторъ  убивалъ  животннхъ  и  из- 
сл'Ьдовалъ  желудикъ,  кишки,  печень,  селезенку,  почки  по  НаИ'ю  и 
пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ: 

1)  всасываются  не  только  органически  соединен1н  желЬза,  но 
и  неорганическ1я; 

2)  полуторохлористое  жел'Ьзо  всасывается  лишь  иосл'Ь  того,  какъ 
оно  въ  желудк^^  соединилось  съ  органическимъ  веществомъ  въ  орга- 
ническое соединен1е  желЬза: 


^)  Оа111е.  ПеЬег  с1еп  Мо(1а8  (1ег  КезогрИоп  дев  Ё18еп8  ипд  дав  ВсЫсква!  е1П1кег 
Е^8епVегЬ^пйпп§[еп  11П  Уегйаиипдвсапа!.  Веи18сЬе  Мей.  "МУосЬепвсЬг.  1896.  3&  19. 
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3)  всасывается  жел'Ьво  кишечныыъ  8пител1бмъ  и  постуааетъ  въ 
центральный  лимфатическ1й  каналъ  ворсинки; 

4)  уже  черезъ  2  часа  посл'6  начала  всасыванья  ыожно  дока- 
зать 11рисутств1е  Ре  въ  селезенк*  (внутри  селевеночныхъ  вл-Ьтокъ, 
какъ  это  описано  у  НаП'я); 

Ь)  всасыванхе  желвза  есть  вполне  нормальный  нроцессъ  и  е1Х) 
нельзя  объяснить  нарушен1емъ  нормальной  д^^ятельности  кишечиаго 
эиител1я. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  и  при  острой  постановке  опы- 
товъ,  какъ  это  д'Ьлалъ  ваи1еу  получаются  гЬ  же  результаты,  что  и 
у  НаП'я,  т.  е.,  что  при  введеши  жел4за  внутрь  (органическаго  и  не- 
орган ическаго)  можно  непосредственно  наблюдать  поступленхе  его  въ 
9пител1й  дв^^надцати-перствой  кишки  и  оттуда  черезъ  центральны! 
лимфатическ1й  каналъ  жел'Ьзо  разносится  токомъ  лимфы  по  всему  орга- 
низму и  прежде  всего  отлагается  въ  селезенке.  Въ  печени  жел4зо 
отлагается  только  при  бол'1^е  продолжительномъ  накоилен1и  жел'Ы. 

Тотъ  фактъ^  что  жел'Ьзо  раньше  отлагаетсл  въ  седезенк'Ь  и  только 
иотомъ  въ  печени,  несомненно  говорнтъ  противъ  возможности  по- 
стуилен1я  железа  по  системе  воротной  вены,  такъ  какъ  въ  такою 
случае  оно  прежде  всего  отлагалось  бы  въ  печени*  Что  касается 
того,  какимъ  изм'Ьненхямъ  подвергается  железо  въ  желудке  и  кв- 
шечнике  при  всасыван1и,  то  автору  удалось  установить  следующее: 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  авторъ  вводилъ  кроликамъ  0,120 — 0,240 
Ре2С1в  съ  200  ест.  НгО,  черезъ  2  ч^са  въ  желудке  нельзя  было  до- 
казать присутствк  свободнаго  лолуторохлористаго  железа.  Водны!, 
алкогольный,  эфирный  и,  наконецъ^  слабый  содяно-кислый  насто! 
желудочнаго  содержимаго  не  давали  реакц1и  на  железо,  между  те» 
какъ  въ  золе  желудочнаго  содержимаш  можно  было  доказать  ирк- 
сутств1е  большого  количества  железа.  Итакъ,  въ  желудочномъ  содер- 
жимомъ  растворимое  железо  образовало  какое  то  новое  нераствори- 
мое соедивен1е.  Изъ  этого  соединен1я  железо  отщепляется  при  книд- 
чен1и  съ  НС1.  Авторъ  предполагаетъ^  что  вещество,  съ  которымъ  Ре 
находится  въ  соединении— углеводъ.  Въ  пользу  этого  авторъ  приво- 
дитъ  следующ1е  доводы:  если  подъ  влхяшемъ  кипячен1я  н  НС1  весь 
углеводъ  превратится  въ  сахаръ,  то  и  железо  перейдетъ  въ  растворъ; 
все  белки  желудочнаго  содержимаго  можно  и^лечь  обработкой  сла- 
быми щелочами,  железо  остается  безъ  изменен1й;    въ   соляно-кислЛ 
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растворъ  посл'Ё   кипячеш»    переходитъ    вм'Ьст'Ь    съ    жел^зомъ  только 
сахаръ,  а  не  фосфорная  кислота. 

Весь  это'гь  процессъ  6ац1е  представлдетъ  себ^  сл'Ьдующимъ 
образоиъ:  полуторохлорастоэ  жад^о  въ  желуд^Ь  осаждается  углево- 
доиъ,  съ  которынъ  даетъ  нерастворииое  въ  желудочномъ  сок^  орга- 
ническое соединеше;  ото  соединеше  иоступаетъ  въ  дв^надцатипер- 
ствую  кишБу,  гд^  оно  подъ  влЕянхемъ  фермента  нереходитъ  въ  ра- 
створимое состоян1е,  при  чемъ  въ  этотъ  ыоментъ  и  нроисходитъ  вса- 
сыван1е.  Что  въ  дв']^надцатиаерстной  китк'Ь  не  растворится,  9е  всо- 
сется, то  проходитъ  въ  неивы'Ьцецномъ  вид'Ь  до  начала  толстыхъ 
1шшекъ. 

Авторъ  цолагаетъ,  что  вс^  неоргацичесв1е  препараты  жел'бза 
въ  желудк'6  подъ  вл1ян1енъ  НС1  превращаются  въ  хлористая  соеди- 
нен1я,  которыя  въ  дальнМшемъ  подвергаются  описанннмъ  ваше  ив* 
и^&нен1ямъ.  Что  касается  сагш]Гегг1п'а,  то  авторъ  преднолагаетъ,  что 
отчасти  онъ  растворяется  въ  содержимомъ  дв^^надцатиперстной  кишки 
и  въ  такомъ  вид'Ь  всасывается,  отчасти  же  подъ  вл1ян1е11ъ  НС1  же- 
лудочнаго  сока  происходитъ  распадец1е  его  и  превращеше  Ре  въ 
хлористое  соединеше,  которое  подвергается    описаннымъ  выше  ивм^- 

НеН1Я11Ъ. 

Между  прочимъ  авторъ  обратилъ  вниман1е  на  сл'ЬдующЕй  въ 
высшей  степени  интересный  фактъ:  у  всЬхъ  кроликовъ,  получавшихъ 
железо,  найдено  гораздо  больше  гликогена  въ  печени,  т«  е.  всасыва- 
н1е  железа  значительно  усиливаетъ  всасаванхе  другихъ  веществъ  въ 
кишечник'Ь  и,  особенно,  углеводовъ. 

Такииъ  образомъ  оригинальность  взглядовъ  автора  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  доказываетъ,  будто  Ре  образуетъ  органическ1я  соеди- 
яешя  съ  углеводами,  а  не  съ  бЬлками,  какъ  это  полагаетъ  большин- 
ство авторовъ. 

Для  того,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  жел'Ьзо  д'Ьйствительно 
поступаетъ  въ  лимфу  грудного  протока  ваи1е  поставилъ  сл-Ьдующхе 
опыты  ^):  наркотизовавъ  кролика  хлоралъ-гидратомъ,  отпрепаро*- 
валъ  грудной  протокъ  у  м^ств.  сл1ян1я  яремной  и  подключичной  венъ 
и  собиралъ  вытекавшую  по  каплямъ  лимфу. 


^)  Оаа1е.  Бег  КасЬ^гехз  <1е8  гезогЬхгЬеп  Б18еп8  1п  (1ег  ЬушрЬе  (1ез  Вас1118  (Ьо- 
гаасш.  Оба18с11е  Мв<1.  ^ИГосЬепзсЬНА.  1896.  №  24. 
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Оказалось,  что  до  введен1Я  жел^а  иъ  желудокъ  лимфа  не  вз- 
м'бнялась  отъ  сЬрнистагч)  аыион1я.  Спустя  20  минутъ  посл'Ь  начала 
опыта  авторъ  вводи лъ  зондомъ  въ  желудокъ  200  ест.  водн  и  0,12 
РегСи.  Посл'Ь  этого  токъ  лиифи  постепенно  усиливался  и  достип 
тах1ттп'а  черезъ  72  ^^са.  Лимфа,  собранная  вте«1ен1е  первыгь 
30 — 40  минуть  посл'Ь  введен1я  жел^Ьза,  не  изменялась  отъ  с^Ьрви- 
стаго  аммон1я.  Лифма,  вытекавшая  черезъ  40  минутъ  посл'Ь  вве- 
ден1я  Ре  довольно  быстро  изм'Ьвялась  подъ  вл1яи1емъ  NН48Б[  и  че- 
резъ часъ  получался  черный  оеадокъ. 

ВсЬхъ  опытовъ  было  семь,  при  чемъ  въ  шести  ел  у  чая  хъ  за  два 
часа  до  опыта  животный  получали  овесъ  и  во  всбхъ  этихъ  случаях^ 
результатъ  опыта  получился  положительный;  Седьмой  кроликъ  полу- 
чалъ  вм'Ьсто  овса  зеленыя  листья  и  въ  этомъ  случа'Ь  нельзя  было  до- 
казать ирисутств1я  железа  въ  лимф^. 

Въ  атомъ  факт!  авторъ  тоже  видитъ  подтвержден1е  своей  теор1н, 
что  жел'Ьзо  въ  желудке  даетъ  органическое  соединеше  съ  угдеводомъ. 

Въ  крови,  взятой  изъ  сердца,  авторъ  не  получилъ  реакщн  на 
жел^Ьзо. 

Саи1е  полагаетъ^  что  железо  очень  быстро  выд^^яетса  Н8ь 
крови  и  что  органомъ  накоплеи1Я  жел'Ьза  является  селезенка.  Въ 
гЬхъ  случаяхъ,  гд-б  грудной  протовъ  быль  изолированъ  до  введешя 
железа,  такъ  что  лимфа  богатая  жел^эомъ  не  попадала  въ  кровь,  се- 
лезенка давала  только  слабую  реакцш  съ  с&рнистымъ  амирн1е11ъ. 
Этотъ  фактъ,  несомненно,  говорить  въ  пользу  того,  что  жел-Ьзо  оо- 
ступаетъ,  главнымъ  образомъ,  въ  грудной  протокъ,  а  не  въ  воротную 
вену.  Резкую  реакщю  ваи1е  получалъ  также  и  въ  лнмфатическихъ 
железахъ  б1№1зжейки,  расаоложенннхъ  вокруп  сузеегпа  сЬуИ.  Ав- 
торъ полагаетъ,  что  въ  лимф^  железо  находится  въ  видЪ  органическаго 
соединен1Я  съ  бЬлками. 

Весь  процессъ  всасыван1я  ваа1е  представляетъ  себ'Ь  такимъ  об- 
разомъ: неорганическое  железо  соединяется  въ  желудке  въ  органи- 
ческое соединеше  съ  углеводомъ.  Это  не  растворимое  въ  желудк^ 
соединен1е  растворяется  въ  двЬнадцатиперстной  кишк%.  Жел'Ьзо  за- 
хватывается эпител1емъ,  который  передаетъ  его  по  лимфатическимъ  ще- 
лямъ  аденоидной  ткани  въ  центральный  лимфатическ1й  каналъ,  откуда 
жел'Ьзо  попадаеть  въ  токъ  лимфы,  проходитъ  черезъ  мезентер1альныя 
лимфатическ1я  железы  и  появляется  въ  грудномъ  протоке  въ  вид^ 
органическаго  соедивешя  уже  съ  балками.  Из'ь  грудного  протока 
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л'Ь;зо  попадаетъ  въ  кровь,  но  пъ  крови  жел']&зо  не  остается,  а  отла* 
гается  внутри  кл*токъ. 

На11  О  Я&'  основан!»  своихъ  аяализовъ  лимфы  пришелъ  къ  со- 
вершенно противоположному  ревультату.  Путемъ  мнкрохимическихъ  и 
химическнхъ  анализовъ  авторъ  несомн'Ьнно  доказалъ,  что  сагпКегпп 
всасывается  и  ведетъ  къ  большому  накоплешю  жел1Ьза  въ  оргавивм!». 
Желая  уб'Ьдиться  въ  томъ,  поступаетъ  ли  жел'Ьзо  сагп1Геггт'а  по 
лимфатической  систим'Ь  или  по  системе  воротной  веян  авторъ  взялъ 
большую  собаку  и  въ  6  ч.  утра  ввелъ  ей  10  грм.  сагш^еггш'а  и  7? 
кило  лошадинаго  мяса;  въ  8  ч.  утра  собака  снова  получила. 5  грм. 
сагшГеггш'а  и  Уг  кило  мяса,  такъ  что  въ  общемъ  она  получила  4,55 
грм  жел'Ьза  (0,05  грм.  желЬза  въ  вид'Ь  мяса  и  4,5  грм.  Ре  въ  вид^Ь 
сагп1Гегпи'а). 

Въ  11  ч.  утра  собаку  кураризировали,  отпрепаровали  (1ас(;и8 
1:)10гас1си$  и  стали  собирать  лимфу.  До  4  часовъ  дня  собрано  было 
250  ест.  Лимфу,  свободную  отъ  кровяныхъ  шарнковъ,  подвергали 
химическому  анализу.  Оказалось,  что  въ  200  ест.  лимфы,  взбитой, 
центрифугированной  и  профильтрованной,  найдено  только  1,1  пиШ^г. 
Ке.  На  освован1и  этого  авторъ  д'Ьлаетъ  выводъ,  противоположный 
(.таи1е'ю,  что  жел'Ьзо  всасывается  не  по  лимфатической  системе,  а 
воротной  веной. 

Автору  можно  сделать  водражен1е,  что  онъ  не  изслЬдовалъ  ц'Ьль- 
ной  лимфы^  а  взбитую,  центрифугированную  и  фильтрованную,  т.  е. 
лишенную  форменныхъ  элементовъ.  Возможно,  что  въ  нихъ  то  и  за- 
ключена вся  масса  Ре  и  они  являются  его  разносителями. 

До  НаП'я  и  ваи1е'я  подробно  изсл^^довалъ  веб  органы  микро- 
химически только  А.  В.  МасаПит  ^).  Свои  опыты  онъ  пронзводилъ 
надь  морскими  свинками  и  для  реакщи  на  жел'Ьзо  пользовался  же- 
л'1^зо-синеродистымъ  кал1емъ  и  соляной  кислотой,  р'Ьже  сЬрнистымъ 
аммонгемъ.  При  небольшихъ  дозахъ  желЬза  авторъ  наблюдадъ  всасы- 
ван1е  только  въ  двенадцатиперстной  кишк'Ь,  ^ри  большихъ  же  до- 
захъ на  всемъ  протяжен1и  тонкихъ  кишекъ.  ПослЬ  этихъ  работъ  по- 
явился еще  рядъ  изслЬдованхй,  въ  которыхъ  авторы    путемъ    микро- 


*)  На11.  ГеЬег  (Не  Кезогриоп  ёез  Сагп1{егг1П8.  Ви  Во18-Ке1топ<18  АгсЬ.  1894, 
стр.  485. 

•)  А.  В.  МасаПит.  ОГ  1Ье  аЬбогриоп  о{  1гоп  1п  1Ье  ап1та1  Ъоёу.  ТЬе  Лита! 
оГ  РЬу81о1о^.  1894.  Уо1.  X 71.^  Цитировано  по  стать-Ь  НосЬЬаи8  и  ^шпске  и  по 
Свирскому. 

5 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


66  с.    Ф.    ТАРТАК0ВСК1Й. 

химическихъ  иаслЬдованШ  старались  иросл'Ьдить  судьбу  лекарствен- 
наго  жел'Ьаа  какъ  на  пути  желудочцо-кишечна1'о  канала,  такъ  и  во 
внутренних'ь  органахъ  (печени,  селеаенк']^,  почках>)  и  костномъ 
мозгу. 

Сюда  относятся  работы  НосЬЬаиз  ипД  ^и^пске '),  Свир- 
скаго^),  ио('тапп'аЗ),  С1ое11а,  АЬйегЬаШеп'а  *)  и  друг. 

Опыты  производились  съ  различными  препаратами  надъ  мыша- 
ми, крысами,  морскими  свинками,  кроликами  и  собаками.  Оказа- 
лось, что  при  нормальной  пищЬ  можно  доказать  присутствие  желЫ 
въ  дв']Ьнадцатиперстной  кишкк  сл^Ьной  и  толстой  кишк^Ь,  но  привве 
деи1и  желЬзи  внутрь  эта  реакщя  значительно  усиливается  н  появ- 
ляется даже  въ  тонкихъ  кишкаХъ,  гдЬ  она  нормально  не  наблю- 
дается. Точно  также  при  жслЬзЬ  наблюдается  значительное  накоиле- 
Н1е  жел'Ьза  въ  печени  и,  особенно,  въ  селезенк'Ь. 

При  голодан1и,  наоборотъ,  происходить  постепенное  исчезнове- 
ше  жел'Ьза,  при  чемъ  прежде  всего  исчезаетъ  реакц1я  на  железо  въ 
двенадцатиперстной  кишв']Ь  и  дольше  всего  держится  въ  сл'Ьпой  и 
толстой  кишк'Ь.  Такое  исчезанхе  железа  наблюдается  не  только 
при  полномъ  голодан1и^  но  даже  при  пищЬ  б'Ьдной  жел^зомъ,  наор. 
при  продолжительномъ  кормлен1и  молокомъ  и  рнсомъ. 

И  не  останавливаюсь  подробно  па  результатахъ  каждой  работы 
въ  огд']^льности,  такъ  какъ  возвращусь  къ  нимъ  при  изложен1н  соб- 
стиенныхъ  изсл'Ьдован1й. 

Въ  общемъ  вс'Ь  эти  работы  показали,  что  при  введении  желкза 
внутрь  происходитъ  накоплен1е  же.гЬза  въ  различныхъ  органахъ, 
свидЬтельствуюп^ее  о  томъ,  что  жел'Ьзо  даже  и  въ  малыхъ  дозахъ 
всасывается 


*)  ИосЬЬаиз  ипс[  ^а^пске.  ГеЬег  Е1ьспге80Г1)Ноп  ипй  Аи88сЬе1с1ш1^  1т  1)агт- 
сапа1.    АгсЬёу  Йг  ехрептепееИе    Ра1Ьо1  ипё  РЬаппасо1об1е.  1896.  Вй.  37,  стр.  Ш 

^и^пске.  иеЬег  (Игеске  Ке  НеасИоп  1п  1Ыеп$сЬеп  Ое^еЬеп.  АгсЬ.  V.  Г.  ежрег. 
Райю!   ипс[  РЬагтасо!.  1896.  Вс[.  37,  стр.  183. 

*)  (т.  8^1Г8к1.  ИеЬег  (11е  Ке80гр110п  ип(1  Аи58с11е1(1ип^?  Лее  Е18еп5  1т  Вагш- 
сапа1е.  РЫи^егв  АгсЫу.  Ва.  74.  1Р99,  стр.  466. 

')  НоГшапп.  ГеЬег  Ё18епге80гриоп  ипс1  Аа88с11е1(1ип^  1т  тепзсЫИсЬеп  оп<1 
1Ыеп8сЬеп  0г|?а!и8ти8.  ЛЧгсЬо^'з  АгсЫу.  Вй.  151.  1898,  стр.  488. 

А.  ПоГтапп.  П1е  КоПе  (1е8  Рл8еп8  Ье1  (1ег  В1и1Ы1(1ипд  \ЧгсЬо^'8  АгсЫт.  М. 
160.  1900,  стр.  235- 

*)  Е.  АЬ(1егЬа1(1еп.  В1е  КезогрМп  ёез  Е18еп8  5е1п  УегЬаИеп  1т  0гдап1япп8 
8е1пе  Аи88сЬе1(1ип9.  7е1(8сЬпГ<;  ГОг  В1о1о^1е  1900.  В(1.  39.    . 
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Прлмыхъ  наблюден1й  относительно  всасываихя  железа  у  людей 
очень  мало.  Въ  виду  этого  особый  интересъ  представляетъ  работа 
Ноп1§гаапп'а  ^). 

Автору  удалось  на  одной  больной  съ  полной  фистулой  въ  ниж- 
ней части  тонкихъ  кишекъ,  черезъ  которую  выделялось  ьсе  содержи- 
мое кишечника,  изучить  всасыван1е  различныхъ  пищевыхъ  веществъ 
а  также  желЬза. 

Втечен1е  четырехъ  дней  больная  получала  одну  и  ту  же  пищу, 
при  чемъ  на  3-1Й  и  4-ый  день  авторъ  прибавилъ  къ  ней  определен- 
ное количество  желЬза  (Геггиш  С11;псит  охуйа^ит)  и  опред^ляль  ко- 
личество ;иел4за  въ  выд-Ьленхяхъ. 

Оказалось,  что  въ  первые  два  дня  (безъ  жел'Ь»а)  больная  выд'6- 
лила  0,0319  грм.  Ге;  а  въ  посл-Ьдихе  два  дня  0,1097  грм.  Ре,  т.  <е. 
на  0,0778  грм.  Ге  больше,  между  гЬмъ  какъ  больной  было  при- 
бавлено къ  пищ'Ь  0,4166  грм.  Ге. 

Такимъ  образомъ,  изъ  прибавленнаго  къ  пищё  лекарственнаго 
жел'Ьза,  только  18,677©  выделилось,  а  81,33^/о  задержалось  въ  ки- 
шечяик'Ь,  гезр.  всосалось  (въ  два  дня  0,3288  грм.  Ге). 


*)  О.  Ноп1^апп.  ВеНга^е  гиг  Кепп1п18  ёег  Аи&аи^гип^^в-  ип(1  Аи58сЬе1<1ип^8- 
▼ог8;йпде  1т  Вапп.  (Гп1ег8исЬип§[еп  ап  е1пег  ВагтПв^еШгапкеп).  АгсЫу  Мг  Уег- 
<1ааипркгапк11е11еп.  В(1  II.  1896. 
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ОТЧЕТЪ 

о  д'Ьятв1ьности  Физино-Иатвиатйческаго 
торскомъ  УниверситетЬ  Св.  ВлаАим1ра 


при  ИипЕРа- 
1902  годъ. 


А.  д. 
И.  И. 

н.  н. 

Билимовичъ. 

Бчьлянкинъ. 

Володкевичъ. 

1 
2 
3 

д.  л. 

Гром. 

4 

Въ  1902  году  Общество  им']Ьло  20  очередныхъ    зас^даи^йу    на   кото- 
рыхъ  были  выслушаны  сл']^дующ1я  42  сообщешя: 


Р'Ьшен^е  одной  геометрической  задачи. 

Зам'Ьчанхе  о  длин*  геодезической  лин1и. 

Постановка    преподаван1я     въ     американскихъ 

школахъ. 

Шкоторыя    геометрнческ1я    зам'ЬчаН1я,    относя- 

Щ1ЯСЯ     къ    корнямъ    производной    0-1^     цЪлой 

функфи. 

5.  Къ  доказательству  Кошя  6  существован1и  корня 
д-клой  функц1и. 

6.  Объ  уравяен1яхъ  съ  перемежающимися  корнями. 

7.  Вычислен1е  корней  уравнен1я  четвертой  степени. 

8.  О  лин1яхъ  третьяго  порядка  (первое  сообщен1е). 

9.  О    дифференщальныхъ    уравнешяхь    съ    одно- 
значными интегралами. 

10.  Преобр83ован1е  вращен1й'  въ  подстановки. 

1 1 .)  Основныя   полоакетя   вархацюннаго    нсчислешя 

12.)по  Вейерштрассу. 

13.  Признаки  максимума  и  минимума  интеграловъ. 

14.  Критика  вар1ац10ннаго  нсчислешя. 

15.  Некоторый  зам'Ьчан1Я  объ  основныхъ  формулахъ 
тригонометрш. 

16.  О  сопряженныхъ  точкахъ  въ  варшдюнномъ    ис- 
числеши. 


В.  /7.  Ермаковъ. 
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к.  о,  Ле^единцева. 


М.  Г.  Папруженко. 
Г.  В.  Пфейфферъ. 


Л.  I.  Кордышъ.  17.  Объ  упругихъ  колебан1яхъ. 

I.  I.  Косоноговь.  18.  Демонстрирован1е  цв'Ьтныхъ  снимковъ  спектровъ. 

19.  Оптический  резоиансъ. 

20.  Реценз1Я  учебника  физики  Кисилев<а. 

21.  Оптичвск1Й  резоиансъ  у  ЬерИоркега. 

22.  Но  поводу  постановки  преподаванья  ариеметикв 
и  алгебры  въ  среднеучебныхъ  заведбн1яхъ. 

23.  Элементарная  теор1я  маятника  Фуко. 

24.  По  поводу  преподаван1я   трехъ    законовъ   Нью- 
тона въ  средней  школФ». 

25.  Памяти  А.  И.  Гольденберга. 

26.  Конечный  группы  линейныхъ  подстановокъ. 

27.  11редставлен1е  линейныхъ  подстановокъ 

.    сг  -\-  д 

съ   составными    коэффиц1ентами    посл'Ьдователь- 
нымъ  обращенЕемъ  въ  двухъ  окружностяхъ. 

28.  О  теорем^к .  Дкоби, 

29.  Демонстращя    опытов>   съ    электролвтнчесЕип 
прерывателемъ. 

30.  Демонстрац1я  трубки  Брауна. 

31.  Математицеск1Й   анализъ   одной    теоремы   пол- 
тической  ЭК0Н0М1И. 

32.  О  порядке  изложен1я  признаковъ  д11лимости. 

33.  Основныя  геометричбсК1Я  определения. 

34.  Новая  программа  по  физике. 

35.  Объ  услов1яхъ  совместности  Нас1атагс1'а. 

36.  Къ  вопросу  объ  .издожвнга  тригонометр1и. 

37.  О  законахъ  Нью1Ч)на, 
Л.  Д.  ХанокадопуАО.  38.  По  поводу  доказательства  одной  геометрнчесжой 

теоремы, 

39.  Объ  отридатедь&омъ    колебанш    мышечныхъ  я 
иервны.хъ  ,токовъ« 

40.  Механический  тетаноцетръ  для  возбувдешя  нер- 
вовъ. 

41.  О  плотностяхъ  растворителей. 

42.  Разыскан1е  циклической    координаты    теплового 
движен1я. 

Число  лицъ,  избранныхъ  въ  почетные  и  д^Ьйствительные  члены  Об- 
щества   достигало    въ  1902  г.  до  67  челов*1Сь,    изъ    коихъ   32    человека 


А.  А.  Роменскш. 
В.  К,  Роше, 


Н,  А,  Столяровъ, 

Г,  К,  Сусловъ. 
Г,  Н,  Флоринскгй. 

Д.  Ханокадс 
С.  И,  Чирьевъ. 

П.  Н.  Шиллеръ. 
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внесли  членск1е  взносы  до  1-го  января  1903  г.  и  еще  18  членовъ  до 
составлешя  прилагаемаго  списка.  Такимъ  образомъ  число  наличныхъ  по- 
четныхъ  и  д^Ьйствительныxъ  членовъ  состоять  въ  настоящее  время  изъ 
50  лицъ,  считая  двухъ  членовъ,  внесшихъ  единовременно  по  30  р.  и 
одного  члена,  присылавшаго  въ  Общество  издаваемый  имъ  журналъ. 
Остальные  члены,  значивш1еся  по  прежнимъ  спискамъ,  на  основанхи  §  13 
устава  Общества  считаются  добровольно  выбывшими  изъ  Общества  къ 
1-му  января  1903  г. 

Избранная  въ  силу  §  22  устава  Общества,  ревиз10нная  коммисхя,  въ 
составъ  коей  вошли  Г.  В.  Пфейфферъ,  М.  П.  Картавцевъ  и  Н.  А.  Столя- 
ровъ  произвела  3  февр.  1903  г.  проверку  приходовъ  и  расходовъ  Об- 
щества. 

Расходы  и  приходы  Общества  представля1отся  къ  1-му  января 
1903  года  въ  сл^^дующемъ  видЬ. 

П  Р  И  X  О  Д  Ъ. 

1)  Остатокъ  оть  1901  г 312  р.  03  к. 

2)  Членсие  взносы  отъ  32  лицъ  за  1902  г 96  „   —    „ 

3)  Членсше  взносы  отъ  3  лицъ  за  1903  г 9  „   —   „ 

4)  Членск1в  взносы  отъ  11  лицъ  за  1901  г 33   „   —    „ 

5)  Добровольные  взносы  отъ  13  лицъ 13   „   —   „ 

Итого     .    .  463  р.  03  к. 
Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

1)  ТипографскШ  расходъ 27  р.  85  к. 

2)  Почтовый  расходъ 4  „  87    „ 

3)  Вознаграадеше  прислуг* 74   „  —    „ 

4)  Расходъ  на  чай 42  „  15   „ 

Итого    .     .  148  р.  87  к. 
Остатокъ  къ  1-му  января  1903  г 314  р.  16  к. 

Щ)им1ьчакге.  За  ве110лучен!емъ  своевремеоно  счета  отъ  Г.  А.  ВгоскЬаоз'а 
расходъ  ва  журналы,  выписанные  на  1902  г.,  въ  112  м.  80  пф.  иеренесенъ  на  1903 
годъ. 
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членовъ  К1евскаго  Фнанво-Натенатнческаго   Общества  къ  1  января 

1903  года. 


2)  Шиллеръ  Н.  Н. 

3)  Брмаковъ  В.  П. 


Почетные  члени: 

1)  Бобрецк1Й  Н.  В. 

4)  Бугаевъ  Н.  В.  (иног.) 

5)  Жуковсшй  Н.  Е.  (иног.) 


Дтьйствшпельные  члены: 


6)  Архимовичъ  3.  А. 

7)  Базаревичъ  М.  0. 

8)  Барсуковъ  Н.  Ф. 

9)  БобыЕинъ  В.  В.  (иног.) 

10)  Бялобржевскхй  Ч.  Т. 

11)  Володкевичъ  Н.  Н. 

12)  Воронецъ  П.  В. 

13)  Гедеоновъ  М.  Д. 

14)  Голубятниковъ  П.  В. 

15)  Дивидьковск1Й  Г.  А. 

16)  Динникъ  А.  Н. 

17)  Диченко  М.  П. 

18)  Жукъ  К.  Н. 

19)  Жукъ  Я.  Н. 

20)  За10нчевск1й  В.  И. 

21)  Зеховъ  И.  И. 

22)  Ивашкевичъ  I.  А. 


23)  Иващенко  Я.  С. 

24)  Картавцевъ  М.  П. 

25)  Кордышъ  Л.  О. 

26)  Косоноговъ  I.  I. 

27)  Котельниковъ  А.  П. 

28)  Лебединцевъ  К.  9. 

29)  Леонтовичъ  А.  В. 

30)  Лорченко  В.  И. 

31)  Малышевсюй  Ё.  В. 

32)  Мишинъ  Я.  II. 

33)  Нарушевичъ  С.  Я. 

34)  Панфиловъ  И.  И. 

35)  Попруженко  М.  Г. 

36)  Пфейфферъ  Г.  В. 

37)  Стеценко  О.  П. 

38)  Семека  Б.  Н. 

39)  Скибннсюй  И.  А. 
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40)  Смирновъ  С.  Г. 

41)  Столяровъ  Н.  А. 

42)  Страшкевичъ  М.  А. 

43)  Сусловъ  Г.  К. 

44)  Ханокадопуло  Л.  Д. 

45)  Черный  С.  Д. 


46)  Чирьевъ  С.  И. 

47)  ШИДЛ0ВСК1Й  В.  Ю. 

48)  Шпачинсий  Э.  К.  (иног.) 

49)  Щербина  К.  М. 

50)  Щукинъ  М.  А. 

51)  Юскевичъ-КрасковсЕхй  В.  И. 
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ПРОТОКОЛЫ  ЗАОФДАШЙ. 


Протойодъ  246  очередиа1'о  8а«гЬдаи1||. 
^^  января  1902  года. 

11редс']^дательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  20  члеяовъ. 

1)  Прослугаанъ  и  рвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засМан1Я. 

2)  Произведены  выборы  членовъ  Ревизюшюй  коммисс1н.  Избраны: 
М.  П.  Картавцевъ,  Н.  А.  Столяровъ  и  Г.  В.  Пфейфферъ. 

3)  Предложены  въ  члены  Общества:  1)  СергЬй  Георпевичъ  Смир- 
новъ  (Городской  инженеръ,  Печерскъ,  Цитадель,  Инженерн.  дв.  №  2); 
предл.  М.  П.  Картавцевъ  и  Г.  К.  Сусловъ.  2)  Павелъ  В|\сидьевичъ 
Голубятниковъ  (Инженеръ  Иолковникъ,  Иечерскъ,  Николаевская  ул. 
доцъ  военно-инженернаго  ведомства  Л6  1 — 3);  предл.  М.  II.  Картавцевъ 
и  Г.  К.  Сусловъ.  3)  Михаилъ  Александровичъ  Страшкевичъ  (стипен- 
Д1атъ,  Большая  Васильковская  ул.  №  7);  предл.  I.  I.  Косоноговъ  и  Я.  И. 
Жукъ. 

4)  Согласно  заявлен1ю  профессора  Казапскаго  университета  А.  В 
Васильева  р^Ьшено  высылать  Казанскому  студенческому  Математическому 
кружку  протоколы  Общества. 

5)  Прослушаны  сообщенхя: 

I.  I.  Косоногова — „Демонстрирован1е цнЬтныхъснимковъсиектровъ". 
Н.  Н.  Шиллера — „О  п.10тностяхъ  растворителей". 
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Протоколъ  241  очередиаго  за€%дан1я. 
4  февраля  ]902  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  11  членовъ. 

1)  Проел ушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я. 

2)  Г.  ПредсЬдателемъ  прочтенъ  отче'1'ъ  о  дЬятельности  Общества  за 
истекш1й  1901  годъ. 

8)  Прослушанъ  и  утвержденъ  докладъ  ревиз!онной  комиссш. 

4)  Закрытою  баллотировкою  избрань  въ  члены  общества  Сергей  Геор- 
певичъ  Смирновъ,  Павелъ  Васнльевичъ  Голубятннковъ  н  Михаидъ 
Александровичъ  Страшкевичъ. 


Пропжмъ  242  очередиаго  еае^даN^я. 
11  февраля  1902  года. 

ПредсЪдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  14  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас1^дан1Я. 

2)  Произведены  выборы  членовъ  Распорядительнаго  Комитета.  Из- 
браны: предсЬдателемъ — Н.  Н.  Шиллеръ;  товарищами  председателя— 
В.  П.  Ермаковъ  и  Г.  К.  Сусловъ:  секреааремъ — П.  В.  Воронецъ;  каз- 
начеемъ— I.  I.  Косоноговъ. 

3)  Предложены  въ  члены  Общества:  1)  Хосифъ  Анзельмовичъ  Иваш- 
ке вичъ  (Инженеръ  путей  сообщенхя,  Нестеровская  улица  №  5)  2)  Левъ 
Хосифовичъ  Кордышъ  (Паньковская  улица  ^^&  6  кв.  9);  предлагаютъ  Г. 
К.  Сусловъ  и  П.  В.  Воронецъ. 

4)  Прослушано  сообщен1е: 

И.  А.  Столярова — „Математическ1й  анализъ  одной  теоремы  полити- 
ческой эконом1й".  

Протоколъ  243  очередиаго  8ас'Ьдаи1я. 

11  марта  1902  года. 

Преде* дательствовалъ  Н.  И.  Шиллеръ;  присутствовало  20  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬдашя. 

2)  Прослушано  сообщен1е: 

В.  К.  Роше — „Демонстращя  опытовъ  съ  электролитическимъ  ире- 
рывателемъ"". 
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3)  Со6ран1в  по  яредложен1ю  распорядитедгънаго  комитета  р4шило 
устраивать  особый  зас*дан1я  чисто  педагогическаго  характера,  на  кото- 
рыхъ,  кром'Ь  вопросовъ  изъ  области  физико-математическихъ  наукъ,  бу- 
дутъ  обсувдаться  также  вопросы  педагогики  въ  обширномъ  смысл'Ь.  Бли- 
жайшее зас'Ьдан!е  назначено  на  понед'Ьльникъ  18  марта.  Предполагаются 
сообщейя  Н.  Н.  Володкевича — „Постановка  преподавашя  въ  американ- 
скихъ  школахъ"  и  Г.  К.  Суслова— „Новая  программа  по  физик*",  а 
также  намечено  обсуждение  снстематизац1и  вопросовъ,  подлежащихъ  раз- 
смотр'Ьн1ю  въ  педагогическихъ  засЬдашяхъ. 

Закрытою  баллотировкою  избраны  въ  члены  Общества  1осифъ  Ан- 
зельмовичъ  Ивашкевичъ  и  Левъ  Хосифовичъ  Кордышъ. 

Предложены  въ  члены  общества;  1)  бедоръ  Петровичъ  Стеценко 
(Мар1инско-Благов'Ьщеиская  30);  предлаашэтъ  I.  I.  Косоноговъ  и  В.  И. 
Юскевичъ-Красковск1й.  2)  Владим]ръ  Юл1ановичъ  Шидловск1й  (Ин- 
€пекторъ  Кадетскаго  Корпуса^  Здан1е  Корпуса);  предлагають  I.  I.  Косоно- 
говъ и  П.  В.  Воронецъ.  3)  Константинъ  Федоровичъ  Лебединцевъ 
(Преподаватель  коммерческаго  училища,  Бульварно-Кудрявская  30);  пред- 
лагають М.  6.  Базаревичъ  и  Г.  И.  Флоринск1й. 


Протоколъ  244  очередиаго  зас%Аан1я. 
18  марта  1902  года. 

Предс{^дательствовалъ  Н.  И.  Шиллеръ;  присутствовало  26  членовъ. 

1)  Ирослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан^я. 

2)  Закрытою  баллотировкою  избраны  въ  члены  Общества  ведор'ь 
Петровичъ  Стеценко,  Владимхръ  Юлхановичъ  Шидловск1й  и  Констан- 
тинъ веофановичъ  Лебединцевъ: 

3)  Прослушано  сообщеше; 

Н.  Н.  Володкевича — „Постановка  прбподаван1я  въ  американокнхъ 
школахъ"".  Въ  прен1яхъ  по  этому  докладу  приняли  участ1е  В.  II.  Брма- 
ковъ,  И.  Н.  Володкевичъ,  Я.  П.  Мишинъ  В.  В.  Игнатовичъ-Зави- 
лейсктй,  М.  А.  Щукинъ,  Л.  Д.  Хонакадопуло,  В.  К.  Роше,  Г.  Н. 
Флоринск1й,  М.  Г.  Попруженко,  К.  в.  Лебединцевъ,  Н.  А.  Столяровъ, 
К.  М.  Щербина,  Я.  С.  Иващенко,  И.  Й.  Б*лянкинъ. 

4)  На  обсужден1е  въ  ближайшемъ  засЬданхи  нам'Ьчены  сл'Ьдующ1е 
вопросы:  1)  „О  границахъ  наглядности  въ  преподаванш  математики'^ 
(пред.  Н.  А.  Столяровъ)  и  2)  „Бол'Ье  подробный  докладъ  о  преподаванш 
въ  американскихъ  школахъ*'. 
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Протоколъ  245  очереднаго  зас'Цан1я. 
1  апргьля  И'0'3  хода. 

ПредсЬдательствовадъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  16  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас^дашя. 

2)  Прослушаны  сооб1цен{я: 

С.  И.    Чирьев  а— „Объ    отрицательномъ    колебаши    мышечныхъ   и 
нервныхъ  токовъ". 

А  А.  Роменскаго — „О  теорем*  Якоби". 

Л.  I.  Кордыша — „Объ  упругихъ  колебан1яхъ". 


Протоколъ  246  очереднаго  за€%дан1я. 
8  апр^ьля  1902  года. 

Предс^^дательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  32  члена. 

1)  Прослушанъ  и  утвервденъ  протоколъ  предыдущаго  зас^дан1К. 

2)  Предложены  въ  члены  Общества;  1)  Миханлъ  Петровнчъ  Диченко 
(астрономъ  наблюдатель  К1евской  обсерватор1иг,  предлагаютъ  С.  Д.  Чер- 
ный и  П.  В.  Воронецъ.  2)  Миханлъ  Клавд1евичъ  Дрониковъ  (препода- 
даватель  физики  въ  фунду1слеевсБой  гимназш;  Иодолъ  Александровская 
улица,  собственный  домъ);  предлагаютъ  Г.  Н.  Флоринскхй  и  Я.  О.  Ива- 
щенко. 

3)  Прослушаны  сообщвн1я: 

С.  И  Чирьева — „МеханическШ  тетанометръ  для  возбужден1я  нер- 
вовъ", 

Г.  К.  Суслова — „Новая  программа  по  физик*". 

Въ  прешяхъ  приняли  участ1е:  Г.  Н.  Флорине  К1Й,  В.  И.  Юске- 
вичъ-Красковск1й,  Н.  А.  Столяровъ,  Я.  П.  Мишинъ,  М.  в.  Базаре 
вичъ,  Л.  Д.  Ханокадопуло,  Г.  А.  ДивильковсК1й,  Н,- Н.  Во  лодке- 
вйчъ,  В.  П.  Ермаковъ,  Ю.  Л.  Кистяковск1Й,  К.  М.  Щербина,  Я.  С 
Иващенко^  К.  0.  Лебединцевъ,  М.  Г.  Иопруженко. 


Протоколъ  247  очереднаго  дас'кАан1Я. 
22  апр^ъля  1902  года. 

Преде ^дательствовалъ  В.  П.  Ермаковъ;  присутствовало  9  членовъ. 
1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас^^дан1я. 
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2)  Прослушаны  сообщенАя: 

В.  П.  Ермакова— „О  дифференщальныхъ  уравнен1яхъ  съ  одно- 
значны л  и  интегралами''. 

Г.  В.  Пфейффера — „Конечныя  группы  линейныхъ    подстановокъ*'. 

3)  Предложенъ  въ  члены  Общества  Влад.  Навл.  Кистяковск1Й 
(преподаватель  коммерческаго  училища  Володкевича);  предлагаютъ  Я.  Н. 
Жукъ  и  В    К.  Роше. 

4)  Закрытою  баллотировкою  избраны  въ  члены  Общества  Михаилъ 
Клавд1евичъ  Дрониковъ  и  Михаилъ  Петровичъ  Диченко. 


Протоколъ  248  очередиаго  зас%дан1я. 
6  мая  1902  года. 


ПредсЬдатедьствовалъ  Г.  К.  Сусло  въ;  присутствовало  18  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я. 

2)  Прослушано  сообщен1е: 

И.  А.  Столярова — „О  порядк*  изложен1я  признаковъ  делимости*". 

Въ  прешяхъ  приняли  участ1е  К.  в.  Лебедннцевъ,  М.  в.  Базаре- 
внчъ,  Я.  С.  Иващенко,  3.  А.  Архимовичъ,  Г.  И.  Флоринск1й,  Г. 
К.  Сусловъ,  Я:  Н.  Жукъ,  Л.  Д.  Хонокадопуло,  Н.  Л,  Стодяровъ, 

3)  Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  члены  Обн^ества  Влад.  Навл. 
Кистяковск1й. 


Протоколъ  249  очередиаго  зас%дан1я. 
16  сентября  1902  года. 

ПредсЬдательствовалъ  И.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  18  членовъ, 

1)  Прослушанъ  и  утвераденъ  протоколъ  предыдущаго  зас1\дан1я. 

2)  Прослушаны  сообщения: 

Д.  А.  Граве — „Н-Ькоторыл    геометричесюя    зам4чан1я,    относящ1яся 
къ  корнямъ  производной  оть  ц4лой  функц1и". 

Г.  В.  Пфейффера — „Представлен1е  линейныхъ  подстановокъ 

съ  составными  коэффищентами  посл'Ьдовательнымъ  обращенгемъ  въ  двухъ 
окружностяхъ". 
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в.  II.  Ермакова — „Преобразован1е  вращетй  въ  подстановки*'. 

3)  Проф.  Д.  А.  Граве  изъявилъ  желаЕ1е   быть    членонъ   Общества, 
а  потому  и  считается  таковымъ  согласно  §  4  Устава  Общества. 


Протоколъ  250  очереднаго  зас'кдан1я. 
23  сентября  1902  года. 

ИредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  25  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  проаоколъ  предыдущаго  зас%дан1я. 

2)  Прослушаны  сообщенш: 

Г.  Н.  Флорннскаго — „Къ  вопросу  объ  изложенш  тригонометр^и^ 
К.  е.  Лебединцева— По  поводу  постановки  преподаван1я   арнеме- 
тики  и  алгебры  въ  среднеучебныхъ  заведен1яхъ". 

Въ  пронхяхъ  приняли  участ1еу  3.  А.  Архимовичъ,  Г.  Ы.  Фдо- 
ринск1й,  Н.  Н.  П1иллеръ^  К.  О.  Лебединцевъ,  М.  Г.  Поируженко 
К.  М.  Щербина,  С.  Я.  Нарушевичъ,  И.  И.  Б'Ьлянкинъ,  Л.  Д.  Хано- 
кадопуло,  Н.  А.  Столяровъ. 

3)  Предложенъ  въ  члены  Общества  полковникъ  Михаилъ  Данио- 
вичъ  Гедеоновъ  (помощникъ  начальника  арсенала);  вредлагають  Я.  II. 
Мишинъ  и  С.  Я  Нарушевичъ. 


Протоколъ  251  очереднаго  зас%даи1я. 
7  октября  1902  юда. 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  И  членовъ; 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас%дан1Я. 

2)  Прослушаны  сообщен1я: 

Д.  А.  Граве — „Къ  доказательству  Коши  о  существован1и  корвя 
ц-Ьлой  функщи^'. 

В.  II.  Ермакова — „Основныя  положешя  вархащоннаго  нсчиедеш! 
по  Вейерштрассу". 

3)  Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  члены  Общества  Михаял 
Даниловичъ  Гедеоновъ. 
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Протоколъ  252  очерадиаго  зас1Аал|я. 
14  октября  1902  года. 
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ПредсАдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  ирисутствовало  23  члена. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предндущаго  зас'Ьдан1я. 

2)  Прослушаны  сообщен1я: 

М.  Г.  Иопруженко— „ианяти  А.  И.  Гольденберга**. 

В.  К.  Роше — „Демонстрашя  трубки  Брауна". 

К.  0.  Лебединцева — „Элементарная  твор1я  маятника  Фуко**. 

Въ  прен1яхъ  приняли  участте,  Я.  С.  Иващенко,  Н.  Н.  Шиллеръ, 
Г.  К.  Сусловъ,  К.  е.  Лебединцевъ,  В.  И.  Ермаковъ. 


Протоколъ  253  очереднаго  зас%даи1Я. 
28  октября  1902  юфа. 

||редс1^дательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  20  членовъ. 

1)  Црослушанъ  и  утвераденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬдашя. 

2)  Прослушаны  оообщен1я: 

Д.  А.  Граве— „Объ  уравнеяаяхъ  еъ  перемежающимися  корнями**. 
В.  П.  Ермакова— я Основныя  цоложбН1я   вар1а1ионнаго   нсчислен1я 
по  Вейерштрассу.** 

I.  I.  Косоногова — „ОптическШ.резонансъ". 

3)  Предложенъ    въ    чле^ы    Общества    Чеславъ    Теофиловичъ    Бя- 
лобржевск1й;  предлагаю!^  Н.  Н.  Шиллеръ  и  I.  I.  Косоноговъ. 


Протоколъ  254  очереднаго  8ас%дан1Я. 
4  ноября  1902  чода. 

ИредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ*;  присутствовало  26  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬданхя. 

2)  Прослушаны  сообщен1я: 

I.  I.  Косоногова-  „Реценз1Я  учебника  физики  Киселева"*. 
К.  0.  Лебединцева — „Но  поводу  преподаван1я  трехъ  законовъ  Нью- 
тона въ  средней  школ^Ь". 
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Въ  11рвН1яхъ  приняли  участ1е  Г.  Н.  Флоринск1й,  I.  I.  Косоно- 
говъ,  Н.  Н.  Шидлеръ,  К.  в.  Лебединцевъ,  Н.  Н.  Вододкевичъ,  Г.  К. 
Сусловъ,  Я.  С.  Иващенко,   И.  И.  Б'Ьляекинъ,   Л.  Д.  Ханокадопулот 

А.    Н.    ЯНИЦБ1Й. 

3)  Закрытою  баллотировкою  нзбранъ  въ  члены  Общества  Чеславъ 
Теофнловнчъ  БядобржевскШ. 

4)  Предложенъ  въ  члены  Общества  Зигфридъ  Сигизмундовичъ  Грос- 
бергъ  (преподаватель  Бкатерининскаго  реальнаго  училища;  Универси- 
тетск1й  спускъ  №  2)\  предлагаютъ  Л.  Д.  Ханокадопуло  н  6.  П.  Стеценко. 


Протоколъ  255  очередиаго  зас%даи1я. 
11  ноября  1902  года. 


ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  12  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвервденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬданхя. 

2)  Прослушаны  сообщен1я: 

В.  П.  Ермакова—^Признаки  максимума  и  минимума  интеградовъ'. 
Г.  К.  Суслова — „Объ  услов1яхъ  совместности  Найагаагд'а". 
А.  Д.  Билимовича — ^Р'Ьшеше  одной  геометрической  задачи''. 

3)  Закрытою  баллотировкою  нзбранъ   въ  члены  Общества  Зигфрндь 
Сигизмундовичъ  Гросбергъ. 


Протоколъ  256  очередиаго  зас%дан1я. 
18  ноября  1902  года 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  16  членовъ. 

1)  Прослушанъ  н  утвервденъ  протоколъ  предыдущаго  зас1Ьдан1Я. 

2)  Прослушаны  сообщешя:  - 

Д.  А.  Граве— -„Вычислен1екорйей  уравнен1я  четвертой  степени*. 
В.  П.  Ермакова — „Критика  вар1ацюнн0го  исчислешя". 
И.  И.  Шиллера — „Разысканье   циклической   координаты    теплового 
движешя**. 
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Лротдиолъ  257  очередиаго  зас%дан1я. 
25  ноября  1902  года. 
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11редс'Ьдательствовадъ  II.  Н.  Шнллеръ;  присутствовало  15  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  цротоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1Я. 

2)  Црослушаньт  сообщен1я: 

В.  П.  Ермакова— „Шкоторыя  зам*чан1я  обт,  основныхъ  формулахъ 
три1Ч)нометр1и". 

Л.  Д.  Ханокадопуло — „По  поводу  доказательства  одной  геометриче- 
ской теоремы" 

Въ  прен1яхъ  приняли  участ1е  Л.  Д.  Ханокадопуло,  М.  Г.  По- 
пруженко,  Г.  А.  Дивильковск1Й,  Н.  А.  Столяровъ,  В.  П.  Ермаковъ, 
Г.  К.  Сусловъ,  Н  .  Н.  Шнллеръ. 

3)  На  ближайшее  педагогическое  зас4дан1е  нам*чены  сл'Ьдующ1я 
сообщен1я: 

Н.  А.  Столярова — „Основный  геометричесыя  опред'Ьлен1я". 
Л.  Д.  Ханокадопуло — „О  десятичныхъ  дробяхъ". 
Г.  А.  Дивильковскаго— „О  ирибляженныхъ  десятичныхъ  вычисле- 
н1яхъ". 

Н.  Н.  Володкевича — „О  способахъ  оценки  познашй  учениковъ". 


Протоколъ  258  очередиаго  зас%дан1Я 
2  декабря  1902  года. 


ПредсЬдатольствовалъ  Н.  Н.  Шнллеръ;  присутствовало  И  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдуш,аго  зас'Ьдан1я. 

2)  Прослушаны  сообщенхя: 

Д.  А.  Граве — „О  лин1яхъ  третьяго  порядка**  (первое  сообщеше); 
В.  П.  Ермакова— „О  сопряженныхъ  точкахъ  въ  вар1ащонномъ    ис 
Ч11слен1и**. 

И.  И.  Б'Ьлянкина— „Зам'Ьчан1е  о  длинЪ  геодезической  лиши**. 
I.  I.  Косоногова — „Оптичесюй  резонансъ  у  Ьер1(1ор1ега**. 
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Протоколъ  259  о^^ареднага  $ас%Ааи1я. 
9  декабря  1902  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шндлеръ;  присутствовало  20  членоп. 

1)  Прослущалъ  и  утверлвденъ  протоколъ  предыдущаго  зае'&дан1я. 

2)  Прослушаны  сообшен1я: 

Н.  А.  Столярова — „Основныя  геометрическ1Я  опрвд*ден1я**. 

Г.  Н.  Флоринскаго — „О  законахъ  Ньютона". 

Въ  прешяхъ  приняли  участ1е  М.  Г.  Попруженко,  Н.  Н.  Шнд- 
леръ,  Г.  Н.  Флоринск1й,  Я.  С.  Иващенко,  Г.  К.  Сусловъ,  Н.  А.  Сто- 
ляровъ,  Л.  Д.  Ханокадопуло,  К.  0.  Лебединцевъ. 
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о  н^которыхъ  свойствахъ  ковар1анта  Не$8в. 

д.  Граве, 

ПРОФЕССОРА    УНИВЕРСИТКТЛ    СВ.    ВЛАДИМ1РА. 


1.  Разсмотримъ  сначала  формы  бинарным.  Пусть  будеп,  задана  форма 

степени  п 

ф(.г.  у)  =  А(x—о^^у){x-'(^2у)...(x      йпУ), 

у  которой  ВС*  корни  Л1 ,  До ^«  вещественные  и  различные. 

Изъ  тождества 

:к1м1^чаемЪ;  что  корни  ироизн(иЦ1МХЪ 

дх       Л/ 

будутъ  ВС*  вещественные  и  иеремежающхеся,    какъ    между   собой  такъ  и 
съ  корнями  формы  (р. 

Возьмемъ  новую  форму   ^{х,  у)   съ   вещественными    и    различными 
корнями  степени  V,  тогда  получимъ: 

И^>  У)   _  А    I  VI       ^^У 


У1^>  У)   ^  4  +  V 

'^{х,  у)         '   '^2^  X—  а^ 


У 

Если  ко{ши  формъ  ср  и  '{^  перемежаются,    то    всЬ    коэффищенты   -4, 
одного  знака  и  мы  видимъ,  что 

^  дх  ~  '^  а^- 

не  м'Ьняетъ  своего  знака  при  изм^^ненш  х. 
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2  Д.     А.     Г  Р  А  В  Е. 

Такое  же  за]и1ючен1е  можно  сд^Ьлать,  если  степень  Ф  отличается  на 
единицу  отъ  степени  (р. 

Изъ  этого  предложен1я  можно  вывести  несколько  достойныхъ  вни- 
ман1я  сл'Ьдствгй. 

Во  первыхъ  получае1СЯ  теорема,  зам']^ченная  въ  первый  разъ  Вл. 
Андр.  Марковымъ  ^): 

Теорема.  Если  корни  формъ  (риф  вещественные  и  перемежаюпиеся. 
то  перемежаются  корни  производныхъ  ^^  и  ^^,  а  также  производныхь 
(р/  и  ф/. 

Во  вторыхъ  получается  такое  пред10жен1е: 

Теорема,  Если  корни  формъ  <р  и  ф  вещественные  и  перемежаюпиеея. 
то  форма: 

не  им-Ьеть  вещественныхъ  корней. 

И  наконецъ,  какъ  сл'Ьдств1е  посл'Ьдней  теоремы: 

Теорема,  Если  всЬ  корни  формы  /*  вещественные,  то  ковар1аш1| 
Невяе* 

не  им'Ьеть  вещественныхъ  корней. 

2.  Обращаемся  къ  разсмотр'Ьн1Ю  формъ  съ  произвольнымъ  чисдохъ 
перем'Ьнныхъ: 

Будемъ  разсматривать  эти  перем'Ьнныя,  какъ  однородный  координаты 
пространства  т  изм'Ьрешй. 

Точку 

ж  =  а ,  Ж1  =  а1 ,  «2  =  аг, . . .  л»,-!  =  0,, ,  Хщ,^х  =  о» 

будемъ  называть  особенною,  порядка  ц,  если  числа  а,  ах,.  ..Ощ  обра- 
щаютъ  въ  нуль  всЬ  частный  пронзводныя  до  порядка  ц — I  включительно. 
Наименьшее  значенье  ^  есть,  очевидно,  2. 

Если  точка 

X  —  О,.  XI  =  О, . .  .ж^1  =  О,  х^=  I 

есть  особенная  порядка  р1,  то  форма  V  степени  п  можетъ  быть  првдст8^ 


^)  Владвмьръ  Марковъ.  О  фувкц1яхъ  наимен'Ье  утоняющихся  отъ  иуи  п 
данвомъ  промежутк'Ь.  С.-Петербургъ.  18  '2.  Предисловье.  Стр.  П1 
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о    НЪКОТОРЫХЪ   СВОЙСТВАХЪ   КОВАРХАНТЛ    НБ38Е. 

^ена  въ  такомъ  вид'Ь: 


го(  ^рц  суть  формы  отъ  т  перем'Ьиныхъ 

степеней  равныхь  указателямъ  к. 

Та  же  самая  точка  будетъ  особенною  точкой  ковар1анта  Ненве  Н(У). 
Члены  этого  коварханта  низшей  стеаени  относительно  перем1^нныхъ 
^,  ^1,-'-^т  л  получатся  раскрывая  опред*литель: 


^^х1~^. 


дх^ 


^::.г-'-  <"-'"-^'-'"' 


д^^^ 


X, 


«-и 


(П    —   »1) 


^        Ж**  -^  ^ 


Э^г 


92 '^и 


дхдхщ 


'     (>1-1) 


92  ^рр 


9=ср^ 


дхдх 


т~Л 


9хЬ_1 


(Р1       1) 


9лГт-1 


(^_1)^,...(,_.1)-^^,(^_1)(п^^^^^^ 


=  '^^^''''"'^''''[^»*-1Ип    -Р1      -1)      -|Х(П~-,1)]Т,Я(Ы  = 


= -3 •*т  ' 

»1—  1 


(Р|1Я(9|1), 


гд*  Н{^у)  есть  коваргантъ  Неязе  формы  ^^ . 

Произведен1е  (р|1  Н{^^)  есть  форма  отъ  п  буквъ  х,  Х1, ...  х^^-л  степени 

р1-{-т(|1  — 2)  =  »1(т+1)  —  2т. 

Это  число  есть,  очевидно,  порядокъ  кратностн  особенной  точки  ковар1анта 
Е(У). 
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3.  Разсмотримъ  случай  т  =^  2.  Если  всЬ  корни  формы  ^^  веще- 
ственные и  различные,  то  всЬ  касательныя  особенной  точки  кривой  Гг=о 
вещественный  и  различный.  По  доказанному  въ  §  1  ковар1антъ  Я(срр)  не 
ии^етъ  веществеяныхъ  корней  и,  сл'Ьдовательно,  вещественныя  вЪтви  бо- 
вар1анта  Я(У)  =  0,  скрещиваю1Д1яся  въ  особенной  точк*.  им*ютъ  тЬже 
касательныя,  что  и  в-Ьтви  кривой  7=0*). 

Разсмотримъ  подробн'Ьо  расположен! е  вктвей  ковар1анта,  ограничи- 
ваясь особенными  точками,  вс*  касательныя  которой  вещественныя  и  раз- 
личный. 


Вводя  обозначен1е 


и*!   =:  Н.Г 


получимъ 


гд-Ь  /»(?0  полиномы  отъ  одного  церем'Ьннаго  н. 

Предположимъ,  что  вс*  корни  полинома  /*|1{'М  вещественные  и  раз- 
личные. 

Если  положимъ  Х2=\.  то  въ  уравнешн 

можно  будегь  разложить  у  въ  рядъ  по  возрастающимъ  степенямъ  .г: 

?/  =  и„ X  -{ . 

Л*  О' о) 

гд*  По  одинъ  изъ  корней  уравнешя  ^,1Г?г)  =  и. 

Если  ^|1-|-1(^о)  отлично  отъ  нуля,  то  в^твь  кривой,  определяемая  раз- 
ложешемъ  обращена  вогнутостью  въ  ту  или  другую  сторону  судя  по  знаку 
числа 

Если  /н-1(г^о)  =  0,  то  касательная  им-Ьегь  высшее  касан1е  съ  вЬтвью. 

^)  В'1^роятво  въ  этоиъ  смысл1}  надо  понимать  сл-Ьдующее  зам'Ьчан!е  Клебша: 
„„.ёепп  тап  аЬег2еид1  в1сЬ  1е1сЫ,  ёазз  с11е  Не$8е*8сЬе  Сште  1п  йеш  г— НасЬеп  Рппки 
еЬеп!а118  егпеп  г— -ГасЬеп  Рипк!  Ьа!  ипй  (11е  2?ге1^е  Дег  Огипйсигте  з&ттШсЬ  ЬегйЬЛ". 
Уойезипкеп  йЬег  Овотеи1е.  А1Гг.  С1еЬс11.  1875  I  В.  I  ТЬ.  8.  354. 
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о   НЪКОТОРЫХЪ   СВОЙСТВАХЪ   К0ВА.Р1а'нТА   НВ83К.  Г)  . 

Разсмотринъ  располохен1е  к'Ьтвей  ковар1анта  Я(7).  Полагая  Хг  =  1, 
получаемъ: 

Н{7)  =  Г (м)  а;»|1  -*  -+-  ^1  (»)  хЧ  »  -| 

гд-Ь 

/'(м)  =  -  («-1)  {т     ^)  /V  (м;  (ц /ц  (м) /^'Ч") "  -  (»*  -1)  /и'  («)  /"с'  (")1 
1      г...      ^      ,  ,|["(^    -3)-р12  +  Ц  +  2]/-,'(«)/-1.'(«)-1     . 

+  211  (и  — ц)/-|Ч-1  («)/)'(")/(''(«)       (П-М)  ЦЛн-!  («)/!'(«) /;»(«)• 
При  корн^  «о  уравнешя  /■|1(»«)  =  0,  получаемъ 

^"Ю  =  (п_1)(ш      л)  (»1-1)  [/•/(«.)]»; 
^^'1(м.)  =  (и-1)[«(Ц  — 3)-м2  +  »14-21/'н-1(«.)1//(«.)]^. 
Отсюда 

Все  зависить  отъ  знака  числа: 

Л^=  н(?1— 3)--  р1»-|-»А  +  -- 

Если  это  число  положительное,  го  всЬ  вещественныя  в^тви  кова- 
р1анта  обращены  вогнутостью  въ  ту  же  сторону,  что  и  в^тви  основной 
кривой.  Такое  расположен1е  в'Ьтвей  ковар1анта  будемъ  называть  прнмымъ. 
Расподоженхе  в'Ьтвей  при  Л^<;о  будемъ  называть  обратнимъ,  ибо  въ 
зтомъ  случа'Ь  в'Ьтви  основной  кривой  и  соотв1^тственныя  в'Ьтви  ковар1анта 
обращены  въ  разныя  стороны.  Наконецъ,  ири  Л^=0  в1^тви  ковар1анта 
будутъ  образовать  перегибъ  или  касан1е  еще  бол'Ье  высокаго  порядка  съ 
касательными.  Этоть  случай  будемъ  называть  особеннымъ. 

Нетрудно  разсмотр'Ьть,  когда  эти  случаи  им-Ьютъ  м-Ьсто. 
Начнемъ  съ  разсмотр-Ьтя  равенства  N=0. 
Переписывая  его  въ  такомъ  вид-Ь,  получаемъ: 


»!  =  Р1  +  2  4- 


ц      8 


откуда 


Р1  — 3  =  1+=1,      }!  — 3  =  1+12,      ц  — 3  =  =  4. 
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Получается  шесть  р*шен1й  въ  цЪлыхъ  числахъ 

п=10,     /*=0,     п  =  9,     п  =  1,     п=10,     п=0, 
^1  =  4,     ]1  =  2,     )1  =  Г>,     ц=1,     »1  =  7   .      |1=       1. 
Цригодны  только  три  р1Ьшен{я 

><  =  9.     и  =  10,     /г  =  10, 
)1=5,      |1  =  4.      11  =  7. 

Для  лин1й  порядковъ  до  9-го  включительно,  за  исключен1енъ  Ь-п 
кратныхъ  точекъ  лин1й  9-го  порядка.  расположен1е  вЬтвеИ  ирн  вслм 
кратности  точекъ  будетъ  обратное. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  корни  квадратнаго  относительно  )1  уравнения  А'=и 
будутъ 

п^1::г:У(п-    \У(п-9) 
^  1  п 

Если  ц'Ьлое  положительное  число  и  заключается  между  1  и  9,  и' 
корни  ннимые  и,  сл'Ьдовательно,  число  Л^  отрицательное  при  всевозкя- 
ныхъ  значешяхъ  ]а. 

При  п  =  9,  наибольшее  значеше  числа  N  есть  нуль.  Это  значею 
достигается  при  |1  =  5,  при  вс-Ьхъ  же  остальныхъ  значен1яхъ  д  число  .V 
отрицательное. 

Начиная  съ  порядка  Ю  могугь  появиться  прямыя  расположешя. 

При  п=  10  корни  (*)  будутъ  4  и  7  и  даютъ  особенный  расположеяи 
Прямыя  расположен1я  появляются  при  кратяостяхь  5  и  6,  лехащнп 
между  корнями. 

Для  ЛИН1И  порядковъ  выше  10-го  корни  (*)  ирращональные  и.  сА- 
довательно,  особенныхъ  расположен1й  не  будетъ.  Для  кратностей,  зш^ 
ченныхъ  между  корнями  (*)  будетъ  прямое  расположенхе,  для  кратносте* 
же  лежащихъ  вн'Ь  промежутка  между  корнями — обратное. 

Двойныя  и  тройныя  точки  будутъ  всегда  давать  обратное  распаА> 
жен1е. 

Для  точекъ  порядка  выше  третьяго  обратное  расцоложея1е  бтдеп 
имЪть  м'Ьсто  при  неравенстве: 

4 


«  <  Р1  -Ь  2  -4- 


3 
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4.  Въ  случае  т  =  3,  относящимся  къ  поверхностямъ  въ  пространств'!^ 
трехъ  изм'Ьренхй,  форма  (рр  будегь  давать  элементарный  конусъ  особенной 
точки. 

Элементарный  же  конусъ  ковар1анта  Неаяе  будетъ,  какъ  мы  вид]^ли^ 
состоять  изъ  двухъ  конусовъ:  конуса  (рц  и  другого  конуса,  представляю- 
щаго  гессовск1й  ковар1ангь  нерваго.  Эти  два  конуса  пересЬкаютсл  но 
ребрамъ  перегиба  и  кратнымъ  ребрамъ  конуса  (р)1.  При  р1  =  3  оба  конуса 
третьяго  порядка. 

5.  11ри  |А=2  ковар1антъ  Я((р2)  есть  дискриминангь  формы  <р2<  сл1^- 
довательно,  число  постоянное.  Если  это  число  не  равно  нулю,  то  соот- 
в-Ьтственная  точка  коварханта  Н(У)  также  двойная.  Эта  точка  получаегь 
бол^е  ВЫС0К1Й  порядокъ,  если  дискриминангь  равенъ  нулю. 

Разсмотримъ  сначала  случай  плоской  геометр1н.  Такъ  какъ  равенство 
нулю  дискриминанта  бинарной  квадратичной  формы  выражаегь.  что  сама 
форма  должна  быть  полнымъ  квадратомъ  линейной  формы,  то  можемъ  въ 
формулахъ  §  3  положить: 

Отсюда: 

Р'(и)  =  О, 

^^  1^\  {и)=     -  2  (п      2) и^  [6  /з  (и)  -  -  Ап {^' (и)  +  и^ {^п {и)]  = 

=  —  4  (п    -  2 )  1*2  (сн  +  ЗЭ). 

Итакъ  мы  видимь,  что  тройная  1Ч)чка  гессовской  кривой  состоитъ 
изъ  двухъ  в'Ьтвей  съ  двойною  касательною,  которая  совпадаетъ  съ  такою 
же  касательною  заданной  кривой.  Третья  в'Ьтвь  им^Ьетъ  касательную,  опре- 
деляемую уравненгемъ: 

т  -|-  39  =  0. 

Разсмотримъ,  наконецъ,  случай  т>2. 

Если  дискриминантъ  квадратичной  формы  ср2  равенъ  нулю,  то  эту 
форму  можно  представить  въ  вид^  суммы  квадратовъ  линейныхъ  формъ. 
при  чемъ  число  такихъ  квадратовъ  меньше  т.  Взявъ  эти  линейный  формы 
за  новыя  перем'Ьнныя  независимый,  можемъ  заданную  форму  представить 
въ  такомъ  вид'Ь: 

гд*  к<п1  (при  чемъ  х^:=х\  а  X  форма  третьей  степени  отъ  х,Х1,,,.Хщ^1. 
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Введемг  обозначен1я: 

и  =  Х^ -{- Х^^ -\-  -\~х1.1, 

тогда  предполагая  г  <  т,  ^  <  от,  получимъ: 

^^  =  28  х-Г '  +  (х*  ж,)  жГ '  + 


дx^дx^ 


=  (сс<жу)^т     + 


^'^^  ^^  ^^  .»    3    ,     ЗА'     ^,  ^,     п-4 


=  2(7/      2)8^са.';;.  "+^(п  — 3);гГ'  + 


^  =  и(п  -  2)(п  -     ^д)х1-^^Х{п  —  3){п  —  4)а:ГЧ- 


Въ  этихъ  формулахъ  е  =  1  при  г  <  А  и  6  =  0  при  г  >  *. 
Собирая  члены  съ  наиненьшини  степенями  относительно  буЕвъ 

Х^    ^1  ,    Х'2  ,  .  .  .  ^^,л— 1 


получимъ 

ма;:"^*' -'"+*-*, 

ГД* 

2, 

0,     . 

.     .     0, 

{ххь),    .     .     .     (жж„  о. 

2  («  —  2)  ж 

0, 

2,     . 

.     .     0, 

(ж,  ж»),   .       .       .       {Х1Х„    х\ 

2(п  — 2)ж, 

О,     о,  ...  2,     (ж».,1Х»),     .  .  .  (а:*_1Ж^_1),     2(п  — 2)а;»_1 
^=     О,     О,     .     .     .     О,     (гг»а:0^  •     •     (а?*  ж«-1),     О 

О,     О,      ...      О,      (аг^-хЖк)     ,      .      .      (Ж«_1Ж„-_1),      О 
2(п-2)ж,...^(п-3)...^^^(п-3),  ,г(^-2)(п-3)     [ 

Умножая  первые  1с  столбцевъ  последовательно  на  числа 
(л  —  2)х,     (п  —  2)  Ж1 , . . .  (п  —  2)  а:]к«1 
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И  вычитая  изъ  посл'Ьдняго  столбца,  обратимъ  въ  нули  всЬ  члены  посл'Ьд- 
няго  столбца  кром*  одного, 

Л/'=  — (п— 1)(п  — 2)2*(ж2  +  Ж12  4----л:а_1)3, 
гд* 

I 

I     (ж»Ж|)      .     .     .     (x^x„.^) 

3= 

I 

3  есть  гессовск1Й  ковар1ангь  формы  X  но  перем'Ьннымъ  х* ,  лг*+, , . . .  ж»,-!. 
Этоть  ковар1антъ,  очевидно,  степени  т  —  к.  Сд-Ьдовательно  кратность  раз- 
сматриваемой  точки  ковар1анта  Незне  есть 

т  -    А;  +  2. 

Такъ  какъ  число  к  колеблется  въ  пред*лахъ  отъ  1  до  т  —  1,  то 
кратность  точки  колеблется  отъ  3  до  т  +  1. 

Въ  случа*  пространства  трехъ  изм4рен1Й  точка  ковар1анта  Незве 
будетъ  тройною  или  четверною.  Тройною  точка  будетъ  въ  томъ  случа*, 
если  дв'Ь  плоскости,  на  который  разбивается  элементарный  конусъ  соот- 
ветственно точки  основной  новерхности  распадается  на  дв*  различный 
плоскости.  Точка  ковар1анта  будетъ  четверная  въ  томъ  случа*,  когда  ко- 
нусъ основной  поверхности  обращается  въ  двойную  плоскость.  Если  кова- 
р1антъ  3  тождественно  равенъ  нулю  то  кратность  точки  повышается. 

31  декабря  1д02  г. 

СВЯТОШИНО; 
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Объ  услов1яхъ  совм-Ьстности  На(1атаг(1'а. 

г.  к.  Суслова. 


Настоящая  зам-Ьтка  им'Ьегь  своею  д1>лью  представить  въ  возможно 
компактномъ  вид*  выводъ  услов1й,  необходимыхъ  для  длительнаго  суще- 
ствован1я  поверхности  разрыва  въ  сред*,  движущейся  сплошнымъ  обра- 
зомъ.  УСЛ0В1Я  эти  резюмированы  На(1атаг(]*омъ  въ  его  зам*тк*  „8иг  1а 
ргора^а11оп  йе»  оп(1е8"  помещенной  въ  Ви11е11п  йе  1а  80С1ё1ё  таШеш. 
(1901  Га8с.  I).  Арре11  въ  своемъ  курс*  О  механики  доказываетъ  услов1я 
Найатагй'а  путемъ  аналитическимъ,  при  чемъ  пользуется,  какъ  очевид- 
нымъ,  т*мъ  положен1емъ,  что  символъ  3,  характернзующ1Й  разрывъ,  и 
символъ  какой  либо  производной  перестановимы  ^),  Намъ  кажется  съ 
одной  стороны,  что  идеи,  лежащ1Я  въ  основ*  доказательства  выступятъ 
гораздо  ясн*е,  если  воспользоваться  теор1ею  векторовъ,  а  съ  другой  сто- 
роны, что  при  вывод*,  повидимому,  вовсе  не  приходится  опираться  на 
вышеприседенное  положеше,  которое  во  всякомъ  случа*  не  очевидно,  а 
должно  быть  въ  свою  очередь  доказано. 

1.  Разсмотримъ  н*которую  сплошную  среду,  каясдая  точка  которой 
характеризуется  своими  начальными  координатами  а,  Ъ,  с,  т.  е.  значешями 
декартовыхъ  координатъ  х,  у,  г  для  начальнаго  момента  времени  <  =  ^о. 
Если  движен1е  точекъ  среды  происходить  сплошнымъ  оброзомъ,  то  о?,  ?/,  ш 
будутъ  непрерывными  функц1ями  отъ  а,  6,  е,  и  Представимъ  себ*,  что 
въ  каждый  моменть  времени  I  разсматриваемая  среда  н*которою  поверх- 
ностью ^5^  разд*ляется  на  дв*  области,  скажемъ  I  и  II;  и  пусть  какъ  сами 
функц1И  ж,  у,  г^  такъ  и  производный  оть  нихъ  по  перем*ннымъ  а,  Ь,  (?,  I 


^)  Тгакё  (1е  тёсап^^ае  га(1о1ше11е.  Т.  111,  §  712  е(с. 
V  ГЫДет,  р.  304  е1с. 
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порядка  ниже  п-таго  конечны  и  непрерывны  во  всемъ  пространств'^,  за- 
полненномъ  движущеюся  средою,  но  что  хотя  одна  изъ  производныхъ 
м-таго  порядка  првтерп4ваетъ  разрывъ  при  переход*  черезъ  поверхносп. 
^у  т.  е.  изъ  области  I  во  II  или  наоборотъ.  Въ  такомъ  случа*  условимся 
называть  /8'  поверхностью  разрыва  п-шаго  порядка. 

Поверхность  /9  съ  теченхемъ  времени    измЪняеа'ь,    вообще    говоря, 

свою  форму  и  свое  положенхе  какъ  въ  самой  движущейся   сред*,   такъ  и 

въ  неподвилсномъ  пространств*.    Уравнен1е    поверхности  »Ч  въ  моненть  / 

будетъ: 

Р\х,  /А  г,  1)  =  0.  (1) 

Геоме1'рическимъ  м*стомъ  1Ч)чекъ  среды  в'ь  ея  первоначальномъ  со- 
стоянш,  лежаи^ихъ  въ  моментъ  (  на  этой  поверхности,  служить  поверх- 
ность: 

/•(«,  ?>,  г,  О  =  р.  Г^) 

Время  /  войдеть  явнымъ  образомъ  въ  уравнен1е  поверхностп  потому, 
что  на  поверхности  разрыва  въ  различные  моменты  будутъ  находитыя. 
вообще  говоря,  различныя  точки  среды. 

Само  собою  разум*ется,  что  въ  начальный  моментъ  {1=^^)  об*  по- 
верхности (1)  и  (2)  совпадаютъ. 

Разсмотримъ  два  смелсныхъ  положон1Я  >?  и  /8"  поверхности  (1 )  лдя 
моментовъ  ^  и  Г==^-|-Д^.  Пусть  отр*зокъ  нормали  Л^  къ  поверхности  5 
въ  какой  либо  точк*  М  на  ней,  заоюченный  между  поверхностями  1^'  и  ^^' 
равенъ  ДЛ^;  тогда  отно111ен1е 

при  Д^  безконечно  маломъ  носить  назван1е  скорости  распроетраненгя  вь 

точкуъ  М,  Легко  было  бы  показать,  что  скорость  распространен1я  О  равна 

дГ      дГ 
отношенш    производныхъ    -^  и  ^  съ  обратнымъ  знакомъ. 

2.  Прежде  ч*мъ  идти  дальше  выведемъ  н*которыя  вспомогательныя 
формулы,  которыми  придется  воспользоваться  впосл*дств1н.  Возьмемъ  не- 
которую функщю  <р  отъ  аргументовъ  а,  Ь,  с,  ^  н  положимъ,  что  поверх- 
ность (2)  служить  для  этой  функц1и  Ф  поверхностью  разрыва  перваго  по- 
рядка. Тогда  полный  дифференц1алъ  <2(р  функц1И  ^  при  переход*  черезъ 
поверхность  (2)  будетъ  претерп*вать  изм*нен1е,  которое  условимся  обо- 
значать буквою  д,  т.  е. 
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Но.  по  условгю,  для  перем*щен1й  по  поверхности  (2),  т.  е.  для  такихъ 
(1а^  (11),  йс,  которые  связаны  соотношвн1емъ: 


%<^  +  %^Ь-^%<1с  =  ^, 


да 


дЬ 


дс 


(5) 


дифферешцалъ  Ф^  не  долженъ  првтерп'Ьвать  изм*нен1я.   Другими  словами 
равенство: 

должно  быть  сл4дств1емъ  (5)  при  произволькыхъ  Ла,  (1Ь,  йс\  откуда  по  (4): 

да'    дЬ  '    дс        да'  дЬ  '  дс 
Или,  если  выбрать  коэффиц1ентъ  пропорцюнальности  равнымъ  у- »  гд* 

(6) 


*=1/©'+Ш  +  Ш' 


им-Ьемъ: 


да  ~  и     да'        дЬ  ~  к  '  дЬ  '        дс  ~  Н  '  дс  ' 

Подставляя  въ  (5),  лолучаемъ  въ  нашемъ  случа'Ь: 

Ь(1((  =  1{Ла,со8{Х,  х) -1- ЛЬ ,  со8  {X,  у)  +  йг .  со**  (Л;  г)\  =  1аК,      (7) 

если  черезъ  ^Л^  означимъ  проэкщю  на  нормаль  Л^  къ  поверхности  (2) 
перем'ЬщвН1Я  точки  изъ  положешя  (а,  Ь,  г)  въ  положвн1е  («4-^«,  Ъ-\'С1Ь, 
г+йс). 

Въ  томъ  случае,  когда  поверхность  (2)  служить  для  функц1и  (р  по- 
верхностью разрыва  порядка  второго,  при  прежнемъ  8начен]и  символа  Ь^ 
найдемъ,  что 


должно    опять    быть    нулемъ    для    перем-Ьщен!!!,    связанныхъ    соотноше- 
Н1емъ  (5). 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  брать  сразу  полный    второй  днфференщалъ  отъ 
7.  возьмемъ  сначала  частный  первый  днфференщалъ  ^  Ла  и  затЬмъ  уже 
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отъ  него  полный  дифференщалт.: 

Изм'Ьнен1е  и  этого  дифференхиала,  какъ  частный  случаи  изм'Ьнени 
иолнаго  дифференцаала  (8),  должно  быть  нулемъ  при  уелов1и  (5),  т.  е.  ра- 
венство 

должно  быть  сл*дств1емъ  (5)  при  произвольныхъ  </а,  ЛЬ,  Лс:  отсюда 

^  .  ^  д^  ,  ^  ^2^^  _  ^  .  ^  .  ^^  . 
да^  '  ^  дадЬ  '     да  дс        да  '  дЬ  '  де 

Если  же  вместо  частнаго  дифферен1иала  по  а  возьмемъ  частные 
диффервнц1алы  по  Ь  и  по  ^,  то  совершенно  также  получимъ: 

да  дЬ  '     дЬ^        дЬдс  ~  да  '  дЬ  '  де  ' 

^Э2ср_  .  ^  ^д^  .  8  ^Т  —  ^^  .  ^  .  ^  . 
да  дс  '     дЬдс.  '     дс^         да  '  дЬ  '  дс 

Выписанный  соотношен1я;  очевидно,  зам'Ьняются  такими: 

92(р        92(р  .  %  ^^9  .  %  92 у         Э^ср   ^  .   Э2у    

ад2""^'аР"       ~д^       Шдс'дсда^     д^  ~ 

~  \да)  '  \дЬ)  '  \дс)  '  \дЬ  '  дс )  '  \дс     да)  '  \да     дЬ ) 

Отсюда  при  соотв'Ьтстввнном'ь  выбор*  коэффищента  пропорцюналь- 
ности: 

^  _  ^  /9/;\^        .    .  _92^  _   \_д(_    д( 
да^  ~  к^\да)''"''       дадЬ  ~  к^  да  '  дЬ  ' 

Подставляя  эти  значешя  въ  (8),  находимъ  при  прежнихъ  обозначь 
Н1яхъ: 

8Й2^  =  Х(^/Л")2;  (9) 

Если  поверхность  (2)  служила  бы  поверхностью  разрыва  п-таго  по- 
рядка для  функщи  ср,  то  аналогичнымъ  путемъ  можно  убедиться  въ  спра- 
ведливости равенства 

ьа*<(  =  1(ак)\  (10) 
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При  ВЫВОДЕ  пришлось  бы    брать   сначала    частные   дифференщалы 
(»/--1)-го  порядка: 

^  ^^^''"  *»        с^^.^7  1л   ^^«**~^  ^Ч^      и   т.   д. 


Згр" 


»«'»-2  а/> 


и  отъ  нихъ  уже  брать  полные  дифференциалы.  Такимъ  обрааомъ  мы  при- 
шли бы  къ  формуламъ  вида 


дЫде^  ~  Л»»  \да  )   \дЬ  )  \дс  ) 


да^дЫдс^ 


при 


что  въ  конц'Ь  концовъ  и  дало  бы  намъ  формулу  (10). 

3.  По  предположен1ю  движен1е  среды  происходить  сплошнымъ  обра- 
зомъ,  сл'Ьд.,  если  означимъ  черезъ  р  рад1усъ  векторъ  какой  либо  точки 
среды,  то  р  будетъ  сплошною  геометрическою  функщею  отъ  гг,  Ь,  г,  I, 

Остановимся  сначала  на  разсмотр^Ьн1и  поверхности  разрыва  первап) 
порядка.  Условимся  означать  геометрическое  приращеше  вектора  р,  зави- 
сящее отъ  того,  что  мы  одну  точку  среды  {а,  Ь,  е)  зам'Ьнили  другою  смежною 
(а-|-(2а,  Ь-^-М,  с-^ск)  черезъ  Др;  тогда  проэкщи  Др  на  координатный 
оси  бтдутъ 


{1Х: 


Ох  ,     ,    с^л;  „    ,    дх 


да 


дЬ 


Пусть  из11'Ьнен1е,  которое  претерп'Ьваетъ  векторъ  Ар  ири  иереходЪ 
черезъ  поверхность  разрыва,  характеризуется  векторомъ  е;  тогда  е,,  ву,  в,, 
проэкщи  вектора  е  на  оси,  при  принятыхъ  обо»начен1Яхъ  представятся 
такъ: 

й^=Ь(1х  =  Ь^    (1(1  -\-^~  •  ЛЬ-\-Ь-^  ■  (к; 
да  до  '      де 


.9.У 


ду 


ду 


,^=ЪЛу  =  г^.Ла^Ь^.,1Ь  +  г1.ас; 


да 


дЬ 


да  до  '      ^- 


де 
дс 
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На  оенован!!!  (7)  вм'Ъсто  предыдущих!»  фор||у^гь  можемъ  написать: 

€,  =  )1л/1У;     Ву=:]1,г1У;     €,  —  ^.с1К;  (11) 

гд'к  X,  )1,  V  н'ккоторые  множители,  а  ЛУ  проэБЦ1Я  пере11'Ьщен1я  нзъ  точки 
(а.  Ь,  с)  въ  точку  {а'\-Ла,  &-^-^"^  ^-|-^^^)  на  нормаль  къ  поверхности 
разрыва  въ  точк*  (а,  Ь,  е). 

Твкъ  какъ  поверхность  (2)  служить   поверхностью   разрыва  перваго 

д^^     дх  дг 

порядка,    то   не   только    производныя   ^  »   хг  ^  •  •  •  ^ '  но  и  пронзводныя 

дх      ду     дг  _  «  ^  т 

Э/  '  а/  '  а7  '^*'^''*^  претерпъваютъ   разрывъ   при   переход*  изъ  области  I 

во  II  или  наоборо'п,.  Сл-Ьдовательно  и  векторъ  и\  скорость  точки  среды. 
испытывае1*ь  при  названномъ  переход'Ь  изи1^нен1е,  которое  означимъ  некто- 
ромъ  8'  съ  проэк1иями  г^,  г/,  е/:  при  чемъ,  по  сказанному, 

Выберемъ  теперь  для  упрощен1Я  моментъ  ^  за  начальный,  т.  е.  пусть 
./:  =  а,  у=^Ь,  .?  =  (!,  и  разсмотринъ  два  положения  Ми  М'  точки  среды — 
одно  Му  лежащее  на  поверхности  разрыва,  соответствующей  моменту  Л 
а  другое  ЛГ  смежное»  лежащее  на  поверхности  разрыва  для  момента 
/  -[-  ^^^-  Если  поверхность  разрыва  остается  одною  поверхностью,  то  полное 
изм'Ьнен1е  геометрической  функцги  Лр  при  переход'^  отъ  М  къ  М\  изм*- 
нен1е,  зависящее  какъ  отъ  перехода  изъ  одной  точки  среды  въ  другую, 
такъ  и  отъ  зам'Ьны  одного  момента  времени  другимъ,  должно  быть  нулемъ- 
Изм'Ьненге  Лр  отъ  первой  причины  означено  нами  черезъ  е;  изм'Ьнеше  же 
Др  огь  второй  причины  будегь  г'(И;  сл*д.  для  перехода  изъ  М  въ  М' 
геометрическая  сумма 

Отсюда,  пользуясь  выражен1ями  (II)  и  (12),  выводимъ: 


.  дх  ,     с[Х       ^  ду  (1К 


^  (1г  ЛК^ 

о  —  =      -  V  •  


(13) 


Но  въ  настоящемъ  случа'Ь  ^^У  представляетъ  собою  ничто  иное,  вакь 
разстоян1е  между  смежными  поверхностями  разрыва,  слЪд.  по  (3)  вм1^сто 
(13)  им'Ьемъ: 
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гд*  о  скорость  распространения. 

Итакъ  изъ  существован1Я  только  одной  поверхности  разрыва  выво- 
димъ,  что  самый  разрывъ  хлрактеризуется  по  (11)  и  (14)  только  одним1> 
векторомъ  (а,  ;!,  V)  и  скоростью  распространенхя  О, 

4.  Переходимъ  теперь  къ  случаю  поверхности  разрыва  второго  по- 
рядка. Второй  геометрическ1й  дифференщалъ  функц1и  р  по  г/,  Ъ^  с  назо- 
вемъ  Д2р,  а  изм*нен1е  этого  дифференшала  при  переходе  черезъ  поверх- 
ность разрыва  пусть  характеризует'ся  векторомъ  е;  тогда  проэкл.1и  вектора 
6  на  оси  будутъ: 

Или  на  основан1п  (0): 

е^  =  А  ( аХУ\     бу  =  д  {(^^У\     е,  =  V  ( ^/.У  )=;  П  5) 

гд-Ь  А,  \1,  V  некоторые  множители. 

Первый  геометрическ1Й  дифференща.1ъ  по  л,  Ь,  с  огь  вектора  //* 
назовемъ  А1г,  а  изм1^нен1е  этого  дифференц1ала  при  переход'^  черезъ  по- 
граничную поверхность  областей  I  и  II  пусть  будетъ  векторъ  б'.  11роэкц1И 
е'  на  оси  представятся  такъ: 

Или  на  основанш  (7): 

г,'=к\йК]    Ву'=^]1'.(1Х;    8/  =  >'.^/У:  (1в> 

гд*  а',  р1',  V'  Некоторые  новые  мнолсители. 

Наконецъ  изм'Ьнен1е  геометрической  фуншЦи  ускорен1я  д  пусть  ха- 
рактеризуется векторомъ  в^;  тогда  провкцш  этого  вектора  на  оси  будуп»: 

Снова  разсмотримъ  два  положен1я  точки  среды  Л  и  М',  лежащ1я, 
первое,  на  поверхности  разрыва  для  момента  (  и,  второе,  на  поверхности 
разрыва  для  момента  ^  -}-  ^^-  Если  поверхность  разрыва  остается  одиночною^ 
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8  Г.    К.    С  У  С  Л  О  В  ъ. 

полныя  изн1нен1я  векторовъ  А^р  и  Ли;  должны  быть  нулями  для  перехода 
ММ'.  Поэтому  геометрическ1я  суммы: 

(е»  -I-  (6"  (««)=  о;  (181 

{е')+(е''йО  =  0-  (191 

Раскрывая  равенство  (18;  по  (15)  н  (17),  находимъ:  . 


Равенство  же  (19)  дае-гь: 

01' 


(20) 


(21) 


Помня,  что  в'ь  яастоящемъ  случай  отношенхе  -^  равняется  скорсчгта 
распространешя  О,  изъ  (20)  выведемъ: 

Сравнен1в  же  выражвн1й  (20)  и  (21)  приводить  къ  заключешю,   чтх' 

Итакъ  разрывъ  второго  порядка  опять  характеризуется  однвмъ  вес- 
торомъ  (>,  )1,  V)  и  скоростью  распространвн1я  О. 

5.  Анализъ  легко  распространяется  и  на  случай  разрыва  п-таго  по- 
рядка. Тогда  мы  будемъ  им^ть  векторы  е,  б',  б'', . . .  б^**-1\  г^«^,  проэшии 
коихъ  на  оси  представятся  такъ: 

,,„=й,.-:|^;     е/=Ы-^;     е//=гй.-^^; 
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На  осяован1Н  равенства  (10)  первыя  и  строкъ  можно  зам'Лнить  сл-К.- 
дующвыв: 

6,'  =  V.  (йЛ^)-1;     б/  =  V-'.  ((IX)— ^■,    е.'  =  V'.  (аХ)—^; 
е,11  =  ,11.  (</Л')"-2;     6/'  =  к".  (<?1У)  •  -";     е."  =  V".  (йХ)*-^; 


Су1цествован1в  лишь  одной  поверхности  разрыва  требуеть  обра1цен!я 
в'ь  нуль  нижесл^дующнхъ  геометрияескихъ  сумиъ: 

(б)-|-(8<"'Л")  =  0; 


(е'»-1)-|-(г(-)гго=  о; 
для  перехода  ММ',  о  которомъ  говорилось  выше. 


Раскрытю  геометрическихъ    суммъ  съ  замънон)   отношен1я  -ут-    ско- 


ростью распространен1я  (?  приводить  къ  равенствамъ: 

8-^=-Д.(?"  =  — Р1'.  (;«-!= -)1^(?«-2  =  --.  =  — ,1(«-1).  Г/; 
8  —  =  —  V  .  Г;"  =  —  V'.  Сг"     1  =  —  V".  (?"-2  =  ...  =  —  V<•-1).  Г?; 

откуда  какъ  сл'Ьдств1е  вытекаетъ: 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


И)  г.   к.    с  у  с  л  ов  ъ. 

Изъ  всего  написаниаго  ясенъ  результатъ,  полученный  Найатагд'омъ, 
-явлен1е  разрыва  вполн-Ь  характеризуется  однимъ  векторомъ  ()1,  |1,  V)  и 
скоростью  распространенхя  (?,  при  чемъ  длины  вспомогательныхъ  векторовъ 
(а',  |х',  V'),  ()У^  ^х",  V"), . . .  (*А^*- 1>,  д^*-  ^\  у<»-1>  служагъ  членами  геометри- 
ческой прогресс1и,  у  которой  знаменатель  (г,  а  первый  членъ  длина  век- 
тора ()1,  )А,  V),  направлен1я  же  вс^Ьxъ  векторовъ  параллельны. 

(Матем.  Сборникъ.  Т.  XXIV). 
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Оптическ1й  рвзонансъ. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ    С00ВЩВН1Е. 

I.  1.  Косоногова. 


Наблюдая  электромагннтныя  ^колебан1я^,  мы  приходнмъ  къ  пред- 
ставлен1ю  о  т.  н.  электрическомъ  резонансе.  Посл'Ьднямъ  терминомъ  мы 
называемъ  явлен1е,  состоящее  въ  томъ,  что  если  проводникъ  данныхъ  раз- 
м*ровъ  пом1>щенъ  въ  д1электрической  сред'Ь,  въ  которой  им-Ьють  м^Ьсто 
электрическ1я  колебан1я,  то  въ  немъ  возникаютъ  отчетливыя  собственныя 
колебан1я,  когда  пергодъ  этихъ  посл^дпихъ  тождественъ  или  кратенъ  съ 
пер10домъ  электромагнитныхъ  колебан1й  въ  окружаюп^ей  сред'Ь.  Наблюдая 
загЬмъ  отражен1е  электромагнитныхъ  колебан1й  отъ- металлическихъ  зер- 
калъ,  мы  зам-Ьчаемъ,  что,  вообще  говоря,  пер10дъ  отраженныхъ  колебан1й 
можеп,  отличаться  отъ  такового  же  падающихъ.  Происходить  это  оть  того, 
что  декрементъ  затухан1Я  электрическихъ  вибраторовъ  вообще  великъ; 
вибраторъ  не  даетъ  установившихся  колебаний,  а  потому  для  отражающаго 
зеркала  главное  значен1е  им^етъ  первый  импульсъ  (перваго  колебан1я  вибра- 
тора), и  оно  можеть,  благодаря  этому  первому  импульсивному  д-Ьйствхю,  дать 
колебан1я,  соотв'Ьтствующ1я  его  собственнымъ,  а  не  вибратора,  разм1>рамъ. 
(При  отражен1И  оптическихъ  колебаний — подобное  обстоятельство  м'Ьста 
не  им-Ьеть,  т.  к.  тамъ  мы  им'Ьемъ  д1,ло  съ  установившимся  движен1емъ). 

При  моемъ  изсл*дован1и  д1элоктрическпхъ  коэффшиентовъ  мной  бьтлъ 
указанъ  пр1емъ  ^),.  который  въ  достаточной  м-Ьр*  гарантируетъ  определен- 
ность пер10да  отраженныхъ  колебан1й;  тамъ  я  указывалъ  на  то,  что,  если 
мы  построимъ  зеркало  изъ  розонаторовъ  опред4лоннаго  разм-Ьра,  то  отъ 
него  будутъ  отражаться  волны  определенной  длины,  соответствующей  раз- 


*)  I.  Косовоговъ.  Къ  вопросу  о  дхэлектривахъ.  Шевъ  1901  г. 
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м-Ьрамь  резонато))овъ,  друг1я  лее,  несоотвЬтствующ1я,  будутъ  проходить 
черезъ  зеркало  не  отражаясь;  я  сравнивалъ  явлен1я  отражен1я  волнъ  оть 
р'Ьшетокъ  и  прохожден1я  ихъ  черезъ  таковыя  съ  явлешемъ  отражен1я  а 
поглощен1я  св'Ьтовыхъ  колебан1й  раскаленными  газами. 

Это  последнее  предположенхе  нашло  себ*  опытное  доказательство 
въ  работ*  АзсЬк^пазз'а  и  ЗсЬаеГГег'а  1>,  опубликованной  вскор*  посл-Ь  вы- 
хода въ  свЪтъ  моей  работы.  Эти  ученые  показали,  что  отражательная 
способность  плоской  р-Ьшеткн,  построенной  изъ  резонаторовъ,  различна 
для  электромагннтныхъ  колебан1Й  разнаго  нер1ода  и  им-Ьеть  наибольшую 
величину  для  колобан1й,  перюдъ  которыхъ  совпадаетъ  съ  перюдомъ  соб- 
ственныхъ  колебан1й  резонаторовъ  рЬшетки.  Для  пропускной  способности 
им-Ьеть  МФ1СТ0  обратное  соотношен1е.  Такимъ  образомъ  подтвердилась 
полная  аналопя  между  явлен1емъ  прохожден1Я  электромагнитныхъ  коле- 
бан1Й  черезъ  систему  резонаторовъ  и  соотв'Ьтственнымъ  явлен1емъ  ирохо- 
жден1я  св^та  че1)езъ  раскаленные  газы,  т.  е.,  избирательнымъ  отраже- 
Н1емъ  и  поглощен1емъ  св'Ьта. 

Является  вопросъ,  не  ана^чогично-ли  отражен10  св-Ьта  отъ  полнро- 
ванныхъ  зеркалъ  съ  отражен1>мъ  электромагнитныхъ  колебан1й  отъ  си- 
стемы резонаторовъ?  Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  р*шенъ  на  опыт*  тогда, 
когда  намъ  удастся  построить  систему  оптическихъ  резонаторовъ,  размера, 
соответствую щаго  пер10ду  св'Ьговыхъ  колебан1й  того  или  другого  св-Ьта. 

Обращаясь  къ  физической  литератур*,  мы  находимъ  н*сколько  экспе- 
риментальныхъ  работъ,  въ  коихъ  можно  вид*ть  прямое  или  косвенное 
указан1е  на  существование  оптическаго  резонанса.  Такова,  напр.,  работа 
КиЬепз'а  и  N^сЬо1я*а  2).  Эти  экспериментаторы  изсл*довалц  отражен1е  но- 
ляризованныхъ  тепловыхъ  лучей  отъ  зеркалъ,  у  которыхъ  серебряный 
слой  былъ  разд*ленъ  продольными  и  поперечными  черточками  на  систему 
резонаторовъ,  и  нашли,  что  процентное  отнопгенге  напряжения  отражен- 
ныхъ  лучей  къ  таковому  же  падаюп1.ихъ  было  больше  для  т*хъ  изъ  нихъ, 
длина  волнъ  которыхъ  была  кратной  отъ  половины  длины  волны  падаю- 
щихъ  лучей. 

Изсл*доваи1в  было  произведено  для  лучей  съ  длиной  волны  въ  23,7  ц; 
оказалось,  что  системы  резонаторовъ  12,4X^3  и  24,4:Х^>5  отражали 
б5,87о  и  в2,57о,  тогда  какъ  системы  резонаторовъ,  разм*ра  6,5  X  4,5  и 
18,0  Х^»!»  только  38,37о  и  40,77о  количества  падающихъ  лучей.  Это 
было  въ  томъ  случа*,  когда  „электрическая  слагающая"  поляризованнаго 
луча  была  параллельна  продольной  оси  резонаторовъ;    если    же    электри^ 


^)  А8сЬк|па88  а.  ЗсЬае^ег,  Бги(1е'8  Апп.  В.  5.  р.  489.  1901. 
')  Н.  КиЬепв  и   Е.  КкЬок,  АУ1ес[.  Апп.  В.  60.  р.  456.  1897. 
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ческая  слагающая  ^)  была  перпендикулярна  къ  продольному  направлен!» 
резонаторовъ,  то  отраженхе  было  слабо  и  почти  одинаково  для  всЬхъ  сн- 
стемъ  (23,97о — ^^,17  )•  Еще  раньше  этого  Ви  Во!»^)  изсл*довалъ  про- 
пускную и  отражательную  способность  метал  ли  ческихъ  проволочныхъ  р4- 
шетокъ  для  поляризованнаго  св*та,  при  нормальномъ  паден1и  (для  лучей, 
дающихъ  центральное  изображение)  и  различныхъ  углахъ  между  плоско- 
стью поляризафи  луча  и  направленхемъ  проволокъ  р*шетки.  Поел*  тЬмъ 
же  вопросомъ  занимались  Би  Во18  и  КиЬопз  з). 

Изсл'Ьдованныя  р'Ьшетки  состояли  изъ  проволокъ  Р^^  Си.  1^6  (по  50 
ц  въ  Д1амотр'Ь),  Л?*(^/  =  66.2  р1),  Ад[й:=^^\,2)^)\  ширина  просв*товъ  р*- 
шетокъ  равнялась  д1аметру  соотв-Ьтственной  проволоки;  размеры  р*шетокъ 
(длины  проволокъ)  точно  не  указаны. 

Поляризованный  отраженхемъ  отъ  стетсла  лучъ  пропускался  черезъ 
р'Ьшетку  изъ  испытуемаго  металла,  затЬмъ  проходилъ  въ  спектроскопъ,  и 
волны  той  или  другой  длины,  смотря  по  установк'Ь  спектроскопа,  попадали 
па  болометръ,  пом1*»щенный  въ  фокальной  плоскости  объектива  второй 
трубы  спектроскопа.  Проволоки  решетки  располагались  или  вертикально 
(перпендикулярно  плоскости  иоляризац1и)  или  горизонтально  (параллельно 
плоскости  поляризащц);    отношен1е    отклонен1й   гальванометра  въ  томъ  и 

въ  другомъ  случа!^  давало  отношеше  '/^4  количество  проходящаго  св^Ьта. 
Производенныя  такпмъ  путомъ  изслЬдованхя  длинъ  волнъ:  0,49;  1,0;  1,0; 
Ь25;  1,50;  *2  0;  2,5;  3,0;  3,5;  4,0;  4,5;  5,0;  5,5;  6,0  д.    Вп  Во18   и   НиЬепз 

показали,  что  отношен1е       */л     ^^^-^ьше  I  для   волнъ   <3;1  и  меньше  1 

для  волнъ  >3)1  для  случая  мЬдной  решетки.  Переходъ  ^«/^    черезъ  зна- 

чеи1е  равное  единиц*  им1*>е'гь  м-Ьсто  между  длинами  волнъ  1,5 — 2,0  для 
Р^,  2,0 — 2,5  для  Ад,  2,5 — 3,0  для  Аи  и  -Ре.  Изъ  этого  Ви  Во1з  и  КиЬепа 
заключаютъ,  что  дл^I  длинъ  волнъ  меньше  критическаго  значен1я,  только 
что  указаннаго,  рЬшетка  поляризуетъ  перпендикулярно  къ  направлен1Ю 
проволокъ,  а  для  большихъ  длинъ  волнъ  параллельно  направлен1ю  про- 
волокъ. 

Это  заключен1е  нельзя,  однако,  считать  достаточно  обоснованнымъ, 
ибо  авторы  не  приняли  въ  расчетъ  геометрическихъ  размЪровъ  прово- 
локи по  01^ношен1ю  къ  длннамъ  волнъ.  Что  касается  длины  проволоки,  1Ч) 
она  была  достаточно  велика  сравнительно  съ  длиной  волнъ,  чтобы  можно 
было  не  обращать  вниман1я  на  явление  резонанса.  Но  Д1аметръ  проволокъ 


^)  ^Электрическую  слагающую"*  колебан!!!  (электрическое  см^щенге)  КпЬепа 
и  К1сЬо18  считаютъ  св-^товымь  векторомъ. 

*)  Вп  Во18,  );71ес[.  Апп.  46.  р.  548,  1892;  48.  р.  54«,  1893. 
•)  Ви  Во18  и.  КиЬепз.  ^1ес[.  Апп.  49.  р  593.  1893. 
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былъ  достаточно  малъ;  при  положен1и  проволокъ  1 1  плоскости  поляризац1Н 
могъ  им-ЬтБ  м'Ьсто  консонансъ,  когда  Д1аметръ  былъ  кратньцгь  отъ  покь 
вины  длины  волны;  въ  атомъ  случае  Ар  иогло  быть  значительно  меньше 
А,,  всл-Ьдствге  значительнаго  отраженхя  (благодаря  консонансу)  при  парал- 
лелизме между  проволоками  и  плоскостью  поляризащи  лучей,  или,  дру- 
гими словами,  при  параллелизм'Ь  между  направлешемъ  электричеекнхъ 
см']^щен1й  и  поперечнымъ  д1аметромъ  проволокъ. 

Неув'Ьренность  въ  законности  выше  приведеннаго  заключен1Я  Оа  Во^ 
и  КиЪепз'а  становится  еще  понятн-Ье,  если  припомнить  результаты  раньше 
цитированной  работы  КиЬепз'а  и  КхсЬоЬ'а. 

Разсмотр-Ьнныя  зд-Ьсь  работы  представляють,  насколько  мн4  известно, 

|.  все,  въ  чемъ  можно  вид'1^ть  прямое  или  косвенное  дзсл^дованхе  оптическаго 

резонанса.  Непосредственное  экспериментальное  изученхе  оптическаго  ре- 
зонанса, какъ  и  непосредственное  подтвержденхе  существован1я  самаго 
явлен1Я  въ  томъ  или  въ  другомъ  вид'Ь,  можетъ  быть  сд'Ьлано,  разсуждая 
к  рпог1,  проще  всего  тогда,   когда   намъ  удастся  построить  систему  резо- 

^  наторовъ,  разм']Ьры  коихъ  были  бы  порядка  длины  св'Ьтовыхъ    волнъ.  Въ 

виду  этого  мн*  казалось  желательнымъ  построить  такую  систему  рвзона- 
торовъ;  опытъ  показалъ,  что  практически  это  возможно.  Я  не  им'Ьлъ  въ 
виду  публиковать  о  своихъ  изсл1Ьдован1яхъ  на  этомъ  пути  раньше  полу- 
чен1я  достаточиаго  количества  вполн*  опред'Ьленныхъ  результатовъ,  но 
въ  текущемъ  году  въ  РЬНоаорЫса!  Ма^агхп  появились  дв*  небольш1я  за- 
метки проф.  К.  ТУоой'а,  который  занялся  тЬмъ  же  вопросомъ  и  шелъ 
почти  такимъ  же  путемъ,  что  и  я.  Это  побуждаетъ  меня  сообщить  теперь 
же  о  полученныхъ  мною  результатахъ.  Прежде,  однако,  ч*мъ  сделать  это, 
считаю  долгомъ  дать  обзоръ  работь  проф.  "й^оой'а. 

Въ  стеклянные  грушевидные  сосудики  ТУоой  ^)  пом-Ьщадъ  кусочки  ще- 
лочныхъ  ме1алловъ  (кал1й,  натр1й,  лит1й)  и,  посл1(  тщательнаго  выкачиваня 
изъ  сосудовъ  воздуха,  нагрЬвалъ  слегка  ту  часть  стЬнки,  гд*  находится  к?- 
сочекъ  металла.  Пары  этого  посл'Ьдняго  отлагались  тонкимъ  весьма  распы- 
леннымъ  слоемъ  на  холодныхъ  частяхъ  ст*нокъ  сосуда.  Полученные  та- 
кимъ образомъ  слои  металла,  при  разсматриваши  въ  пропущенномъ  св^тЬ, 
им^^ли  блестящую  окраску,  на  подобие  пленокъ  сильно  окрашенныхъ  ани- 
линовой краской.  Такимъ  путемъ  автору  удалось  получить  слои  темно- 
пурпуроваго,  голубого,  яблочно-зеленаго  и  краснаго  цв4товъ. 

Замечено  было,  что  тамъ,  гд*  отложенный  слой  былъ  несколько 
бол-Ье  плотнымъ  (въ  непосредственной  близости  къ  кусочку  металла),  часть 
поверхности    сосуда   при  разсматриван1и   въ  отраженномъ    св^т*  давала 


')  К.  \\Гоо(1,  РЫ1.  Ма^аг.  АргП,  1902.  р.  396. 
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явлен1е  ^гадо^.  Этотъ  жемчужный  или  шелковистый  блескъ  '\^оо(1  при- 
зналъ  за  явленхе  диффракц1и  св1>та,  разсЬяннаго  маленькими  отражаю- 
щими т^^льцами.  Изсл'Ьдован1е  съ  помощью  микроскопа  показало,  что  д1й- 
ствительно  натр1й  (и  кал1й)  посл'Ь  испарен1я  отлагался  въ  вид-Ь  отд'Ьль- 
ныхъ  микроскопическихъ  зеренъ.  Это  навело  \Уоо(1'а  на  мысль,  что  и  въ 
остальной  цветной  части  слоя  можетъ  ии'Ьть  м-Ьсто  подобное  же  явленге, 
что  тамъ  частицы  достаточно  малы  для  того,  чтобы  соответствовать  дли- 
намъ  св1^товыхъ  волнъ,  наподоб1е  резонаторовъ  АзсЪЫпазз'а  и  ЗсЬаебег  а. 
Въ  наиболее  прозрачныхъ  слояхъ  удалось  подм'Ьтить  зерна  размеромъ 
отъ  0,3  до  0,2  |1.  Трудно  было  утверждать,  говорить  ЛУоой,  что  величина 
зеренъ  была  различна  для  слоевъ  разнаго  цв*та,  и  потому,  если  предао- 
ложенге  о  резонаис!*)  в*Ьрно,  то  свободный  перюдъ  колебан1Й  зависитъ 
бол-Ье  отъ  близости*  частицъ,  ч*мъ  отъ  ихъ  действительной  величины. 

Введен1е  въ  сосудъ  воздуха,  т.  е.  окисление  натрхя,  почти  мгновенно 
уничтожало  окраску,  и  станка  сосуда  становилась  прозрачной. 

Охлажден1е  при  помощи  льда  (снаружи)  производило  очень  р^этая 
изменен1Я  цвета:  бледно-зеленые,  почти  прозрачные  слои  ори  охлаждеши 
на  10 — 15  градусовъ  изменялись  въ  темно-фюлетовые;  темно-голубые  слои 
делались  прозрачными,  а  розовые  переходили  въ  голубовато-зеленые. 

Слой,  имевш1й  тотъ  или  другой  цветъ  въ  пропущенномъ  свете,  въ 
отраженномъ  свете  имелъ  окраску  дополнительпаго  цвета.  Такъ,  напр., 
красиыя  или  пурпуровыя  пленки  имели  въ  отраженномъ  свете  зеленый 
цветъ;  при  этомъ  спектръ  пропущеннаго  ими  света  имелъ  полосы  погло- 
щешя  въ  зелеио-желтомъ  цветЬ.  Если  пленка  въ  пропущенномъ  свете 
была  зелено-голубая,  то  разсеянный  светъ  оказывался  красноватымъ. 

Общ1й  результатъ,  который  Вудъ  выводить  изъ  своего  изследован1Я, 
таковъ:  крупныя  частицы  слоя  диффрангируютъ  или  разсеиваютъ  светъ  и 
сообщаютъ  соответственному  месту  слоя  шелковистый  блескъ;  мелк1я  ча- 
стицы, очень  густо  расположенныя,  правильно  отражаютъ  отсутствующхе 
въ  пропущенномъ  свете  лучи  и  не  даютъ  разсеяннаго  света;  мелк1я  ча- 
стицы, достаточно  удаленный  другь  отъ  друга,  разсеиваютъ  светъ  техъ 
длинъ  волнъ,  который  отсутствуютъ  въ  пропущенномъ  свете. 

Въ  этой  работе  Вудъ  говорить,  что  металлическге  слои,  полученные 
другимъ  путемъ, — химическимъ  или  катоднымъ  отложен1емъ  не  даютъ 
цветныхъ  явлен1й;  мне  посчастливилось  получить  цветныя  пленки  темъ 
и  другимъ  путемъ  въ  апреле  этого  года,  о  чемъ  я  тогда  же  сообщидъ 
профессору  Н.  Н.  Шиллеру.  Позже  удалось  получить  так1я  пленки  и  Вуду, 
о  чемъ  онъ  говорить  въ  статье,  помещенной  въ  октябрьской  книжке 
РЫ1о8орЫса1  Ма^агтп  за  этотъ  годъ.  Къ  разсмотрен1Ю  результатовъ,  опу- 
бликованныхъ  въ  этой  второй  работе,  мы  и  перейдемъ. 
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Жолая  изсл*довать  явлен1я  оптическаго  резонанса  бол1^е  детально. 
Вудъ  задался  ц'Ьлью  приготовить  слои  металла  въ  бол'Ье  удобномъ  для 
изсл'Ьдован1Я  вид*  и  достаточно  способные  противодействовать  на  нихъ 
вл1ян1ю  воздуха  (окислен1ю  кнслородонъ  воздуха).  Ему  удалось  получить 
слои  золота,  отложенные  отъ  золотого  катода  при  электрическомъ  разряд!» 
въ  ум*ренно-разр'Ьженномъ  пространств*;  цв*'гь  пленокъ  завнсЬлъ  тогда 
отъ  разстоян1Я  между  электродомъ  и  стеклянной  пластинкой  и  отъ  сте- 
пени разр'Ьжен!я:  при  однихъ  услов1ЯХЪ  получались  зеленые  слои,  при 
другихъ  голубые,  фюлетовые  и  пурпу1ювые.  Цв^тъ  пурпуровыхъ  и  голу- 
быхъ  слоевъ  М'Ьнялся  при  смачиван1и  ихъ  лигроиномъ:  простое  прибди- 
жвн1е  стеклянной  палочки,  смоченной  этой  жидкостью,  было  достаточно 
для  того,  чтобы  произвести  изм-Ьнен^е  дв^та.  Такихъ  пленокъ,  по  словамъ 
Вуда,  ему  удалось  приготовить  двЬ  или  три,  на  остальныя  же  Д'Ьйствхе 
лигроина  было  очень  слабо. 

Изсл-Ьдуя  слои  золота  подъ  микроскопомъ,  Вудъ  не  могъ  зам-Ьтить 
отд-Ьльныхъ  частицъ  золота,  поэтому  онъ  полагаеа'ъ,  что  т*  частицы,  ко- 
торый ему  удалось  наблюдать  въ  кал1йныхъ  и  натровыхъ  пленкахъ  въ 
выше  разсмотр^нной  (первой)  рабогЬ,  были  только  самыми  крупными  изъ 
всЬхъ  и  что  не  он'Ь  обусловливали  цвЪтъ  пленокъ. 

Изъ  платины  Вуду  не  удалось  получить  цвЬтныхъ  слоевъ,  что,  по 
его  мн^нтю,  какъ  бы  указываечт,  на  то,  что  молекула  вещества  н^кото- 
рымъ  опразомъ  им'Ьеть  отпошен1е  къ  цв^ту  (опред^ллеть  цв1>гь). 

Наблюдения  цвЬта  отложениыхъ  слоевъ  затруднялись  въ  значительной 
м-Ьр-Ь,  благодаря  тому,  что  къ  избирательно-отраженному  св^ту  прим-Ьши- 
валось  значительное  количество  б-Ьлаго  свЬта.  Если,  однако,  отражен1е 
происходило  подъ  угломъ  поляризац1И,  то  б*лый  св-^тъ  могъ  быть  устра- 
ненъ  помощью  николя;  тогда  цветной  св'Ьтъ  отъ  пленки  являлся  доста- 
точно чистымь. 

Авторъ  зам'Ьчаетъ,  менсду  прочимъ,  еще  то  обстоятельство,  что  цв11тъ 
отраженнаго  св^та  до  известной  степени  зависЬлъ  отъ  угла  иаден1я:  при 
возрастан1и  угла  паденхя  цв-Ьтъ  менялся  отъ  зеленаго  до  голубого,  зна- 
чить, перюдъ  колебан1я  системы  резонаторовъ  становился  при  этомъ 
меньше  ^). 

Вудъ  пробовалъ  делать  пленки  изъ  коллоидальнаго  раствора  серебра, 
нанося  несколько  капель  раствора  на  стеклянную  пластинку  и  выпаривая 
затЬмъ  воду.  11ри  этомъ  ему  удалось  получить  слои,  им1^вш1в  въ  пропу- 
щенномъ  св*тЬ  темно-красный,  пурпуровый  и  голубой  цв-Ьтъ;  отраженный 


^)  Это,  мн-Ь  кажется,  могло  завасЪть  и  отъ  интерференц1|1  св^та  при  про- 
хождеп1И  его  чрезъ  тонкую  пленку,  толщину  котороб  при  разаыхъ  углахъ  падеви 
приходится  считать  разной. 
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св*тъ  былъ  донолннтельнаго  цвЪта — зеленаго,  краснаго  и  зелено-голубого. 
Лигроинъ  м4нялъ  олтическ1Я  свойства  пленокъ,  хотя  эти  изм*нен]я  и 
были  слабы. 

Таковы  ирхемы  и  результаты  работы  Вуда,  посвященные  нзсл-Ьдо- 
вашю  оптичоскаш  резонанса. 

Теперь  я  перейду  къ  изложен1ю  пр1ема,  ирим'Ьненнаго  мною  для 
той  же  ц*ли  и  результатовъ,  которые  мн-Ь  до  сихъ  поръ  удалось  получить. 
Пр1емъ  этотъ  почти  тождествонъ  съ  пр1емомъ  Вуда,  что  же  касается  ре- 
зультатовъ. то  мн*  удалось  пойти  дальше,  хотя  результаты  ути  безусловно 
не  могутъ  считаться  окончательными  и  представляюа'ъ  только  начало 
изсл4дован1я. 

Въ  первыхъ  моихъ  попыткахъ  •получеп1я  распыленныхъ  слоевъ  ме- 
талла я  бралъ  небольшое  количество  сильно  разбавленнаго  раствора  для . 
серебрен1я  п  изъ  этого  раствора  осаждалъ  серебро  на  пластинку  зеркаль- 
наго  стекла.  Слои  отложеннаго  серебра  указывали  несомнЬнно  на  налич- 
ность избирательнаго  отражен1я  и  поглощен1я:  въ  отраженномъ  св'Ьт11  они 
казались  обыкновенно  окрашенными  въ  красный,  желтоватый  или  зелено- 
ватый цв'Ьтъ,  въ  пропуш.енномъ— въ  зеленоватый,  темно-син1й  или  фюле- 
товый.  Однако  слои  эти  не  были  достаточно  ровиы  и  однородны:  на  одной 
и  той  лее  пластинкЬ.  получались  м*ста  разныхъ  цв'Ьтовъ;  кром'Ь  того  въ 
разныхъ  м-Ьстахъ  цв^та  не  были  одинаково  интенсивно  окрашены.  Въ  виду 
этого  я  обратился  къ  другому  пр1ему  приготовлен1я  серебрянныхъ  слоевъ: 
несколько  капель  сильно  разбавленнаго  коллоидальнаго  раствора  ^)  серебра 
наносилось  на  стеклянную  пластинку,  и  эта  последняя  помещалась  подъ 
колоколомъ  воздушнаго  насоса.  При  медленномъ  откачиван1и  воздуха  уда- 
валось подучить  слои  серебра,  окрашенные  весьма  интенсивно  въ  зеленый, 
сишй  и  желтый  дв*та  въ  отралсенномъ  и  пурпуровый,  красноватый  и 
зелено-голубой  въ  пропущенномъ  св*тЬ.  Однако  и  этими  слоями  трудно 
было  удовлетвориться,  т.  к.  они  оказались  разделенными  на  систему  ко- 
лецъ  (всл'Ьдств1е  неравномерности  01'качиван1Я  воздуха^  неоднородно  окра- 
шенными; несколько  лучше  оказались  слои  того  же  серебра  на  пластин- 
кахъ,  просушенныхъ  более  медленно  подъ  большимъ  стекляннымъ  коло- 
коломъ. Хотя  съ  этими  пластинками  и  удалось  получить  кое-каше  резуль- 
татыу  о  которыхъ  речь  будетъ  ниже,  но  все  же  и  оне  оставляли  желать 
много  лучшего. 

Для  улучшен1я  качества  испытуемыхъ  слоевъ  серебра  былъ  приме- 
ненъ  электрическ1й  пргемъ.    Подъ  колоколъ  воздушнаго  насоса  на  метал- 


*)  Коллоидальный  очень  плотный  растворъ  серебра  былъ  мне  любезно  пре- 
доставлевъ  т*  апреле  тек.  года  лабор.  К1ев.  Политегнич.  Инстит.  г.  П.  В.  Холод- 
нымъ.  Пользуюсь  случаемъ  выразить  здесь  ему  мою  глубокую  признательвость. 
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лической  подставк'Ь  пом'Ьщалась  пластинка  зеркальнаго  стекла,  протшъ 
нея  располагался  серебряный  стержень  1X3  кв.  мм.  поперечнаго  сЬчетя, 
покрытый,  за  исключен1емъ  небольшой  конечной  части,  каучуковой  тру«>- 
кой.  Металлическая  подставка  для  стеклянной  пластинки  соединялась  съ 
анодомъ,  а  серебрянный  стержень  съ  катодомъ  электростатической  машины. 
При  разряжен1и  около  2,5 — 2,0  мм.  давлен1я  отъ  катода  отд-блялся  дг)- 
вольно  широк1й  потокъ  распыленнаго  серебра,  которое  осаждалось  на 
стеклянной  пластинк']^. 

Такъ  же  поступалъ  я  и  для  получен1я  слоевъ  золота  и  платины,  при 
чемъ  оказалось,  что  этотъ  прхемъ  дав1*ь,  сравнительно  съ  предыдущими, 
очень  хорош1е  результаты:  слои  металла  получаются  довольно  ровные  и 
интенсивно  окрашенные. 

Наконецъ  я  прим'Ьнялъ  еще  и  пр!емъ  КипсК^'а  для  получен1я  платв- 
новыхъ  зеркалъ  (пр1емъ  этотъ  любезно  указалъ  мн*  проф.  П.  Н.  Лебе- 
девъ,  которому  я  и  приношу  мою  сердечную  признательность). 

Такъ  какъ  я  им*лъ  въ  виду  получить  очень  тонк1е  и,  такъ  сказать. 
распыленные  слои  мегалла,  то  бралъ  небольшое  количество  Р1С1^  и  рас- 
творялъ  въ  01еит  Ьауеп(1и1ае  въ  отношеши  ^/гоо-  6—8  капель  этого  рас- 
твора наносились  на  горизонтально  установленную  пластинку  (3X3  кв.  цт.1 
сте1сла  возможно  ровнымъ  слоемъ;  пластинка  осторожно  прогревалась  п>- 
рячимъ  воздухомъ,  пока  не  испарялось  почти  все  масло,  а  затЬмъ  прожи- 
галась. Полученные  такимъ  образомъ  слои  можно  считать  удовлетворяю- 
щими своему  назначен1ю:  они  были  достаточно  ровны  и  сравнительно 
интенсивно  окрашены. 

Однако  ъ(Л^  указанные  пр1емы  приго1Ювлен1я  мета.оическихъ  распы- 
ленныхъ  слоевъ  не  дали  настолько  хорошихъ  результатовъ,  чтобы  ими 
можно  было  совершенно  удовлетвориться:  слои  все  таки  получались  недо- 
статочно ровные  и  недостаточно  опред^леннаго  строен1я;  поэтому  быль 
прим'Ьненъ  еще  одинъ  способъ  получен1я  распыленныхъ  слоевъ  металловъ. 
который  состоялъ  въ  сл*дующемъ:  сильно  разреженный  растворъ  той  или 
другой  соли  даннаго  металла  или  же  растворъ  металловъ  въ  коллоидаль- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  приготовленный  мною  помощью  электрическаго  распылен1Я 
металловъ  подъ  водой,  наносился  въ  виде  мельчайшей  пыли  на  стеклян- 
ную пластинку,  нагреваемую  въ  то  же  время  при  помощи  Бунзеновекой 
горелки.  Какъ  только  распыленный  частицы  раствора  попадали  на  пла- 
стинку, растворитель  немедленно  испарялся,  и  на  стекле  оставались  только 
мельчайш1я  зерна  металла  или  его  соли;  въ  последнемъ  случа'Ь,  когда 
количество  зеренъ  на  глазъ  казалось  достаточнымъ,  пульверизац1Я  прс^ 
кращалась,  и  пластинка  подвергалась  повторному,  более  сильному  прока- 
ливан1ю,  для  того,  чтобы  удалить  все  составнын  части  соли,  кроме  ме- 
талла. Такимъ  путемъ  были  получены  металлическ1Я  соли  изъ  растворовъ 
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Ли  СЦ  ик  ПСХ^Юу  01.  Ьауепйике  ^),  Аи  С1^  и  Си  80^  въ  вод*  и  въ  спирту, 
и  колюндадьныхъ  растворовъ  Аи,  Ад  к  Р1  т>  вод*. 

Наконецъ,  для  7^^чвIен^я  качества  слоевъ,  получаеиыхъ  электриче- 
скимъ  путеиъ^  была  въ  последнее  время  несколько  улучшена  схема,  при- 
менявшаяся раньше:  стеклянная  пластинка  помещалась  въ  складную^  съ 
ртутнымъ  запоромъ,  трубку  на  аллюмин1евомъ  диск*,  соединенномъ  съ 
платиновымъ  электродомъ.  Распыляемый  электродъ  состоялъ  на  конц* 
изъ  н*сколькихъ  параллельныхъ  другъ  другу,  концентрично  располо- 
женныхъ  проволочекъ  соотв*тственнаго  металла,  и  при  помощи  аллюми- 
Н1евой  нити,  заключенной  въ  каучуковую  трубку,  прив*шивался  на  томъ 
или  другомъ  разстоянш  оть  стеклянной  пластинки.  Наружныя  части 
электродовъ  соединялись  съ  полюсами  вторичной  обмотки  индукц1оннаго 
снаряда,  способнаго  давать  максимальную  искру  въ  12  цт.  Въ  этотъ  сна- 
рядъ  пускался  переменный  токъ  отъ  м*стной  городской  станции  электр. 
осв*щ.  силою  въ  1,5 — 2  ампера.  При  выкачиваши  изъ  трубки  воздуха  до 
0,2 — 0.4  мм.  давлетя  достаточно  было  пропускать  черезъ  трубку  токъ  въ 
течен1е  10 — 80  мин.,  чтобы  получить  прекрасный  слой  распыленнаго  ме- 
талла; разстоян1е  стеклянной  пластинки  оть  распыляемаго  электрода  бра- 
лось въ  1— 3  ЦТ. 

Надо  однако  зам*тить,  что  этотъ  посл*дн1й  пргемъ,  хотя  и  давалъ 
превосходные  результаты,  но  все  же  слои  были  не  столь  ровны  и  одно- 
родны, какъ  тЬ,  которые  удавалось  иногда  получать  при  распылен1и  по- 
мощью пульверизатора. 

Опишемъ  вкратц*  вн*шн1Й  видъ  слоевъ  и  ихъ  свойства. 

Слои  золота,  полученные  при  распыленхи  пульверизаторомъ,  им*ли 
въ  отраженномъ  св*тЬ  зеленый,  желто-зеленый,  голубой  и  синевато-голу- 
бой цв*та,  въ  пропущенномъ  пурпуровый,  желтоватый,  син1й  и  ф1олето- 
вый  цв*та;  по  внешнему  виду  для  невооруженнаго  глаза  слои  представ- 
лялись в.  однородными.  Исключен1е  представляли  4 — 5  слоевъ,  которые 
невооруженному  глазу  казались  состоящими  какъ  бы  изъ  отдельныхъ  не- 
большихъ  (около  одного  мм.  въ  дхаметре)  зеренъ;  однако  при  разсматри- 
ванш  помощью  микроскопа  эти  видимый  глазу  зерна  разрешались  на 
мельчайш1я  пылинки  металловъ.  Изъ  такихъ  же  микроскопическихъ 
пылинокъ  оказались  при  микроскопическомъ  изследованхи,  состоящими  тЬ 
слои,  которые  невооруженному  глазу  казались  совершенно  сплошными. 

Слои  золота,  полученные  электрическимъ  путемъ,  имели  въ  отра- 
женномъ свете  различный  цветъ,  смотря  по  тому,  на  сколько  при  ихъ 
образован1И  соответственный  электродъ   былъ  поставленъ    близко  къ  сте- 


^)  Аи  С1^  растворяется  въ  01.  Ъау.  въ  самомъ  ничтожномъ  вомчеств*. 
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клянной  пластинк^Ь,  а  такъ  же  отъ  того,  насколько  продолжительно  было 
производимо  распылен1е  электрода.  Что  д4йствительно  эти  два  обстоя- 
тельства были  одними  изъ  главныхъ  причинъ,  обусловливавшихъ  цв%ть 
слоя,  моашо  было  заключить  изъ  сл'Ьдующаго:  при  первыхъ  попыткахъ 
получен1я  слоевъ  такимъ  пттемъ  я  бралъ  соотв'1^тственныв  электродъ, 
состоящ1й  только  изъ  одной  проволоки;  при  этихъ  условхяхъ  на  централь- 
ной  части  пластинки,  ближайшей  къ  концу  электрода,  получалось  пятно 
темно-фюлетоваго  цв'Ьта,  за  нимъ  сл'Ьдовало  кольцо  голубовато-сияяго  цв^^та, 
дальше  цв^ть  переходилъ  въ  зеленоватый  и,  наконецъ,  по  пернферш  слой 
им'Ьлъ  пурпурово-оранжевую  окраску  въ  пропущенномъ  св^^гЬ  ^).  При 
разсматриван1и  подъ  микроскопомъ  оказалось,  что  въ  центральной  части 
слоя  зерна  металла  были  наибол1^е  крупны  и  наибол']Ье  густо  расположены; 
по  м'Ьр']^  удален1я  отъ  центра  зерна  становились  мельче  и  были  р'Ьже  рас- 
положены и,  наконецъ,  на  самой  перифер1и  слой  даже  подъ  микроскопомъ 
казался  совершенно  одиороднцмъ,  и  нельзя  было  подм^Ьтить  зернистости  его 
строения;  только  въ  томъ  случаЬ^  когда  слой  въ  этомъ  м*сгЬ  былъ  слегка  по- 
царапанъ  какимъ  нибудь  остр1емъ,  тогда  на  м'Ьстахъ  царапвнъ  можно  было 
зам']^тить  едва  уловимыя  зерна  металла.  Для  того,  чтобы  изб'Ьжать  только 
что  описаннаго  кольцеобразнаго  строен1я  слоевъ  я  бралъ,  какъ  сказано 
выше,  электроды,  состоящ1е  изт»  п'Ьсколькихъ  короткнхъ  проволокъ  (въ 
вид*  04.  р-Ьдкой  щетки);  при  этомъ  условхи  получались  слои  в.  однородные 
и  им*вш1е  одинаковый  цв1>тъ  по  всей  поверхности. 

Серебряныя  пленки  приготовлялись  гЬми  же  способами  и,  смотря 
по  услов1ямъ,  могли  быть  получены  тЬхъ  же  различныхъ  цв-Ьтовъ,  что  и 
золотыя;  МН0Г1Я  изъ  нпхъ  были  настолько  похожи  на  золотыя  по  внеш- 
нему виду,  что  трудно  было  отличить  одн4  оп>  другихъ. 

Чтобы  выяснить  причину,  обусловливавшую  разные  цв-Ьта  золотыхъ 
и  серебряныхъ  слоевъ,  было  произведено  микроскопическое  изсл'Ьдован1е 
этихъ  слоевъ:  при  этомъ  оказалось,  что  вообш.е  каждый  цветной  слой 
им'Ьлъ  зернистое  строенье,  и  что  цв-Ьтъ  слоя  находился  въ  зависимости 
отъ  величины  зеренъ  и  густоты  ихъ  относительнаго  распред-кзенья; 
чЪмъ  отражаемый  св'Ьтъ  былъ  ближе  къ  красному  краю  спектра,  т1;мъ 
зерна  слоя  были  крупнее  и  гуш,е  расположены.  Это  обстоятельство  ука- 
зывало на  возможность  допущешя  суш,ествовашя  оптическаго  резонанса 
аналогичнаго  электрическому,  и  мн'Ь  казалось  вполн']^  в']^роятнымЪу  что 
резонаторами  являлись  зерна  металловъ,  видимыя  въ  микроскопъ.  Разм1^ры 
этихъ  посл^днихъ  (разм'Ьры  ихъ  диффракщонныхъ  образовъ)  колебались 
въ  пред^лахъ  оть  0,2 — 0,6. 


')  У  проф.  Вуда,  по  его  словамъ,  получилось  какъ  разъ  обратное:  такъ  какъ 
онъ  не  сообщаетъ  подробностей  своего  пр]ена,  то  трудно  решить,  ч'ёмъ  обус2ов- 
лена  такая  разница. 
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Если,  однако,  првдположен1е  объ  оптическомъ  резонансЬ  в'Ьрно,  то 
должно  им'Ьть  м'Ьсто  вл1ян1е  окружающей  резонаторы  среды,  и,  зам1>Ш1л 
воздухъ,  окружаюиЦй  резонаторы  другой  средой,  которая  бы  имйла  боль- 
Ш1Й  Д1электрическ1й  коэффиц1ен1^,  мы  должны  заметить  это  вл1ЯН1е.  Ясно, 
что  тогда  емкость  резонаторовъ,  а  также  кодффН1Центы  ихъ  взаимной  ин- 
дукдш  должны  увеличиваться,  а  результатомъ  угош,  если  представлен1е  о 
сущности  оптическаго  резонанса  справедливо,  должно  быть  увеличен1е 
длины  отраженныхъ  волнъ,  т.  е.  переходъ  цв*та  слоя  (въ  отраженномъ 
св'Ьт1>)  отъ  ф1олетоваго  къ  красному  краю  спектра. 

Чтобы  проверить  это,  я  смачивалъ  слои  металловъ  разными  жидко- 
стями— спиртомъ,  эфиромъ,  бензиномъ,  жидкимъ  парафериномъ;  результа- 
томъ всегда  являлось  изм'Ьненге  1^1)Та  (въ  отраясенномъ  свка*!^)  въ  смысл1^ 
увеличен1Я  длины  волны  отраженныхъ  лучей,  напр.,  зеленый  цв'Ьа'Ъ  се- 
ребряныхъ  и  золотыхъ  пленокъ  изменялся  въ  оранжево-лселтый,  син1й 
цв'Ьтъ  н4которыхъ  серебряныхъ  пленокъ — въ  зеленоватый  и  т.  п.  Заг]^мъ 
были  еще  приготовлены  изъ  сильно  разбавленнаго  коллоидальнаго  раствора 
серебра  несколько  пленокъ,  им-Ьвшихъ  зеленый  цв'Ьтъ  въ  отраженномъ 
св'Ьт*  (и  пурпурово-ф1олетовый  въ  пропущонномъ);  посл-Ь  этого  были  П1)и- 
готовлеиы  пленки  изъ  такого  же  раствора  сь  примесью  желатина  при 
ирежнемъ  ®/о  содера;ан1и  серебра.  Оказалось,  что  эти  посл'Ьдн1я  пленки 
им*ли  дселто-оранжевый  цв'Ьтъ  въ  пропущенномъ  и  красноватый  въ  от])а- 
женномъ  св'ЬгЬ.  Наконецъ,  былъ  взять  слой  серебра,  им1^вш^й  голубой 
цв'Ьтъ  въ  отраженномъ  св*ЬгЬ,  и  подвергнуть  сильному  прокаливан1ю;  пос.1'Ь 
этой  операщи  онъ  оказался  желтымъ.  Микроскопическое  изсл-Ьдованхе 
показало,  что  зерна  серебра  произведеннымъ  прокаливаи1емъ  были  впла- 
влены въ  стекло. 

Дальнейшее  доказательство  въ  пользу  правильности  предположепгя 
о  сущности  оптическаго  резонанса  можно  было  видеть  въ  сл^дующе^гь: 
нагр*ван1е  пластннокъ,  на  которыхъ  были  нанесены  слои,  производило 
существенныя  изм'Ьнен1я  цв^та;  при  этомъ  посл-Ь  охладсдон1я  обыкновенно 
получался  прежн1й  цвЬп.,  но  въ  иныхъ  случаяхъ  этого  не  было.  Такъ 
напр.,  нагревая  несколько  пластинокъ  съ  голубовато-синими  (въ  отра- 
женномъ св'ЬтЬ)  слоями  серебра,  я  зам'Ьтилъ  изм%нен1е  цв^та  въ  син1й, 
при  дальнЬйшемъ  нагр'Ьваи1и  исчезъ  и  этотъ  посл'Ьдн1й,  такъ  что  слой 
казался  совершенно  безцв-Ьтнымъ;  поел*  охлажден1я  опять  появился  го- 
лубовато-синхй  цв'Ьтъ.  Такой  же  порядокъ  изм4нен1я  цвЪта  наблюдался 
въ  зеленыхъ  (въ  отраженномъ  свЬт-Ь)  слояхъ  золота.  Но  въ  двухъ  слояхъ 
серебра  я  не  зам'Ьтилъ  возвращен1я  къ  прежнему  цв4ту.  Это  случилось 
тогда^  когда  нагр'Ьванге  было  очень  сильно;  цв'Ьтъ  слоя  при  этомъ  ока- 
зался после  охдажден1я  зелено-желтымъ.  Йри  микроскопнческомъ  изсл'Ь- 
дован1и  было  зам'Ьчено,   что  зерна    серебра   стали    крупн'Ье;    повидимому 
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зд1^сь  какимъ  то  образонъ  произошло  какъ    бы    соединен1е   (сплавлен1е?) 
мелки  хъ  зеренъ  въ  бол'Ье  крупныя. 

Вообще  многочисленныя  микроскопическ1Я  изсл*дован1Я  ^)  позволял 
вывести  заключен1е,  что  длина  волны  отражаемыхъ  лучей  тЬиъ  больше, 
(дв^тъ  слоя  ближе  къ  красному),  ч*мъ  зерна  металла  крупнее  и  гуще 
расположены.  Особенно  хорошо  это  было  заметно  на  такихъ  слояхъ,  ко- 
торые не  везд*  им1\ли  одинаковый  цв'Ьгь,  каковы  напр.,  слои,  получен- 
ные изъ  коллоидальнихъ  растворовъ  серебра  при  выпариван1и  воды  подъ 
колоколойъ  воздушнаго  насоса,  или  слои  серебра  и  золота,  полученные 
раснылеи1емъ  электрода,  состоящаго  изъ  одной  только  проволоки. 

Все  выше  сказанное,  мн-Ь  кажется,  говорить  въ  пользу  правильности 
иредставлен1я  обь  оптическомъ  резонанс*,  какъ  о  явлен1и,  совершенно 
аналогичномъ  электрическому  резонансу,  а  также  и  въ  пользу  того,  что 
длина  отраженныхъ  волнъ  существенпымъ  образомъ  зависип»  отъ  разм^- 
ровъ  (И  именно  огь  нихъ)  зеренъ,  составляюш.ихъ  слой,  отъ  нхъ  взаим- 
наго  1)асположец1я  и  отъ  свойствъ  окружающей  нхъ  Д1элоктрической  среды, 
другими  словами,  оп,  ихъ  электромагнитныхъ  характеристикъ.  Для  боль- 
шей уоЬдптельности  мн-Ь  каасется  не  лишнпмъ  привести  еще  нижеслЬ- 
дующ1й  фак'п>:  изъ  платины  я  долго  не  могъ  получить  цв'Ьтныхъ  слоевъ: 
всЬ  тЬ  многочисленные  слои,  (около  100),  которые  мн*  удалось  получить 
различными  выше  описанными  способами,  не  им'Ьлй  опред'Ьленнаго,  от- 
четливо выражопнаго  цв^та;  большинство  изъ  нихъ,  при  весьма  удовле- 
творительной однородности  строен1я,  им'Ьлй  неопределенный  сЬроватыб 
цв1>тъ  въ  отраженномъ  св'ЬгЬ,  и  только  въ  весьма  немногнхъ  зам'Ьчался 
н'Ькоторый  намекъ  на  ф10ле1Ч)вый  оттЬнокъ.  Микроскопическое  нзсл'Ьдо- 
ван1е  вначал-Ь  не  дало  никакихъ  результатовъ  (при  увеличен1И  въ  1000— 
1100  разъ),  И  только  въ  посл'Ьдств1и,  при  пользован1и  бол-Ье  хорошимъ 
микроскопомъ,  удалось  подм-Ьтить,  что  и  слои  платины  состоять  изъ  н^ж- 
ныхъ,  едва  уловимыхъ  въ  микроскопъ  зеренъ.  Это  наводило  на  мысль, 
что  приготовленные  слои  платины,  должны  были  отражать  лучи  весьма 
короткой  длины  волны — ф10летовые  и  ультра-ф1олетовые,  т.  е.  глазу  неви- 
димые; а  если  такъ,  то  задача  получен1Я  отчетливо  видимыхъ  глазомъ 
дв^тныхъ  слоевъ  платины  сводилась  къ  нахождеп1ю  способа  увел^ичешя 
разм-Ьровъ  ея  зеренъ,  составляющихъ  слой.  Поел*  долгихъ  попытокъ,  уда- 
лось добиться  этого  помощью  возможно  сильнаго  продолжительнаго  наг- 
Р'Ьван1я  слоя,  полученнаго  распылен1емъ  помощью  пульверизатора,  на  пла- 


*)  Н^которыя  озъ  этихъ  из(21'Ьдован1&  были  произведены  въ  №нз10лог.  Инет. 
К1ев  Универ.  при  сод^бств!»  г.  А  В.  Леоятовича,  которому  считаю  долгомъ  ирв- 
нести  ною  искреннюю  благодарность. 
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пени  паяльной  газовой  гор'Ьлки;  того  же  удалось  добиться,  помещая  пла- 
тиновый слой  въ  перем'Ьнное  электрическое  поле  значительнаго  напря- 
жен 1Я. 

Этими  путями  удалось  получить  син1е  (въ  отраженномъ  св^^тЬ)  слои 
платины.  Микроскопическое  изсл'Ьдован1е  показало,  что  эти  посл'Ьднхе  слои 
платины  состояли  изъ  совершенно  отчетливо  и  р'Ьзко  видимыхъ  зеренъ 
бол'1^е  крупныхъ,  ч'Ьмъ  т^,  изъ  которыхъ  состоялъ  слой  до  нагр'Ьвангя. 
Какъ  произошло  соединен1е  мелкихъ  зеренъ  платины  при  выше  указан- 
ныхъ  услов1яхъ  въ  бол'Ье  крупный,  для  меня  пока  представляется  неяс- 
нымъ,  но  въ  изм'Ьнен1и  цв1^та  слоя  платины  съ  изм'Ьнен!емъ  размера  зе- 
ренъ, мн'Ь  кажется,  можно  вид']^ть  одно  изъ  наибол'Ье  в'Ьскихъ  доказа- 
тельствъ  въ  пользу  выше  приведеннаго  представлен1Я  о  сущности  опти- 
ческаго  резонанса. 

Поел*  того,  какъ  удалось  получить  цв-Ьтные  платиновые  слои  по- 
мощью механическаго  распылешя  и  посл^дующаго  сильнаго  прокаливангя, 
мн^  показалось  возможнымъ  достигнуть  этого  и  электрическимъ  распыле- 
н1емъ. 

Сначала  это  не  удавалось,  но  когда  время  распыленхя  было  продол- 
жено до  1 — 2  часовъ,  то  оказалось  возможнымъ  получить  очень  хорош1е 
слои  платины  различныхъ  цв'Ьтовъ. 

Поел*  работы  съ  Аи^  Ад,  РЬ  были  сделаны  попытки  получить 
цв1^тные  слои  изъ  другихъ  веществъ;  до  сихъ  поръ  изсл-Ьдованы  въ  этомъ 
отношен]и  Си,  ^п  и  С,  к  изъ  вс4хъ  этихъ  элементовъ  получены  пре- 
красные цветные  слои  электрическимъ  распылен1емъ,  а  изъ  Си  и  меха- 
ническимъ.  Мн4  кажется  поэтому,  что  изъ  всЬхъ  металловъ,  не  особенно 
быстро  окисляющихся  на  воздух*,  можно  приготовить  оптически  резони- 
рующ1е  слои  (цветные).  Съ  1Йлью  сравнешя  мной  были  приготовлены 
еще  слои  (механическимъ  распылен1емъ,  а  также  и  выпаривашемъ  сла- 
быхъ  растворовъ)  фуксина  и  эозина.  Полученные  слои  им^ли  въ  отражен- 
номъ св'ЬтЬ  зеленый  цв'Ьтъ  разныхъ  отЛнковъ,  въ  пропущенномъ  красный 
или  оранжево-красный,  и  также  им^ли  весьма  р-Ьзко  выраженное  зерни- 
стое строен1е. 

Въ  заключенхе  остается  сказать,  какъ  определяется  цв1^тъ  метталли- 
ческаго  слоя.  Невооруженнымъ  глазомъ  сд-Ьлать  это  не  всегда  легко,  такъ 
какъ  къ  св-Ьту,  избирательно  отраженному  зернами  металла,  примеши- 
вается в.  значительное  количество  св-Ьта,  отраженнаго  частями  поверх- 
ности стекла,  промежуточными  между  зернами  и  потому  не  закрытыми 
этими  последними;  этотъ  добавочный  свить  въ  значительной  м4ре  ме- 
шаетъ  глазу  ор1ентироваться  въ  определен1и  цв*та  слоя.  Для  устранен1я 
этого  неудобства  оказалось  в.  удобнымъ  производить  изследованхе  по  ниже- 
следующей схеме.  Светъ  отъ  свечи,  лампы  накаливан1я  или  дугового  фо- 
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наря  Ь  (черт.  1)  шелъ  черезъ  щель  /8^  и  линзу  1"  въ  николь  -ЛГь  главное 
сЬченге  котораго  было  установлено  въ  вертикальной  нлоскости;  пройДЕ 
черезъ  николь  Л'ь  св-Ьтъ  падалъ  подъ  угломъ  поляризащи  на  слой  ме- 
талла М,  а  отсюда  шелъ  во  второй  николь  N2  и  далЪе  въ  глазъ  наблю- 
дателя. Главное  с'Ьчен1е  второго  николя  было  расположено  горизонтально. 

У«>г./. 


Ь^ 


При  такомъ  расиолоа;ен1И  въ  глазъ  наблюдателя  но  могъ  попасть  ни 
св1тъ,  отраженный  промежуточными  меаау  зернами  металла  частями  по- 
верхности стекла,  ни  тотъ  св-Ь'Пэ,  который,  пройдя  черезъ  эти  промежу- 
точныя  части,  доходилъ  до  заднее!  поверхности  стекла  и,  отразившись 
отъ  этой  пос.1'Ьдней,  шелъ  обратно  къ  передней  поверхности  и  дал'Ье  въ 
николь  Л^2-  Оставался  тнкимъ  образомъ  только  св-Ьтъ,  отраженный  нскле^ 
чительно  зернами  металла,  который  не  могъ  быть  потушенъ  вторымъ  ни- 
колемъ,  такъ  какъ  вообще  плоскость  его  поляриза1ип,  (если  онъ  былъ  ш»- 
ляризованъ),  не  совпадала  съ  плоскостью  поляризац1и  остального  св^та. 
Св-Ьтъ,  отраженный  зернами,  по  всей  вероятности,  поляризованъ  элиити- 
чески.  Въ  силу  такихъ  услов1й  цв1'лт,  слоя  являлся  достаточно  отчетлн- 
вымъ  и  могъ  быть  опродФ>леиъ  безъ  особыхъ  затруднен  1Й. 

Заканчивая  это  краткое  предварительное  сообщен1е,  остановимся  на 
вопросе,  нельзя  ли  описанный  выше  явлен1я  считать  явлениями  обыкно- 
венной интерференц1и  св+ла  въ  тонкимъ  пластинкахъ?  Такое  предполо- 
жеп1е  опровергается  вижесл{^дующими  соображенхями:  1)  Если  бы  все  д^ло 

.  сводилось  къ  обычной  интерферен1Ци,  то  цв'Ьтъ  слоя  или  совсЬмъ  не  долженъ 
былъ  бы  м'Ьняться  при  смачиван1и  его  одной  изъ  выше  названнмхъ  жид- 
костей, или  лее  всЬ  эти  изм%нен1я  должны  были  бы  быть  очень  незначи- 
тельны, такъ  что  едва  ли  ихъ  можно  было  бы  заметить;  между  т1;мъ  на  са- 
момъ  ]л%л%  изм*нен1я  были  очень  р+.зки.  2)  Съ  изм'Ьнен1емъ  угла  паден]я 
лучей  цв*тъ  слоя  долженъ  былъ  бы  рЪзко  м-Ьняться  (какъ  было  у  Вуда!, 

.  однако  въ  приготовленныхъ  мною  слояхъ  такого  изм'Ьнен1Я  цв'Ьта  не  на- 
блюдалось. 
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Принимая  въ  соображен1е  все  выше  сказанное,  инЪ  кажется,  можно 
изъ  описанныхъ  изсл*дован1й  заключить  о  томъ,  что  явленхе  оптическаго 
резонанса  вполн*  аналогично  электрическому  резонансу  и  обусловливается 
(ВЪ  слояхъ  распыленныхъ  метал ловъ)  размерами  зеренъ  металла,  ихъ 
взаимнымъ  расположен1емъ  и  свойствами  окружающей  ихъ  д1электрической 
среды,  т.  е.  электромагнитными  отяошен1ями  зеренъ. 

Въ  заключенхе  позволю  себ-Ь  упомянуть  о  нижесл'кдующемъ.  Про- 
должая свои  изсл'Ьдован1я,  я  обратилъ  вниман1в  на  строен1в  пыльцы  съ 
крыльевъ  бабочекъ.  Получивши,  благодаря  любезности  студента  зд*шняго 
университета  г.  Совинскаго,  н1Ьс.колько  крыльевъ  бабочекъ  и  приготовивши 
препараты  изъ  пыльцы  разнаго  цв']Ьта,  я  зам']^тилъ  при  микроскопическомъ 
изсл*дован1и,  что  пыльца  им-Ьеть  в.  правильное  зернистое  строен1е.  Въ 
зависимости  01-ь  размера  зеренъ  находится  цв-Ьтъ  пыльцы.  Цв'Ьтъ  пыльцы 
меняется  при  погружен1и  ея  въ  среду  съ  большимъ  Д1электрическимъ 
коэффиц1ентомъ,  какъ  напр.,  безцвЬтный  („б'Ьлый")  лакъ. 

Такимъ  образомъ  и  зд1^сь  мы  им'Ьемъ  указание  на  оптическ1Й  резо- 
нансъ  и  на  то,  что  цв'Ьтъ  т*ла  обусловливается  этимъ  посл4днимъ  въ  за- 
висимости отъ  структуры  поверхностнаго  слоя  т4ла. 

Бол-Ье  подробныя  св*д*Н1я  относ ительнаго  прхема  изсл*дован1я  и 
полученныхъ  при  этомъ  результатовъ  я  над-Ьюсь  сообщить  въ  ближайшемъ 
будущемъ  ^). 

I.  Косо'ноговъ. 


К1евъ. 

Физическая  Лаборатория 

Уннверс.  Св.  Владии1ра 

20  ноября  1902  г. 
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Элементарное  постровн1в  Штейнеровскаго  эллипса '). 

Студ.  Ан.  Билииовнча. 


111тейнер()вск1й  эллидсъ,  т.  е.  уллипсъ  вписанный  въ  данный  тре- 
угольникъ  и  им'Ьющ1й  максимальную  площадь,  обладаеч^  многими  зам1^ча- 
тельными  свойствами.  Въ  настоящей  зам1\тк'Ь  мы  остановимся  только  на 
элементарномъ  построен1и  этохч)  эллипса  и  опред*лен1и  подожен1я  его  фо- 
кусовъ  2). 

1.  Легко  показать, .  что  поставленная  нами  задача  сводится  къ  про- 
сгЬйшен  задач'Ь:  вписать  кругь  въ  равносторонн1й  треугольникъ.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл'Ь,  положим'ь,  что  мы  провели  въ  прострайствЬ  плоскость  такъ, 
что  проэкц1я  даннаго  треугольника  на  эту  плоскость  есть  треугольникъ 
равносторопн1Й;  тогда  всякому  :)ллппсу,  вписанному  въ  данный  треуголь- 
никъ, будегь  соотв'Ьтствовать  некоторый  уллипсъ,  вписанный  въ  треуголь- 
никъ равносторонн1Й,  при  чемъ  площади  этихъ  :илипсовъ  будутъ  отли- 
чаться другь  отъ  друга  па  постоянный  множитель.  зависящ1й  огь  угла 
между  плоскостями.  (>1'С1ода  вытс^каеч-ъ.  что  максимальный  э.1липсъ,  впи- 
(•анный  въ  равностороин1Й  треугольникъ,  т  е.  круп»,  служить  проэкЕиею 
Штейнеровскаго  эллипса,  вписаннаго  въ  данный  разносторонн1Й  треуголь- 
никъ. 

2.  Прежде  всего  покажемъ,  какъ  построить  такую  плоскость,  чтобы 
данный  т)рвугольникъ  проэктировался  на  нее  равностороннимъ;  задача  эта, 
какъ  увидимъ,  сводится  къ  весьма  простой  планиметрической. 


*)  Задача,  предложен  вал  проф.  Д.  А.  Граве. 

*)  Эти  фокусы  обладаютъ  с.тЬдующимъ  любопытным ь  свойствомь:  если  вер- 
шпвы  треугольпика  совпадаютъ  сь  корнями  фуикцп!  третьей  степепн  комплекснаго 
переи'Ьниаго^  то  «|окусы  служатг  корнями  производной  отъ  этой  функщп. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


2  АН.    вилимовичъ. 

Цолояшмъ,  что  треугольннкъ  ЛВС  (черт.  1)  данный,  а  А^Е*:  - 
искомый  равносторонн1й  (плосеость  его  проходить  черезъ  вершнну  С*,  с.^- 
тивоположную  большей  стороне).  Опрокинемъ  плоскости  В В'С  ш  АА- 
на  плоскость,  содержащую  прямыя  АВ  и  А'В'^  повернувши  перву!»  е21 
плоскостей  около  прямой  ВВ\  а  вторую  около  прямой  АА'.  Пусть  о|кеы 
ВС  пойдеть  по  ВК,  а  прямая  АС  по  АМ,  Такъ  какъ,  по  услов1ю.  г.— 
угольннкъ  равносторонн1й,  то 


Чмрт.1. 


ЛУ 


Если  изъ  А  я  в  описать  соответственно  окружности  рад1усам1 
АС=АМ=АВ'  и  ВС^=ВХ=ВА\  то  легко  вид1^ть,  что  вопрось  сво- 
дится къ  сл1^дующей  планиметрической  задач'Ь:  провести  сЬиущую  двухь 
пересекающихся  окружностей  такимъ  образомъ,  чтобы  отрезки  ея  иеж^у 
окружностяии  были  равны  между  собой.  Действительно,  тогда  найдет 
точка  встречи  V  искомой  секущей  съ  лин1ей  центровъ,  а  также  разсгос- 
Н1Я  АА^  и  ВВ'  центровь  отъ  секущей.  Описавши  затемъ  сферу  рах1уса 
.4^'  съ  центромъ  въ  А  или  рад{уса  ВВ'  съ  центромъ  въ  В  и  провел! 
через-ь  прямую  С1)^ плоскость,  касательную  къ  одной  изъ  сферъ  10на  бу- 
детъ  касаться  и  другой),  мы  и  получимъ  искомую  плоскость. 

3.  Обратимся  теперь  къ  указанной  планиметрической  задаче. 

Пусть  АВСВ  (черт.  2)  искомая  секущая  окружностей  съ  радаусамж 
О^  =  а  и  О' В  =  Ь\  разстоян1е  меяау  центрами  00'  =  с.  Обозиачниъ  ОВ 
черезъ  *!  и  О'С  черезъ  Аг;  тогда  изъ  равенствъ 

поатчимъ: 


л. 


;■  \ 
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ЭЛЕМЕНТАРНОЕ   аОСТР01Н1Е   ШТЕЙНЕРОВСКАГО   ЭЛЛИПСА.  3 

Введемъ  отношен1е 

при  оонощн  котораго  нсключимъ  А]  и  А;  изъ  уравнен1й  С1);  тогда  нн'Ьен']^ 
елйдующее  квадратное  уравнение  ддя  опред4лен1я  /: 

р\е^  —  а»)  —  2/  ( я*  -  6*)  -^^  (с*  —  62)  X  о. 


Иаъ  подобЫ  треугольниковъ  ОВК  н  ОТ  ^  сл*дувтъ,  что 


Чярт.2. 


Ь,~  О'К 


(•2) 


гЛГ 


/  ^ 


/ .  ^ 


Бсди  ураввен1е  (2)  перепншемъ  въ  форм'Ь: 


^^ 


<•»— я»  - 


а2- 


|/г2- 


6*Т  /' 

=5]  ='"-"'  +  ( 


а» 


*^V. 


у/с^-^а^) 


то  Н8ъ  него  аолучнмъ  следующее  построен1в  для  точки  К  (черт.  3); 

Изъ  точки  О'— центра  окружности  радкуса  Ь— проведемъ  касательную 
О'Х  къ  окружности  рад1уса  а  и  на  рад1ус%  точки  касаная  ОЬ,  какъ  на 
дЕаметрЪ,  построимъ  полуокружность.  Изъ  О  рад1усомъ  равнымъ  Ь  зас4- 
ченъ  на  построенной  полуокружности  точку  М^  а  затЬмъ  изъ  Ь  радкусомъ 
ЬМ  отс*чемъ  на  ЬО  точку  N.  которую  соединимъ  съ  точкой  О'.  Къ  прямой 
ХО'  возстановимъ  перпендикуляръ  въ  точк-Ь  хУ  до  пересЬчешя  съ  прямой 
О'Ь  въ  точкЬ  Р.  Отр-Ьзокъ  ЬР  будетъ  равенъ 

а2  — 62 


/(•2_я1 


Дал'Ье  изъ  О  проведемъ   касательную  къ   окружности  съ  центромъ 
О'  и  на  рад1усЬ  точки  касатя   отложямъ  отр'Ьзомъ    ^В=^^Р^  точку  В 
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4  А  к.    к  и  л  и  м  с»  в  и  ч  ъ. 

соединим'ь  съ  О  и  на  прямой  ОН  сначсгча  отложимъ  В8:=:ЬР,  а  заткиъ 
*ЧГ=0'/>.  Соодинимъ  точку  Т  съ  О'  н  изь  N  проведемъ  параллельную 
къ  0Т\  точка  иерескчен!}!  :угой  па1)аллольпог!  съ  лингей  центровъ  00'  я 
будегь  искомая  точка  А'. 

Зная  точку  К,  легко  провести  и  самую  секущую;  для  :ггого  нади 
построить  полуокружность  на  ОК  или  на  К0'\  точка  перес1;чен1Я  оя  съ 
одной  изъ  окружностей  и  будегь  принадлежать  с1^кущей. 


'X 


1 

А                              N                    — 

•     А    1/  '/' ' 

л  'ч 

'"■\           ' 

■    ,5Г--'- 

^. 


4.  Теперь  уже  построен1е  самого  Штейверовскаго  эллипса  и  опр»*г*»- 
лен1е  его  осей  и  фокусовъ  не  иредставип>  никакихъ  затруднений. 

Если  на  кру!^^,  впнсанномъ  въ  равносторонн1Й  треугольникъ.  по- 
строить ирямой  цилиндръ,  то  перес'Ьчен1е  его  сь  плоскостью  даинаго  тре- 
угольника и  будетъ  111тейнеровск1й  а1липс'ь.  Центръ  его  будеть  лежать 
ВТ»  точк*  11ерес'Ьчен1я  медтанъ  треугольника.  За'Лмь  очевидно,  что  111т»'й- 
йеровсшй  эллипсъ  будегь  касаться  счюронъ  въ  ихъ  серединах?.. 

Малая  ось  иокомаго  эллипса  параллельна  лин1и  перес^'.чен1я  пл1)«- 
гАости  основан1я  цилиндра  съ  плоскостью  эллипса,  т.  е.  параллельна  прямой 
СВ  (черт.  1),  а  по  величин*  равна  Д1аметру  круга,  вписаинаго  въ  равшь 
сторонн1й  треугольникъ.  Больпхая  же  ось,  будучи  перпендикулярна  ст. 
малой,  равна  д1аметру  того  же  круга,  разделенному  на  косинусъ  угла 
между  разсматриваемыми  плоскостями;  уголъ  этотъ  легко  построить,  зная 
длины  отр*зковъ  В  В'  я  перпендикуляра  изъ  В  на  С  Г)  въ  плоскости  тре- 
^льняка  А  ВС  (черт.  1). 
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;икмкнтлРнок  110('ТРоен1К  шткцнкровскап)  эллиисл.  о 

Направлен1е  и  величины  осей  изв^^стны,  сл^^довательно  и  положеше 
фокусовъ  определится. 

5.  Зам*тнмъ,  что  стереометрическая  иостроен1я  играюпэ  зд*сь  лишь 
•служебную   роль:    положен1е    топки  ЛГ  (черт.  Н)  оиред*ляетъ   собою   во* 
данныя  для  Штейнеровскаго  эллипса. 


Чхп  4. 


На  самомъ  д*.!*,  соединимъ  точку  А'  съ  Г  (черт.  4)  и  проведем!» 
черезъ  цент1»ъ  тяжести  О  данна1Ч)  треугольника  дв*  прямыя,  одну  парал- 
лельную СК,  а  другую  перпендикулярную  къ  СК,  тогда  аолучимъ  на- 
правления главныхъ  осей  э.1липса;  величины  же  ихъ  намъ  изв'Ьстны.  Или» 
если  угодно,  можно  построить  ;).1липсъ  по  направлешю  осой  и  тремъ  точ- 
камъ,  ему  принадлежащимъ,  а  именно  серединамъ  сторонъ — Р,  ^,  Р. 

К\еьъ.  Фев^тль    1903. 
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ОЧЕРКЪ   ИСТОРШ    ТУРОВО-ПИИСКАГО    КНЯЖЕСТВА.  129 


ьхххгш. 

Жалоба  кушнера  подд.  г.  Федка  Глебовича  на  побои  и  раны,  нане- 
сенные ему  подд.  п.  И.  В.  Кгодебскаго  Стецемъ  Климовичемъ,  когда  онъ 
зашелъ,  спрашивая  работы,  во  дворъ  Яцыны  Климовича,  въ  с.  Гончарахъ. 

16  ноября  1561  г.    * 

Передо  мною  Семеномъ  Ивановичомъ  Совою,  подстаростимъ  и 
лесничимъ  Пинскимъ,  оповеда^иъ  и  жаловалъ  подданый  господарский 
кушнеръ  Пинский  Федъко  Глебовичъ,  ижъ  дей  сихъ  часовъ,  в  року 
нынешнемъ  шестьдесятъ  первомъ,  мца  Ноябра  третегонадцать  дня 
на  запусты  мясные  у  четвергъ,  у  селе  Гончарохъ,  пришолъ  дей  онъ 
у  дворъ  подданого  пана  Ивана  Васильевича  Кгодебского,  городни- 
чего Пинского,  Яцыны  Кчимовича  роботы  кушнерское  пытати,  што- 
бы  зробити,  то  пакъ  дей  тамъ  у  томъ  дворе  подданый  пана  Ива- 
новъ  Васильевича  Кгодебского,  городничого  Пинского,  Гончаровский 
Стецъ  Климовичъ  невинъне  его  збилъ  и  зранилъ.  при  которомь 
дей  бою  в  то1'ъ  часъ  згинуло  в  него  с  чересломъ  три  копы  грошей, 
што  даиъ  соби  в  книги  замковые  записать. 

В.  Ц.  Л.,  нн,  М  129%,  ее.  120-  121. 


ЬХХХ1Х. 


Заявлен1в  еврея  Н.  Песаховича,  что  зем.  Григор1й  Гричина,  заста- 
вивъ  ему  6  челов'Ькъ  въ  сумм^  долга,  отказался  передать  ежу  одного  изъ 
нихъ  я  донесенье  вижа  по  тому  же  дЪлу. 

12  декабря  1561  г. 

Передо  мною  Гуриномъ  Семеновичомъ  Фурсомъ,  на  тогь  часъ 
будучимъ  подстаростимъ  Пинскимъ,  оповеданье  вчинилъ  жидъ  гос- 
подарский  Пинский  Нахимъ  Песаховичъ,  ижъ  дей  што  земенинь 
господарский  Пинский  Григорей  Ивановичъ  Гричинъ  поступилъ  ми 
добровольне  заставою,  передъ  врядомъ  замку  Пинского,  в  неделю 
недавно  минулую  сего  кца  Декабра  семого  дня,  у  тридцати  и  трехъ 
копахъ  грошохъ  литовскихъ  и  у  пяти  ведрахъ  меду  пресного  вед- 
лут>  листу  своего  записного  шесть  чоловековъ  со  всими  ихъ  платы 
и  роботами  у  селе  Поречьи  до  супо;шое  заплаты  и,  поступивши  ми 
тые    люди,    на  завтрей  же    у   понед'Ьлокъ  одного  з  нихъ  человека 
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130  А.    с.    ГРУШЕВС1С1Й. 

моего  Порецкого  Ироня  Захаревича  пограбилъ  невияне,  вола  в  неги 
взялъ,  а  потомъ,  коли  я  до  него  з  служебникомъ  вашей  милости 
врядовымъ  Иваномъ  Санковичомъ,  вижомъ  отъ  вашей  миечости  мн* 
данымъ,  приехалъ,  ижъ  бы  мя  самъ  у  тыи  люди  свои  Порецкив 
увезалъ,  и  онъ  ми  одно  пять  чоловековъ  поступилъ,  а  шостого  чо- 
ловека,  Селивона  Белоусовича,  неведомо  для  чого,  поступнти  ми  не 
хотелъ,  якожъ  и  топ>  служебникъ  мой  Иванъ  Санковичъ,  вижъ  з 
уряду  отъ  мене  ему  даный,  тамъ  у  Поречью  у  того  Григорья  Гри- 
чина  бывши,  передо  мною  и  ку  записанью  до  кннгь  созналъ,  ижъ 
дей  при  мн'Ь,  вижу,  Григорей  Ивановпчъ  Гричинъ  в  тыхъ  иенезегь 
тридцати  и  трехъ  копахъ  грошохъ  и  в  пяти  ведрахъ  меду  пресного 
вецлугь  .чисту  своего  поступилъ  ему  у  Поречьи  до  суполное  за- 
платы пять  чоловековъ,  который  у  листе  его  вызнаномъ  имены  есть 
описаны,  с  которыхъ  дей  людей  плату  и  роботы  выходить  у  кож- 
дый  годъ  с  кождого  ихъ  по  двадцати  грошей  и  по  бочце  овса  и 
по  возу  сЬна,  а  на  дЪло  каждый  01ъ  себе  у  кождой  недели  по  од- 
ному дню  робити  повинни  и  на  толоку,  коли  кажутъ,  пойти  повинни, 
а  шостого  дей  ему  чоловека,  Селивона  Белоусовича,  не  поступилъ. 
Которое  оповеданье  свое  и  сознанье  вижовое  оный  Нахимъ  Песахо- 
вичъ  до  книгъ  земъскихъ  записатп  далъ.  Писань  у  Пинску, 

В.  Ц.  Л.,  т.  М  12996,  ее,  137-128. 


ХС. 

Заявлен1е  п.  Васил1я  ведюшка,  что  писанный  имъ  собственноручш> 
реестръ  полису  соли  у  м'Ьщанъ  пинскихъ,  переданный  имъ  п.  Макафу 
Мартиновичу  и  п.  Ивану  Фурсу,  былъ  возвращенъ  ему — по  снят1и  котя 
дьякомъ  Лычковичемъ  -съ  явными  подчистками. 

13  марта  1562  г. 

Передо  мною  Михайломъ  Васильевичомъ  Борзобо1'атымъ,  на 
тотъ  часъ  будучимь  на  местцу  пана  Семена  Ивановича  Совы,  под- 
старостего  и  лесничого  Пинского,  оповедалъ  и  жалова«ггь  дворенинъ 
господарский  панъ  Василей  Федоровичъ  Федюшко,  ижъ  дей  кото- 
рый рейстръ  попису  соли  мещанъ  Пинскихъ  властныиъ  писаньемъ 
руки  его  даль  онъ  ку  судови  напротивку  жидовъ  сольничихъ  Пин- 
скихъ до  рукъ  пану  Макару  Мартиновичу,  войскому  Кобрынскому. 
а  судьи  Пинского  повету  пану  Ивану  Офанасовичу  Фурсу,  будучом> 
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иа  местцу  пана  Семена  Совы,  подстаростего  Пинского,  который  дей 
рейстръ  Панове  дали  огь  себе  слово  в  слово  переписати  дъяку  мест- 
скому  Опанасу  Лычковичу,  хотечи  тотъ  рейстръ  переписанный  до 
себе  взяти,  а  тотъ  дей  властною  рукою  его  писаный  ему  отдати,  то 
пакъ  дей  назавтрей,  дня  сегоднешнего,  у  пятницу  Марца  третего- 
надцать  дня,  кгды  дей  рейстръ  до  рукъ  его  былъ  отданъ,  показа- 
лосе,  ижъ  дей  иншоё  руки  письмо  в  томъ  рейстре  явилосе  на  томъ 
местцу,  где  написано:  у  Гаврила  дьяка  две  тисячи  соли,  а  теперъ 
дей  к  тому  приписано  письмомъ  иншое  руки:  две  тисячи  безъ  чо- 
тырохъ  сотъ,  о  чомъ  дей  я  ничего  не  св'Ьдомъ,  што  п  передо  мною 
оное  приписанье  значне  на  вряде  оповедалъ  и  оказывалъ.  И  тое 
оповеданье  жалобы  своее  дворенннъ  господарский  панъ  Василей 
Федюшко  до  книгъ  замковыхъ  заппсати  далъ  и  выписъ  с  книп>  на 
то  соб*  подъ  моею  печатью  взялъ.  Писанъ  у  Пипску. 

В.  Ц.  А.,  кн.  М  12996,  ее.  177—178. 


ХС1 


Заявлеше  п.  Васил1я  ведюшка  объ  отказ*  войта  Андрея  Ивановича 
оказать  сод'Ьйств1в  въ  разыскан1И  м'Ьщанъ,  означенныхъ  въ  реестр*  спи- 
сованкя  соли,  но  не  оказавшихся  впосл'Ьдств1и  на  прежнихъ  м'Ьстахъ  жи- 
тельства. 

13  марта  1562  г. 

Передо  мною  Михайломъ  Иасильевичомъ  Борзобогатымъ,  на 
тогь  часъ  будучимъ  иа  местцу  пана  Семена  Ивановича  Совы,  под- 
старостего и  лесничего  Пинского,  оповедалъ  и  жаловалъ  дворанинь 
1^осподарский  панъ  Василей  Федоровичъ  Федюшко,  ижъ  дей  кото- 
рое соли  водле  первшого  списованья  у  месте  у  подданыхъ  госпо- 
дарскихъ,  у  князкихъ,  панскихъ  немало  зоста-ю,  я  дей  на  то  у  войта 
Пинского  Андрея  Ивановича  просилъ  подвойского,  который  бы  всихъ 
мещанъ  меноните  зналъ  и  домы  ихъ  в'Ьдалъ,  за  которымъ  бы  опо- 
веданьемъ  того  нодвойского  соль  пописаная  добратися  могла,  бо 
дей  тымъ  се  розницы  не  мало  стало,  же,  коли  первей  сего  всихъ 
мещанъ  отъ  дому  до  дому  списывалъ,  тамъ  дей  поппсывалися  и 
тые  вси,  которые  в  наемныхъ  домехъ  мешкаги,  а  кгды  дей  соли 
ириехалъ  забирати,  тыхъ  дей  вжо  въ  тыхъ  домехъ  не  найдено,  о 
которыхъ  поведано,  же,  вымешкав1ии  роки  свои,  на  местцохъ  и  ули- 
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цахъ  ингаихъ  мешканье  свое  маюгь,  то  пакъ  дей  войтъ,  за  неодно- 
кратнымъ  прошеньемъ  его,  оного  подвойского  ани  жадного  человека 
ведомого  на  то  ему  даты  не  хотелъ.  Которое  оповеданье  жалобы 
своее  дворенинъ  господарский  панъ  Василей  Федюшко  до  книгъ 
:шмковыхъ  записати  далъ  и  выписъ  с  книгъ  на  то  соб*  подъ  моею 
печатью  взялъ.  Писанъ  у  Пинску. 

В.  Д.  Л,,  кн.  .Л?  1^996,  с.  178. 


хсп. 


Жалоба  служебника  владычного  Богдана  Дубаевскаго  на  оскорбленье 
словамн  н  раны,  нанесенныя  ему  Щаснымъ  Дружиловскимъ. 

20  апр'Ьля  1562  г. 

Пришодшп  до  замку  господарьского  Пинского,  передъ  мене 
Ивана  Ивановича  Сову,  на  тогь  часъ  будучого  на  местъцу,  за  хоро- 
бою  брата  моего  пана  Семена  Ивановича  Совы,  подстаростего  и  лес- 
ничого  Пинского,  служебникъ  владыки  Пинского  и  Туровского  отца 
Макариевъ  Богданъ  Степановичъ  Дубаевский  оповедалъ  и  жало- 
валъ,  ижъ  дей  часу  теперешнего,  дня  сегоднешнего  мца  Апреля 
двадцатого  дня,  у  понеделокъ,  о  године  нншпорной,  тутъ  у  м-Ьсте 
Пинскомъ,  идучи  ему  з  рынку  улицою  великою  и  приходя  чн  кт 
двору  корчемному  Якуба  Золотара  Пинского,  тутъ  дей  выскочивши 
с  того  дому  Якубова  Золотарова  Щаспый  Дружиловский  на  добро 
вольной  улицы,  не  маючи  до  него  жадное  причины,  напередъ  дей 
словы  непочтивыми  его  невинне  зъсоромотилъ  и  зъганилъ,  а  пс^ 
гомъ  дей  кордомъ  почалъ  на  него  рубати,  ажъ  дей  ледве  отъ  него 
втекъ,  а  хлопца  дей  его  Грнцка  Денисовича  Калауровицкаго  пого- 
нивши  зб14лъ,  кордъ  отъ  него  отнялъ.  При  которомъ  дей  збнтью  п 
отниманью  корда  в  тотъ  часъ  у  того  хлопца  его  Грнцка  пенезей 
его,  который  за  нимъ,  яко  за  паномъ  своимъ,  носилъ,  три  копы  гро- 
шей згинуло.  И  тое  оповеданье  жалобы  своее  оный  Богданъ  до 
книп>  замку  Пинского  земскихъ  судовыхъ  записати  далъ. 

В.  Ц.  А.,  кн,  .V  12996.  с.  :^/4, 
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хош. 

Жадоба  зем.  Василгя  Пилецваго  на  расхищенхе  п.  Гурнномъ  Фур- 
сомъ  и  войтомъ  съ  м1&щанами  пинскими  имущества  умершей  игуменьи 
Ульяны  Почаповской,  тещи  его. 

3  мая  1562  г. 

Пришодши  до  замку  господарьского  Пинского,  передъ  мене 
Ивана  Ивановича  Сову,  на  тотъ  часъ  будучого  подстаростего  Пин- 
ского, земенинъ  господарьский  Пинского  повету  панъ  Василей  Пи- 
лецкий  Почаповский  оповедалъ  и  жаловалъ  самъ  оть  себе  и  отъ 
свояка  своего  земенина  повету  Слуцкого  пана  Ивана  Богушевича, 
иясъ  дей  скоро  по  животе  тещи  ихъ,  игуменьи  манастыря  Пинского 
светой  Варвары,  небожчицы  пани  Ульяней  Почаповской,  скоро  дей 
Панъ  Богъ  душу  з  нее  взялъ,  того  жъ  дей  часу  пришодши  буду- 
чий  на  местьцу  пана  Семена  Совы,  подстаростего  Пинского,  панъ 
Гуринъ  Семеновичъ  Фурсъ  з  войтомъ  и  мещаны  Пинскими  при 
теле  ее  небожчицы,  еще  тело  ее  не  поховано  было,  в  томъ  дому  ее, 
где  мешкала,  всю  дей  маетность  ее  побралъ:  напервей  в  той  свет- 
лочки  коморе,  где  тело  ее  лежало,  шубку  дей  чамлатовую,  подби- 
тую хребтовымъ  белочьимъ  хутромъ,  другую  шубку  сукна  вълос- 
кого  черную  таковымъ  же  футромъ  белочьимъ  подбитую,  скрынку 
чорную,  в  которой  дей  было  пенезей  две  копи  и  осмъ  грошей, 
гривна  сребраная  и  достаментъ  и  инъшие  дей  многие  речи  дроб- 
ные, другую  жъ  такую  жъ  скрынку  з  дробными  жъ  речми,  коробью 
с  перинкою  и  со  всею  постелею,  меду  кислого  бочку,  пива  пшенич- 
ного пять  бочокъ  великихъ,  масла  дежка,  яблокъ  садовыхъ  пол- 
торы коробки  великое,  стуга  великая  тонкое  пряжи,  соли  пятьсотъ, 
цибули  едомое  стуга  не  малая,  кварта  ценовая,  котелокъ  в  чотыри 
гроши,  меду  кислого,  розинковъ  с  пять  фунтовъ,  фирьятику  две 
фаски,  инберу  в  меду  фаска,  полъ  осетра  и  иншихъ  дей  дробныхъ 
речей  много,  которые  дей  на  рейстре  ся  покажутъ;  в  томъ  же  дей 
дому  у  другой  коморце,  которая  из  сеней,  меду  дей  пр'Ьсного  в 
кадце  и  в  коробце  полтретя  ведра,  мяса  яловичого  солоного  дежа, 
рыбъ  щукъ  солоныхъ  дежа,  муки  пшеничное  полбочки,  крупъ 
грецкихъ  коробка,  грушъ  великихъ  садовыхъ  сухихъ  коробка  вели- 
кая, бочка  великая  забитая  неведомо  с  чимъ,  бо  дей  того  жъ  часу 
тое  все  попечатано  и  на  паметку,  на  первый  обедъ,  живъности  дей 
не  дано,  ажъ  дей  мусилъ  всякую  живность  панъ  Василей  за  свои 
властные  пенези  з  места  купити  и  за  проводъ  тела  ее  платити,  того 
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лей  дня,  якъ  за  провоженье  тела,  такъ  и  за  всякие  живности,  вы- 
далъ  своихъ  пенезей  пять  копь  грошей.  А  инъшие  дей  речи  в 
тотъ  замятокъ  небожчицы  игуменьи  Ульяней  покрадены.  А  у  дворцы 
дей  того  манастыра  у  Высокомъ  побралъ  дей  коней  два  добрыхъ,  а 
третего  жеребца  четвертака  а  четвертую  сверепу,  воловъ  шесть,  ко- 
ровъ,  быковъ,  телицъ  четверонадцагеро  поголовя,  овецъ  четверо- 
надцатеро,  козъ  семеро,  свиней  тридцатеро  и  двое,  куръ  тридца- 
теро,  сукна  сермяжного  пятьдесятъ  и  два  локти,  пологъ,  скатерть, 
сукно  рыквановое  чорное,  у  клете  дей  пшеницы  молочоное  две  бочки 
старого  мяса  вепрового  пять  полтей,  вепровъ  кормныхъ  семъ,  у  гумне 
жита  осмъдесетъ  копъ  шестерныхъ,  пшеницы  шестьнадцать  копъ 
шестерныхъ,  ячменю  дванадцать  копъ,  овса  шестьнадцать  копъ, 
гречки  два  стоги,  в  которыхъ  дей  было  осмъдесятъ  котгь.  И  тое 
оповеданье  жалобы  своее  панъ  Василей  Пилецкий  до  книгъ  зем- 
скихъ  судовыхъ  замку  Пинского  записати  далъ. 

В.  Ц.  Л.,  т.  М  12996,  ее.  209—211. 


ХС1Г. 


Жалоба  м.  Васка  Медянки — сборщика   иом*рнаго  и  торговаго— на  оскорб- 
ленье словами  и  побои,  нанесенные  ему  зем.  Омельяномъ  Ляховичемъ. 

3  мая  1562  г. 

Прншодши  до  замку  господарьского  Пинского,  передъ  мене 
Ивана  Ивановича  Сову,  на  тотъ  часъ  будучого  па  месгьц}',  по 
смерти  брата  моего  пана  Семена  Совы,  подстаростего  и  лесничего 
Пинского,  мещанинъ  господарьский  Пнньский  Васько  Ивановичъ 
Медянка  оповедалъ  и  жаловалъ,  ижъ  дей  дня  сегоднешнего,  часу 
теперешнего,  в  педелю  рано,  тутъ  у  м'Ьсте  Пинскомъ,  на  березе  т 
рове  подле  мосту  замкового,  пришолъ  дей  онъ  до  чолну  земенина 
повету  Пинского  Омельяна  Васковича  Ляховича  Плотницкого  оть 
вязья  его  торгового  в  него  просити,  онъ  дей,  торгового  ему  не  да- 
ючи,  словы  непочтпвыми  его  зсоромотилъ  и  зъганилъ,  а  потомъ 
дей  его  збилъ.  И  тую  жалобу  свою  оный  Медянка  до  книгъ  запи- 
сати да^иъ.  Писанъ  у  Пинску. 

В.  Ц.  А.,  кн.  М  12996,  с.  2И^. 
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хсг. 

Жалоба  поповича  Семена  Терехановича,  что  служебникъ  п.  Се- 
мена Совы  Курило  Лемешъ  нанесъ  ему  оскорблен1е  словами,  разогналъ 
съ  бесЬды  священниковъ  пцнс1шхъ  и  нанесъ  побои  священнику  Фролу. 

10  мая  1562  г. 

Передо  мною  Иваномъ  Пвановичомъ  Совою,  па  тотъ  часъ  бу- 
дучимъ  подстаростимъ  Пинскимъ,  оповедалъ  и  жаловалъ  Попович'ь 
Дмитровъский  Пинский  Семенъ  Яцковичъ  Терехановича,  пжъ  дей 
сихъ  недавныхъ  часовъ,  в  року  нынешнемъ  тестьдесяп^  второмъ, 
мца  Мая  семого  дня  у  четвергъ,  служебникт^  бывшого  подстаро- 
стего  и  лесничого  Пинского  небожчика  пана  Семена  Ивановича 
Совы  Курило  Лемешъ,  приехавши  дей  до  двора  его  Кривчицкого, 
напредъ  дей  его  словы  непочтивыми  зсоромотилъ,  а  потомъ  дей 
3  беседы  свещеннпковъ  Пинскихъ  розогналъ,  а  свешенника  дей 
Семеновского  Пинского  Фрола  невинне  збилъ.  И  тое  оповеданье 
жалобы  своее  оный  Семенъ  до  книгъ  земскихъ  судовыхъ  замку 
Пинского  записати  да<тгь.  Писань  у  Пинску. 

В.  //.  А.,  кн.  .М  12996,  с.  313, 


хсп. 


Жалоба  зем.  Семена  Данилевича  на  отобран1е  служобником'ь  мо- 
стовничаго  пинскаго  Гавриломъ  кобылы  рыжей  у  его  по.тд.  Васка  Яцко- 
Бича. 

2  шля  1562  Г. 

Пришодши  до  замку  господарского  Пинского,  передъ  мене  Са- 
востьяна  Есифовича  Полихновского,  врядника  Дружиловского,  на 
тотъ  часъ  будучого  подстаростего  Пинского,  земенинь  господаръ- 
ский  Пинского  повету  панъ  Семенъ  Данпльевипъ  Полкотицкий  опо- 
ведалъ и  жаповалъ,  ижъ  дей  городнн  его  мостовые  на  Ясолде  и 
па  яз  ту  добре  зароблены,  гдежъ  дей  онъ  отъ  тыхъ  заробленыхъ 
городенъ  своихъ  служебнику  мостовничого  Пинского  папа  Якз^ба 
Тукальского  Гаврилу  дьяку  посокирное  давалъ;  нижли  дей  оный 
Гаврило  дьякъ  посокирного    отъ  него  не  беручп,   н-Ьгв  ведома  за 
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што,  мца  Июня  девятогонадцать  дня  у  пятницу,  в  року  нынеш- 
немъ  шестьдесятъ  второмъ,  у  человека  его  Полкотицкого  Васка 
Яцковича  кобылу  шерстью  рыжую  подласую  пограбилъ  и  у  полл- 
копью  грошохъ  золотару  Пинскому  Якубу  заставилъ,  гдежъ  дей 
онъ  до  Якуба  золотара  тое  кобылы  выкуповати  ходилъ  и  Якубъ 
дей  тюлукопья  грошей  в  него  не  бралъ  и  тое  кобылы  ему  не  от- 
далъ.  Которое  оповеданье  жалобы  своее  панъ  Семенъ  Данильевичъ 
до  книгъ  записати  далъ. 

В,  II  А.,  кн.  :^  12996,  с.  229, 


хсгп. 


Заявленхе  сборщика  пом'Ьрнаго  и  торговаго  и.  Васка  Медянкн  объ 
отказ1^  Матейца  м'Ьщанина  гард1анскаго  уплатить  пои'Ьрное  съ  хм^ля  н 
гард1ана  кн.  Каспра  оказать  въ  этомъ  содЪйств1е. 

3  1ЮЛЯ  1562  г. 

Передо  мною  Савостьяномъ  Есифовичомъ  Полихновскимъ,  вряд- 
никомъ  Дружиловскимъ,  на  тотъ  часъ  будучимъ  подстаростимъ  Пиб- 
скимъ,  оповедалъ  и  жаловалъ  мещанпнъ  господарьский  Васко  Ива- 
новичъ  Медянка,  который  номерное  и  торговое  зав'Ьдавть,  ижъ  дей 
подданый  кардияна  Пинского  князя  Каспора  Богушовского,  меща- 
нпнъ Пинский  на  имя  Матеецъ,  часу  минулого,  вжо  дей  тому  сколь- 
кось  недель  есть,  продалъ  хмелю  лантухъ  и  номерного  ему  отъ  топ> 
хмелю  не  далъ,  то  пакъ  дей  онъ  дня  сегоднешнего  у  пятниц^^  ранм 
на  торгу  почалъ  мовити  кардияну  Пинскому  князю  Каспору  Богт- 
шовскому,  абы  тотъ  подданый  его  Матейецъ  померное  ему  отъ  того 
хмелю  далъ,  то  пакъ  дей  князь  Каспоръ  кардпянъ  Пинский  того 
померного  ему  платити  не  казалъ  и  невинне  дей  того  Васка  Меденку 
збилъ,  яко  жъ  дей  и  повторе  того  жъ  дня  у  пятницу  передъ  вп- 
жомъ  замку  Пинского  Мдксимомъ  Унучъкомъ  бити  его  помыкалъсл. 
Которое  оповеданье  жалобы  своее  оный  Васко  Медянка  до  кнпгь 
земскихъ  судовыхъ  замку  Пинского  записати  далъ. 

В.  Ц.  А,,  ки,  Л  12996,  с.  230. 
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хсгш. 

Жалоба  арендаторовъ  Лещинской  мельницы  на  повреждеше  нхъ  пло- 
тины зек.  Остановою  Тенючиною  и  донесенье  вижа. 

5  шля  1562  г. 

Приходили  до  замку  господарского  Пинского  передъ  мене 
Савостьяна  Есифовича  Полихновского,  врядника  Дружиловского,  на 
тотъ  часъ  будучого  подстаростего  Пинского,  войтъ  Купетицкий 
Мишко  Некрашевичъ  а  мещанинъ  Пинский  Трухонъ  Драчичъ,  арен- 
даре  млыновъ  Лещенского  а  Игоровицкого  з  мельниками  Лещен- 
скими,  Иванъ  а  Федько  Мишковцы,  жалую чи  и  оповедаючи,  ижъ 
дей  на  гребли  млына  Лещенского  у  Ворлицы  подъ  виною  замковою 
наверть  была  поставлена,  абы  нихто  у  сторону  болотомъ  подле 
озерища  не  ездилъ,  дороги  не  редилъ,  гребли  не  розметывалъ,  воды 
не  пропускива,1ъ,  шкоды  млыну  Лещенскому  не  чинилъ,  але  абы 
доро1^ою  стародавнею  великою  ездили,  то  пакъ  дей  дня  учорашнего 
у  суботу  земянка  повету  Пинского  пани  Богдана  Остаповая  Теню- 
чиная,  едучи  з  многими  людьми  своими  ку  месту  Пинскому,  не 
едучи  дорогою  великою  стародавною,  и  поехала  у  сторону  болотомъ 
подле  озерища  по  конецъ  гату  рыболовского  и,  ничого  недбаючи 
о  наверть,  греблю  розметати  каза^Iа  и  туды  чолномъ  великимъ  оби- 
ванымъ  проехала  и  воду  великою  пропустила  и  .  за  се  тое  гребли 
засыпати  не  казала,  а  за  тымъ  дей  шкода  не  малая  млыну  Лещен- 
скому стала.  И  просили  ме  о  вижа  на  огледанье  розметыванья 
гребли,  и  я  имъ  внжомъ  на  то  давалъ  слугу  замкового  Михна  Смо- 
ленского, который,  тамъ  бывши,  передо  мною  и  ку  записанью  до 
книгъ  созналъ,  ижъ  видель  греблю  млына  Лещенского  отъ  великой 
дороги  у  стороне  подле  болота  и  озерища,  подле  гату  рыболовского, 
отъ  места,  гребля  розметана  и  вода  великая  идетъ  такъ  широко, 
яко  бы  чолны  великий  проходити  мели.  А  потомъ  войтъ  Мишко  и 
Трухонъ  Драчичъ  и  мельниковцы  мовилп  передо  мною  паней  Оста- 
иовой  Тенючиной,  для  которое  причины,  дорогою  великою  не  едучи, 
греблю  розметавши,  ехала?  и  она  Трухону  Драчичу  мовила:  коли- 
бы  теперъ  былъ  малжонокъ  мой,  в'Ьдалъ  бы,  што  с  тобою  мелъ  чи- 
1шть,  а  и  тогды,  коли  3  войны  приедетъ,  варуйся  его.  Которое  опо- 
веданье  жалобы  своее  и  сознанье  вижовое  войтъ  Купятицкий  Мишко 
и  Трухонъ  Драчичъ  и  мельниковцы  до  книгъ  земскихъ  судовыхъ 
записати  дали. 

В.  Ц.  А,,  т.  М  129%,  ее.  235—237, 
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ХС1Х. 


Жалоба  зем.  Поликсены  Гришины,  урозвденной  Туръ,  что  мужъ  вы- 
гоняетъ  еб  изъ  дому,  и  сообщен1е  по  тому  же  д'Ьлу  свид'Ьтеля  вознап> 
Ивана  Дудора. 

29  августа  1562  г 

Пришодши  до  замку  господарского  Пинского,  передъ  мене  Ва- 
сплья  Фроловича  Короткого,  подстаростего  Пинского,  земянка  го- 
сподарская  повету  Пинского  Грицковая  Ивановича  Гричиновича 
Поликсин'Ья  Семеновна  Туровна  оповеданье  вчинила,  ижъ  дей  в 
року  нын'Ьишемъ  шестьдесятъ  второмъ,  на  недели  Сошественской 
Свето-Дуской,  передъ  запусты  мясными  Петровыми  у  пятниц^^  мужъ 
ее  Грицко  Ивановичъ  Гричиновича,  ед^- чи  на  службу  господарскую 
на  войну,  на  первей  дей  черезъ  попа  Порецкого  Пречистского  Семена 
ой,  жоне  своей  Поликсиней,  мовилъ,  абы  дей  она  з  двора  его  По- 
рецкого, куды  хотечи,  прочъ  пошла,  а  у  дворе  бы  е1^о  черезъ  то 
не  мешкала,  а  потомъ  дей  передъ  вознымъ  повету  Пинского  Ива- 
номъ  Дудоромъ  и  передъ  иншими  людьми  добрыми  у  Поречью  по- 
вторе ей  мовилъ,  абы  дей  она  з  двора  его  прочъ,  куды  хотечи,  по- 
шла и  черезъ  то  в  дворе  его  не  была,  ижъ  бы  дей  онъ,  з  войны 
приехавши,  у  дворе  своемъ  ее  не  засталъ,  яко  жъ  и  возный  повету 
Пинского  Иванъ  Д5^доръ  тутъ  же  в  тотъ  часъ  при  томъ  ее  опове- 
данью  передо  мною  на  вряде  очевисто  и  ку  записанью  до  книгъ 
созналъ:  трафилося  мн*  по  иншихъ  справахъ  у  Поречью  быти, 
тамъ  тотъ  Грицко  Ивановичъ  Гричиновичъ,  выправуючися  на  войну, 
передо  мною  и  передъ  иншими  людьми  той  жоне  своей  Поликси- 
ней Семеновне  Туровне  мовилъ,  што  есми  тоб-Ь  черезъ  попа  По- 
рецкого Пречистского  Семена  мовилъ,  абы  еси  з  двора  моего  здеш- 
него Порецкого,  куды  хочешь,  прочъ  пошла,  такъ  и  теперъ  тое-жъ 
тоб-Ь  мовлю,  абы  еси  з  двора  моего  Порецкого,  куды  хотечи,  прочъ 
пошла,  ижъ  быхъ,  з  войны  приехавши,  в  томъ  дворе  своемъ  Порец- 
комъ  тебе  не  засталъ.  Которое  оповеданье  свое  и  сознанье  возного 
Ивана  Дудора  оная  Поликсинея  до  кннгь  земскихъ  судовыхъ  за- 
ппсати  дала. 

В.  /|.  ±,  т,  М  12996,  с.  260. 
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С. 

За>]влен1е  зем.  Марины  Колбовичъ,  что  Поликсена  Гричина,  жена 
ея  брата,  уЬзжая  къ  матеря  своей,  забрала  съ  собою  имущество  мужа 
своего,  и  донесенье  возного  по  тому  же  д*лу. 

7  сентября  1562  г. 

Пришодши  до  замку  господарского  Пинского,  передъ  мене  На- 
силья Фроловича  Короткого,  подстаростего  Пинского,  земянка  го- 
сподарская  Пинского  повету  Марина  Ждановая  Ивановича  Колбо- 
Бича  оповеданье  вчинила,  ижъ  дей  сихъ  часовъ,  в  року  нынешнемъ 
шестьдесятъ  второмъ,  мца  Сентебра  четвертого  дня,  у  пятницу, 
земянка  господарская  Пинского  повету,  жона  брата  ее  Грпцка  Ива- 
новича Гричиновича,  Поликсинея  Семеновна  Туровна,  в  небытности 
мужа  своего,  Грицка  Ивановича  Гричиновича,  буд^'чи  ему  на  службе 
господарской  земской,  з  двора  его  Порецкого,  побравши  всю  мает- 
ность его,  мужа  своего,  то  есть  кони,  быдло  и  всякие  домовые  статкп, 
рухомые  речи,  к  селу  Глинной  до  двора  матки  своее  Ганны  Семе- 
новой Туровой  пошла  и  оный  статки,  такъ  тежъ  и  вси  речи  его 
рухомые,  тамъ  же  з  собою  увогнала  и  увезла,  якожъ  и  возный  по- 
вету Пинского  Иванъ  Дудоръ  передо  мною  и  ку  записанью  до  книгь 
созналъ,  ижъ  дей  приводила  мене  тая  Марина  Ждановая  у  селе 
Поречью  у  дворъ  брата  своего  Грицка  Ивановича  Гричиновича, 
оказываючи  мне  спустошенье  в  томъ  дворе  отъ  оное  жоны  брата 
своего,  я-мъ  дей  виделъ  в  томъ  дворе  быдла  всего  одно  воловь 
два:  рыжого  а  чорного,  а  у  гумпи  того  двора  жита  два  стоги,  тре- 
тий стоп>  гречки  и  з  овсомъ,  четвертый  стогъ  пшеница  зъ  ячме- 
немъ,  а  у  клуни  на  стороне  жита  копъ  з  десять.  И  поведила  дей 
передъ  нимъ  тая  Марина  Ждановая,  ижъ  только  всего  оная  Поли- 
ксинея Туровна,  жона  брата  ее,  у  томъ  дворе  зоставила.  Которое  жъ 
оповеданье  свое  и  сознанье  возного  оная  Марина  Ждановая  до 
книгъ  земскихъ  заппсати  дала. 


В.  11  А.,  кн.  Л?  12996,  с.  263. 
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С1. 

Заявлен1е  зем.  Грицка  Гричины,  что  ушедшая  изъ  дому  жена  его 
Поликсена,  урожденная  Туръ,  забрала  съ  собою  имущество  его,  и  доне- 
сенье  вижа,  что  жалобщикъ  въ  его  присутств1И  передадъ  жеи±  своей  по- 
зывъ  въ  судъ  въ  сумм*  200  к.  гр. 

29  сентября  1562  г. 

Пришодши  до  замку  господарского  Пинского,  передъ  мене  Ва- 
силья  Фроловича  Короткого,  подстаростего  Пинского,  земенинъ  го- 
сподарский  Пинского  повету  Грицко  Ивановичъ  Гричинъ  оповедалъ 
и  жаловалъ,  ижъ  дей,  приехавши  онъ  тыми  часы  з  службы  госпо- 
дарское  земское,  в  дому  своемъ  Порецкомъ  жоны  своее  Поликсиней 
Семеновны  Туровны  не  засталъ  и  тотъ  дей  увесь  домъ  его  спусто- 
нюнъ,  вся  дей  маетность  его  с  того  дому  его  выбрана,  гроши  гото- 
вые, листы  на  земли  и  на  иншие  потребы,  и  злото,  перла,  быдло, 
жита,  ярины  и  наймита  Иевца  и  всякая  иншая  рухомая  речь  оть 
мала  и  до  велика,  то  дей  все  з  дому  его  побрано.  Который  всп 
речи  онъ  на  рейстръ  меноните  списавши,  часу  права  положити  хо- 
четъ  и  просйлъ  мене  о  вижа  на  прирученье  тое  жоны  своей  тому, 
в  кого  ее  застанетъ,  и  я  ему  на  то  вижомъ  давалъ  возного  повету 
Пинского  Ивана  Дудора,  который,  на  той  справе  бывши,  передо 
мною  и  ку  записанью  до  книгъ  сознадъ:  прпехалъ  со  мною  тотъ 
Грицко  Ивановичъ  до  села  Глинной  и  тамъ  у  Глинной  у  дому  па- 
ней  Ганны  Семеновой  Туровой  дочку  ее,  жону  свою,  Поликсинею 
Семеновну  Туровну,  и  наймита  своего  Иевца  знашолъ  и  мовилъ  па- 
ней  Ганне  Семеновой  Туровой,  тещи  своей,  для  которое  причины 
дочку  свою,  жопу  его,  Поликсинею  со  всею  маетностью  его  з  дому 
его  Порецкого  взяла?  И  она  поводила,  чи  мн^Ь  было  дочку  свою 
Поликсинею  з  дому  своего  выгнати,  сама  ко  мн-Ь  приехала.  И  Грицко 
той  жоне  своей  Поликсиней  мовилъ:  длячого  пакъ  еси  листы  мои 
купчий  на  земли  и  телсъ  короля  его  милости  листовъ  о  пятьдесятъ 
иотребныхъ  и  иншии  листы  мои  потребные  и  з  скрынкою  еси  взяла. 
бо  тоб*  по  нихъ  ничого.  И  она  поведила:  есть  листишка,  могу  тоб* 
вернутгг.  И  за  тымъ  тотъ  Грицко  той  жоне  своей  Поликсиней  мо- 
вилъ: держала  еси  у  себе  якогось  Якпмка  и  поплавъ  мой  коньми 
его  вытравила,  и  она  поведила:  держала.  А  потомъ  оный  Грицко 
той  тещи  своей  паней  Ганне  Туровой  тую  дочку  ее,  жону  свою  По- 
ликсинею, у  шкодахъ  своихъ  на  пана  старосту  Пинского  у  двохъ 
стахъ  копахъ  гропшй  приручилъ,  абы  ее  до   права  нигде  не  спу- 
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стила.  Которое  оповеданье  жалобы  своее  и  сознанье  возного    оный 
Грицко  до  книгъ  земскихъ  судовыхъ  записати  далъ. 

В.  Ц,  А.,  кн,  Л«  13996.  ее,  367. 


СП. 

Заявлен1е  л^Ьсничого  п.  Ивана  Совы  объ  отказе  подданныхъ  п.  Мар- 
тина Ширмы  оказать  сод'Ьйствхе  бобровникамъ  и  о  побояхъ,  нанесенныхъ 
ими  при  этомъ. 

16  октября  1562  г. 

Пришодши  до  замку  господарского  Пинского,  передъ  мене  На- 
силья Фроловича  Короткого,  подстаростего  Пинского,  лесничий  его 
королевское  милости  пущъ  Пинскихъ  панъ  Иванъ  Ивановичъ  Сова 
оповедалъ  и  обтежливе  жаловалъ,  ижъ  дей  дня  сегоднешнего,  мца 
Октебра  шостогонадцать  дня,  у  пятницу,  приехавши  дей  ему  з  бо- 
бровниками  господарскими  для  ловенья  бобровъ  до  села  Конюховъ, 
тамъ  дей  у  подданыхъ  войского  Пинского  пана  Мартина  Ширмы 
почалъ  подводы  просити,  абы  его  до  береговъ  своихъ  отвезли  и 
ему  береги  свои  ведлугъ  стародавного  звычаю  оказали,  то  пакъ  дей 
подданыи  пана  Мартина  Ширмы  конюскии  Данилецъ  а  Иванецъ 
Огневичи  и  3  ыншими  многими  товарыши  своими  поддаными  пана 
Ширмиными  конюскими,  собравшися  с  кийми  и  з  ыншими  бронями, 
и  пов'Ьдили:  якъ  подводы  тоб*  не  дамо,  такъ  и  до  береговъ  своихъ 
до  зеременъ  тебе  не  повеземо,  панъ  нашъ  Мартинъ  Ширма  роска- 
залъ  памъ  тебе  и  бобровниковъ  бити;  и  тутъ  дей  черезъ  заруку  го- 
сподарскую,  на  листе  его  кролевское  милости  до  пана  Мартина  Ширмы 
описаную  и  врядовне  его  обнесеную,  его  дей  самого  и  бобровниковъ 
господарскнхъ  збили  и,  естъли  бы  дей  онъ  самъ  до  чолну  не  утекь, 
они  бы  дей  его  на  смерть  забили,  и  два  дей  псы  его  бобровыхъ 
ухвативши  с  каменьемъ  у  воду  на  смерть  утопили.  При  которомъ 
дей  бою  в  тотъ  часъ  ему  самому  и  бобровникомъ  господарскилгь 
шкоды  не  малые  стали,  которыхъ  дей  они  шкодъ  своихъ  ройстръ 
меновите  написаный  часу  права  положити  хочутъ.  Которое  опове- 
данье жалобы  своее  панъ  Иванъ  лесничий  до  книгъ  замковыхъ 
судовыхъ  земскихъ  записати  далъ. 

В.  II  А.,  кн.  .Л^  1^^996.  се.  374-375. 
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СШ. 


Заиись  объ  отказе  п.  Размысла  Ширмы  бобровнияимъ  гнать  бобровъ 
у  береговъ  своихъ — вопреки  обычаю. 

17  октября   1562  г. 

Передо  мною    Васильемъ  Фроловичомъ  Короткимъ,  подстаро- 

стимъ  Нинскимъ,  стоячи  очевисто,  лесничий  и  бобровничий  госпо- 

ларский  Пинский   мовилъ  пану    Размыслу  Мартиновичу  Ширмич}', 

войсковичу  Пинскому:   отецъ  твой  панъ  Мартинъ  Ширма,  войский 

Пинский,  и  ты  самъ,  сынъ  его,  первей  того  у  берегохъ  своихъ  ни- 

коли  бобровничимъ  господарскимъ  бобровъ  гонити  не  забороняли,  а 

теперъ  бороните.   И  панъ  Размыслъ  Мартиновичъ  Ширмичъ   пов^- 

дилъ:  якъ  я  первей  того  з  давныхъ  часовъ  у  берегохъ  своихъ  бобры 

гонивалъ,  такъ  и  теперъ  у  своихъ  берегохъ  бобры  гонити  буду.   И 

то  панъ  Иват^  /гесничий    до  книгъ  замковыхъ  судовыхъ  аемскихъ 

записати  далъ. 

В.  Ц,  Л.,  кн.  .М  12996,  с.  275. 


С1Г. 


*^аявлен1е  и.  Оганислава  Ширмы  о  принятьи  имъ— изъ  числа  че- 
ляди покойнаго  отца  его — нев*сты  вольной  Ганны>  по  ея  собственному 
желан1Ю. 

29  аар-Ьля  1563  г. 

Передо  мною  Ильею  Якимовичомъ  Кучою,  подстаростимъ  Пнн- 
скимь,  учиниль  оповеданье  войский  Пинский  панъ  Станиславъ 
Мартиновичъ  Ширма,  ижъ  которая  дей  невеста  вольная  на  имя 
I  анна  мешкача  въ  дому  небожчика  отца  моего  пана  Мартина  Ширмы. 
то  пакъ  по  смерти  небожчика  отца  пани  Людмила  Борейковна,  ма- 
чоха  моя,  почача  ее  неволить,  которая  пришла  до  мене,  бьючи  чо- 
ломь,  абыхъ  ее  с  тое  неволи  вызволиль,  и  я,  не  хотечп  того  поло- 
жити  надуши  небожчика  пана  отца  моего,  а  видячи  таковое  слез- 
ное чоломъбитье  ее,  для  всякого  на  пришлый  часъ  помовенья  пе- 
редъ  людьми  добрыми,  ее-мъ  ваяль  ни  щимъ,  одно  в  сукмане  чир- 
вономъ  сукна  простого,  и  то  вжо  ветхая.  И  просилъ,  абыхъ  тое  его 
оповеданье  до  книгъ  замковыхъ  земскихъ  судовыхъ  записати  ка- 
пать, и  я  то  :ш1П1сати  вслелъ. 

в.  //.  Л.,  кн.  Л5  1:^996,  с.  301. 
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сг. 

Заявленхе — по  желан1ю  п.  Станислава  Ширмы — мистра  Януса  и  ка- 
илана  кн.  Григорхя  объ  обстоятельствахъ  отп*ван1я  въ  костел*  тЬла 
покойнаго  отца  его  Мартина  Ширмы. 

29  апреля  1563  г. 

Передо  мною  Ильею  Якимовичомъ  Кучою,  подстаростимъ  Пни- 
скимъ,  сознанье  учинилъ  возный  повету  Пинского  Онпсимъ  Федо- 
ровичъ  Кочановский,  ижъ  дей  дня  сегоднешнего,  мца  Апреля  двад- 
цать девятого  дня  у  четверп>,  войский  Пинский  панъ  Станиславъ 
Мартиповичъ  Ширмичъ  тутъ  у  месте  Пинскомъ  мистра  кардияна 
Пинского,  князя  Каспора  Богушовского,  на  имя  Януса,  передо  мною, 
вознымъ,  пыталъ,  што  онъ  тутъ  у  Пинску  у  костеле  при  мертвомъ 
теле  отца  его,  войского  Пинского,  небожчика  пана  Мартина  Ширмы 
виделъ,  и  оный  мистръ  Янусъ  пов'Ьдилъ:  в  тогь  часъ,  коли  вой- 
ского Пинского,  небожчика  пана  Мартина  Ширму,  погребали,  тогды 
у  костеле  при  гЬле  его  виделъ  есми  три  куклы  звязаныхъ,  а  скрозь 
платину  тыхъ  куколъ  листье  осовое  было  бачно,  одна  с  тыхъ  ку- 
колъ  у  того  мертвого  тела  пана  Мартина  Ширмы  подъ  правою  ру- 
кою, а  другая  кукла  подъ  другою  левою  рукою,  а  третяя  кукла 
межи  ногами  были;  который  усЬ  три  куклы,  вземши  огъ  тела  пана 
Ширминого,  тамъ  же  у  костеле  есмо  огнемъ  попалили.  А  по  томъ 
поведанью  мистровомъ  в  тотъ  же  часъ  передо  мною  вознымъ  кап- 
ланъ  кардияна  Пинского  князя  Каспора  Богушовского  князь  Кре- 
горъ  пов'Ьдилъ:  я  дей  в  то'гьчасъ,  коли  тыи  куклы  у  костеле  огнем7> 
жгли^  тыхъ  куколъ  зблизка  есми  гледети  почалъ,  ино  духъ  с  по- 
.юмени  оныхъ  куколъ  мене  вдарилъ  и  отъ  того  теперь  часомъ  огь 
розуму  моего  отхожу.  Которое  сознанье  возного  повету  Пинского 
Онисима  Кочановского  панъ  Станиславъ  Мартиновичъ  Ширмичъ, 
войский  Пинский,  до  книгъ  земскихъ  судовыхъ  записати  даль. 

В.  Ц.  А,,  кн.  .V  129%,  а\  301-302, 
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СП. 


Просьба  зек.  веодора  Велятицкаго  о  виж:]^  для  присутств1я  др1 
вручен1и  заручнаго  листа  въ  400  к.  гр.  брату  своему  зеи.  Васил1ю  Ве- 
лятицкону  и  донесен1е  вижа,  что  зем.  ВасилШ  Вблятицк1й  заручнаго  лв- 
ста  не  принялъ. 

31  мая  1562  г. 

Лришодши  до  замку  господарского  Пинского,  передъ  мене 
Илью  Якимовича  Кучу,  подстаростего  Пинского,  земенинъ  госпо- 
даръский  повету  Пинского  панъ  Федоръ  Семеновичъ  Велятицкий 
просилъ  о  вижа,  при  которомъ  бы  мелъ  листъ  заручный  вряд} 
;щешнего  господарского  замку  Пинского  о  небезпечность  здоровья 
своего,  жоны  и  слугъ  подданыхъ  и  челеди  своей  дворней  подъ  че- 
тырьмя стами  копами  грошей  земенину  господарскому  повету  Пин- 
ского пану  Насилью  Семеновичу  Велятицкому,  брату  своему,  по- 
дати. И  я  ему  вижомъ  на  то  давалъ  возного  повету  Пинского  Ивана 
/^удора,  который,  на  той  справе  бывши,  передо  мною  и  кз^  запи- 
санью  до  книгъ  созналъ,  ижъ  дей  дня  сегоднешнего,  мца  мая  трид- 
цать первого  дня,  у  понеделокъ,  тутъ  у  месте  Пинскомъ  у  под- 
ворьи  земенина  господарского  повету  Пинского  Ивана  Андреевича 
Головки  панъ  Федоръ  Семеновичъ  Велятицкий  листъ  заручныО 
вряду  здешнего  господарского  замку  Пинского-подъ  чотырма  стами 
копами  грошей  о  небезпечность  здоровья  своего,  жоны,  слуп>,  под- 
даныхъ и  челеди  своее  пану  Василью  Семеновичу  Велятицкому 
брату  своему,  передо  мною,  вознымъ,  подалъ  и  онъ  тотъ  листъ  при- 
немши  и  его  вычитати  казалъ,  а  по  вычтенью  того  листа  панъ  Ва- 
силей  пов'Ьдилъ:  я  тое  заруки  не  приймую,  первей  мн-Ь,  пане  Фе- 
доре, о  мое  зраненье  усправедлився,  тогды  жъ  мене  зарукою  об- 
носи. А  в  тотъ  часъ  при  мн*  стороною  были  земяне  господарскле 
повету  Пинского  братъ  мой  Гаврил  о  Михайловичъ  Дудоръ,  а  панъ 
Михайло  Грицковичъ  Любельский.  Которое  сознанье  возного  Ивана 
Дудора  панъ  Федоръ  Семеновичъ  Велятицкий  до  книгъ  замковыхъ 
земскихъ  судовыхъ  записати  далъ. 

В.  Ц.  Л,,  кн.  М  12996,  с.  325. 
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СУП. 

Заявление  еврегвъ  ииискнхъ  о  своовр^^менномъ  11С1юлнен1И  ими  ра- 
ботъ  замковыхъ. 

4  октября  15(-.8  г. 

Передо  мною  Ильею  Якпмовичомъ  Кучою,  подстаростимъ  Пин- 
скимъ,  оповедаиье  вчинили  жидове  господарские  Пинские  Лизеръ 
Марковичъ,  Нахимъ  Песаховпчъ,  Аврамъ  Волчковичъ,  сами  отъ  себе  и 
огь  всихъ  жидовъ  господарскихъ  Пинскихъ,  иж  дей  што  часу  тепереш- 
него дня  сегоднешнего,  мца  Октебра  четвертого  дня  у  понеделокъ, 
городничий  господарский  Иипский  панъ  Иванъ  Васильевичъ  Кгодебъ- 
ский  тут-ь  на  вряде  господарскомъу  замку  Пинскомъ  передъ  облич- 
ностью  твоей  милости,  пане  подстаростий,  заручилъ  намъ  жидомъ 
Пинскимъ  такими  словы,  ижъ  естли  бы  дей  есте  роботъ  своихъ 
замковыхъ,  паркапу,  рову  и  острогу,  заробленыхъ  на  Филиповы 
запусты  мясные  руские  в  року  ныпешнемъ  шестьдесятъ  третемъ  мн* 
не  оказали,  тогды  дей  заруки  маете  заплатити  господарю  королю  его 
милости  пятьсо'гь  копъ  грошей,  а  пану  старосте  его  милости  Пин- 
скому— сто  копъ  грошей,  а  пану  подстаростему  Пинскому — трид- 
цать копъ  грошей,  ино  мы  тое  заруки  отъ  него  не  приймуемъ,  не- 
дужи  есмо  ее  на  соб*  носитп,  мы  завжы  листовъ  и  росказанья  гос- 
нодарского  и  пана  старосты  его  милости  послушни,  а  робота  наша 
замковая  зароблепа  есть,  нехай  панъ  Иванъ  городничий  вжо  едеаъ, 
або  кого  посылаетъ  и  роботъ  нашихъ  огледаеть,  естли  который  з 
насъ  буде'п>  своей  части  не  заробилъ,  и  онъ  нехай  тыхъ  грабить  и 
тымъ  грабежемь  тыи  части  заробити  кажетъ  водле  стародавного 
звычаю,  якъ  и  передъ  тымъ  бывало.  И  тое  оповеданье  свое  оные 
жидове  до  кни1^  земскихъ  судовыхъ  записати  да^ш. 


В.  II  А,,  т.  Лв  12996,  с.  415. 
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СУШ. 

Заявлен1е  войта  иинскяго  съ  мещанами  о  своевременномъ  нсполне- 
Н1И  ими  работъ  замковыхъ. 

4  октября  1563  г. 

Передо  мною  Ильею  Якимовичомъ  Кучою,  иодстаростимъ  Ппя- 
скимъ,  оповеданье  учинили  войгь  Пинский  панъ  Андрей  Ивано- 
вичъ  а  мещане  господарские  Пинские  Борисъ  Федоровпчъ  11Сопте- 
вичъ  а  Жданъ  Васковичъ  Коитевичъ,  сами  отъ  себе  и  отъ  всихъ  ме- 
щанъ  господарскихъ  Пинскихъ,  ижъ  дей  што  часу  теперешнего,  дня  се- 
годнешнего,  мца  Октебра  четвертого  дня  у  понеделокъ,  городничий  п>- 
сподарский  Пинский  ианъ  Иванъ  Васильевпчъ  Кгодебъский  тутъ  на 
вряде  господарскомъ  у  замку  Ппнскомъ  передъ  обличностью  твоей  ми- 
лости, пане  подстаростий,  заручиль  намъ  такими  словы,  ижъ  естли бы 
дей  есте  роботь  своихъ  замковыхъ,  паркану,  рову  и  острогу,  заробле- 
ныхъ  на  Фнлиповы  запусты  мясные  в  року  нынешнемъ  шестьдесятъ 
третемъ  мн-Ь  не  оказали,  тогды  дей  заруки  маете  заплатити  господари» 
королю  его  милости  пятьсотъ  копъ  грошей,  а  пану  старосте  его  ми- 
лости Пинскому— сто  копъ  грошей,  а  пану  подстаростему  Пин- 
скому— тридцать  копъ  1'рошей,  ипо  мы  тое  заруки  отъ  него  не  прпй- 
муемъ,  недужи  есмо  ее  на  соб'Ь  носити,  мы  завжды  листовъ  ирос- 
казанья  господарского  и  пана  старосты  е1  о  милостп  Пинского  по- 
слушни,  а  робота  наша  замковая  есть  зароблена,  нехай  панъ  Нваш> 
городничий  вжо  едетъ,  або  ког^о  посылаегь  и  роботъ  нашнхъ  огле- 
даетъ,  и  естли  который  з  насъ  будегь  своихъ  частей  не  заробпли, 
и  онъ  нехай  тыхъ  грабити  и  тымь  грс1бежомъ  тые  части  незароб- 
леные  заробити  кажетъ  водле  стародавного  обычаю,  якъ  п  передъ 
тымь  бывало.  И  тое  оповеданье  свое  войть  и  мещане  господарские 
Пинские  до  книгъ  земскихъ  судовыхъ  записати  дали. 

В,  II  А.,  кн,  Л.«  1^996,  с.  416. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


ОЧКРКЪ    ИСТ0Р1И    ТУРОВО-НИиСКАГО   КНЯЖЕСТВА.  147 

С1Х. 

Залвлен1е  л^сничаго  и  бобровничаго  и.  Ивана  Совы  объ  отказ'Ь  яЬ- 
которыхъ  земянъ  пинскихъ  оказать  сод^ЬЗств1е  бобровникамъ  иинскимъ. 

8  ноября  1563  г. 

Прншодши  до  замку  господарского  Пинского,  передъ  меве 
Илью  Якимовпча  Кучу,  подстаростего  Пинского,  лесничий  и  бобров- 
пичий  господарскин  панъ  Иванъ  Пвановичъ  Сова  оповеданье  учи- 
нилъ,  ижъ  дей  што  подданые  всихъ  пановъ  земянъ  господарскихъ 
повету  Пинского  з  давныхъ  часовъ  иовинни  у  во  входехъ  своихъ 
части  своп  выводпти,  зеремена  бобровые  оказывати,  бобровниковъ 
проводити,  в1>сти  отъ  села  до  села  посити  и  на  два  служебники 
бобровннчого  ести  и  пити,  што  дома  есть,  и  на  два  кони  ихъ  сена 
и  овса  давати,  то  пакъ  дей  зимы  недавно  прошлое,  року  нынешнего 
шестьдесягь  третего,  хоружий  Пинский  панъ  Василей  Федоровпчъ 
Федюшко  а  земяне  госиодарские  повету  Пинского:  панъ  Хвалко 
Гавриловичь  Гричинъ,  а  Таврило  Пвановичъ  Зябъка,  и  Грицко  Пва- 
новичъ Гричинь,  а  панъ  Михайло  Моклокъ,  а  панъ  Миколай  Пва- 
новичъ Щепа,  а  панъ  Федоръ  Степановичь  Кривецкий,  а  панъ  Ми- 
хайло и  панъ  Остафей  Ивановичи  Тенюки  а  войскпй  Пинский  панъ 
Станиславъ  и  братья  его  пат>  Размысль  а  панъ  Пойтехъ  и  Крыш- 
тофъ  Мартиповичи  Ширмичи  и  панъ  Пванъ  Лвовичъ  Полозъ— тые 
дей  вси  подданыхъ  своихъ  ку  говенью  бобровъ  не  высылали  и  зе- 
ременъ  бобровыхъ  во  входехъ  своихъ  оказывати  и  бобровниковъ 
проводити  и  вести  отъ  села  до  села  носпти  и  двомъ  служебникомъ 
его  ести  и  двомъ  конемь  ихъ  сена  и  овса  давати  не  казали.  А  за 
тымъ  де(1  вси  зеремена  бобровые  во  входехъ  ихъ  запустошели  а 
осепи  дей  теперешней,  року  ныпепшего  жъ  шестьдесягь  третего, 
коли  часъ  былъ  пришолъ  на  бобры  пойти,  вси  дей  Панове  земяне 
госиодарские  повету  Пинского  подданыхъ  своихъ  для  ловенья  боб- 
ровъ не  высылали  и  во  входехъ  зеременъ  бобровыхъ  оказывати  и 
никоторое  повинности  ихъ  стародавпое  у  ловенью  бобровъ  чинити 
пе  казали.  А  в  томъ  дей  господарю  королю  его  милости  отъ  нихъ 
шкода  немалая  ся  леетъ.  Который  дей  онъ  вси  зеремена  бобровые 
во  входехъ  ихъ  часу  права,  на  рейстре  меновите  пописавши,  поло- 
житп  хочегь.  П  тое  оповеданье  свое  панъ  Пванъ  Сова,  лесничий  и 
бобровпичий  Пипский,  до  киигъ  замковыхъ  земскихъ  судовыхъ  за- 

ппсати  далъ. 

В.  //.  А.,  ки.  .V  13996,  с.  438. 
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Просьба  зем.  Богдана  Даниловича  о  виж*  для  присутств1я  при  от- 
пуск* имъ  со  своего  двора  отцовскаго  челяди  мачихи  своей  и  донесенье 
вижа  по  тому  же  д'Ьлу. 

17  ноября  1563  г. 

Иришодши  до  замку  господарского  Пинского,  передъ  мене 
Илью  Якнмовича  Кучу,  подстаростего  Пинского,  земенинъ  госпо- 
дарский  повету  Пинского  Богданъ  Семеновичъ  Данплевича  Полке- 
тнцкий  просплъ  о  вижа,  при  которомъ  бы  мелъ  челедь  земянки 
господарское  повету  Пинского  панее  Ганны  Семеновое,  мачохи  своее, 
3  двора  своего  Полкотичъ  пустити,  и  я  ему  вижомъ  на  то  даль 
служебника  моего  Богдана  Дрожчу,  который,  тамъ  на  той  справе 
бывши,  передо  мною  и  ку  записапью  до  книгъ  созналъ,  ижъ  се- 
годня, мца  Ноябра  семогонадцать  дня  у  середу,  тотъ  Богданъ  Семе- 
новичъ Данилевича  передо  мною,  вижомъ,  з  двора  своего  отцов- 
ского Полкотицкого  четверо  че.1еди  Ганицу,  Овдотку,  Мотрушиц\' 
а  Томилицу  пустилъ  и  поведилъ  имъ:  я  васъ  паней  Ганны  Семе- 
новое, мачохи  моее,  челеди  у  себе  держати  не  хочу,  ид'Ьте  соб-Ь  до 
своей  панее,  а  моему  двору  дайте  покой,  бо  я  васъ  большей  того 
на  своей  страве  ховати  не  хочу,  и  каза^чъ  ихъ  з  двора  своего  на 
подводе  до  места  Пинского  на  подворье  панее  ихъ  Ганны  Семено- 
вое, мачохи  своее,  отвезьти.  Которое  сознанье  вижовое  оный  Бог- 
данъ Семеновичъ  до  книп>  земскихъ  судовыхъ  записати  далъ. 


В,  Ц,  А,,  кн.  Л?  12996.  с.  448. 
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1471—1566. 

I.  Кор.  Каз11м1ръ  жалуетъ  княгин'Ь  Марь-Ь  съ  дЪтьми  г.  Пинскъ. 

Вильно,  22  апреля  1471 3 

II.  Комиссары  постановляютъ  р'Ьшеше  по  тяжб'Ь  кн.  Марьи  Пин- 

ской съ  кн.  Ива1Томъ  Дубровицкимъ  о  границахъ  вла- 
д-ЬнШ.     с.  Сваричевичи,  29  мая  [1473] 4 

III.  В.  кн.  Александръ   подтверждаетъ    кн.   Марь'Ь  съ  дочерью 

г.  Пинскъ  на  прежнихъ  услов1яхъ.  Город  но,  16 
января  1499       ,   .      5 

IV.  В.  кн.  Александръ  подтверждаетъ  кн.  Ивану  Васильевичу 

Ярославичу  Давидъ-Городокъ,  Клеческъ,  Рогачевъ — 
пожаловаше  кор.  Казим1ра.      Вильно,  7  шля  1499     .     6 

Л^.  Кн.  веодоръ  Ивановичъ  Ярославичъ  разръшаетъ  гард1ану 
Пинскому  Павлу  поставить  езъ  на  р.  Пин*  и  Стру- 
мени.      Пинскъ.  10  апреля  1502 7 

ЛЧ.  Кн.  веодоръ  Ивановичъ  Ярославичъ  съ  княгинею  Еленою 
подтверждаетъ  гард1ану  Павлу  разр'Ьшен1е  на  езъ  въ 
виду  вмешательства  м'Ьщанъ  пинскихъ  и  пристава 
замковаго.      Пинскъ,  3  мая  1503 8 

ЛИ.  Кн.  веодоръ  Ивановичъ  разбираетъ  споръ  Русановичей  и 
Горбачевичей  относительно  острова  Медведя.  Пинскъ, 
30  марта  1508 9 

VIII.  Кор.  Сигизмундъ  принимаетъ  въ  опеку  кн.  веодора  Яро- 
славича  и  кн.  Елену  вм'ЬсгЬ  съ  ихъ  им'Ьн1Ями:  Пинскъ, 
Клецкъ,  Городокъ,  Рогачевъ  и  Вядо.  Вильно,  29 
января  1509 .   .       . 10 
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IX.  Извлечеьие    нзъ    канцелярскаго    инвентаря   о  документахъ 

относительно  принят1я  кор.  Сигнзмундомъ  въ  опеку 
кн.  веодора  и  кн.  Елены  съ  ихъ  им'Ьшями 12 

X.  1{н.  веодоръ  со   княгинею  Еленою   подтверждаетъ  священ- 

нику Никольскому  Пинскому  прежн1я  пожалован1я  на 
земли.      Пинскъ,  5  шня  1511 18 

XI.  Кор.  Сигизмундъ  постановляетъ  р'Ьшен1е  по  тяжб*  п.  Ста- 

нислава Петровича  съ  владыкою  Туровскимъ  Арсе- 
п1емъ  о  данникахъ  Мартинковцахъ.  Верестье,  24 
шня   [1511] 15 

XII.  Кор.  Сигизмундъ  поручаегь  кн.  веодору  возстановить  отме- 

ненный имъ  старый  д-Ьлъ  семьи  Дмитра  ведковича. 
Берестье,  19  1юля  [1511] 17 

XII].  Кор.  Сигизмундъ  сообщаетъ  наместнику  Чичерскому  и. 
Яну  Немировичу  объ  условномъ  пожаловаши  кн.  вео- 
дору с.  Годиловичи  Чичерской  волости.  Берестье, 
22  сентября  [1511]   .    .     • 18 

XI \\  Комиссары  постановляють  р^шенхе  по  тяжб-Ь  кн.  веодора 
Ивановича  Ярославича  съ  кн.  Михаиломъ  Нвановичемъ 
Жижемскимъ  относительно  границъ  въ  с.  Сошно. 
ПинсЕсъ,  20  марта  1512 18 

XV.  Кн.  веодоръ  съ  княгинею  Еленою  жалуетъ  владык*    Пин- 

скому на  Пречистенскую  церковь  зУг  дворища  въ  с. 
Няньковичахъ  и  над'Ьляетъ  уходами  владычное  дво- 
рище Пядчинское.      Пинскъ,  9  апреля  1513    ...    20 

XVI.  Кн.    веодоръ   съ  княгинею  Еленою   жалуетъ   духовнику 

своему  Василию  Демьяновичу  дворище  въ  с.  Выше- 
вичахъ  съ  правомъ  записать  на  какую-нибудь  церковь. 
Пинскъ,  14  сентября  1514 21 

XVII.  Кн.  веодоръ  съ  княгинею  Еленою  жалуетъ  Пинской  цер- 

церкви  веодора  Тирона  3  дворища  въ  с.  Купятичахъ. 
Пинскъ,  14  мая  1515 22 

XVIII.  Кн.    веодоръ    возстановляетъ   въ    земянскихъ    привил- 

лепяхъ  Колбовичей  изъ  с.  Сельца.  Пинскъ,  7  шня 
1515      22 

XIX.  Кн.  веодоръ  съ  княгинею  Еленою   переводип>  на  службу 

военную  земянскую  Богатовичей.  Пинскъ,  23  апре- 
ля 1516 23 

XX.  Кириллъ  и  Сенько  Корниловичи   Туры   отказываются   въ 

пользу  кн.  веодора  съ  княгинею  Еленою  отъ  правь 
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свонхъ  по  эксплоатахии  уходовъ  въ  нм'Ь1ияхъ  своихъ. 
]глецкъ,  4  августа  1516 24 

XXI.  Кор.  Сигизмундъ  р'Ьшает'ь  спорь  между  кн.  Веодоромъ  и 

пробощемъ  Троцкимъ  Станпславомъ  съ  капитуломъ 
о  ловахъ  Ьезд-Ьжьскихъ  и  Вавуличскнхъ.  Вильно. 
29  января   1517 25 

XXII.  Комиссары  проводятъ  соглашен1е  между  кн.  веодоромъ  и 

Завишами  Юрьемъ  и  Яномъ  относительно  земельныхъ 
границъ  и  повораспаханныхъ  крестьянами  полей. 
Иинскъ,  18  мая  1517 26 

XXIII.  Комиссары  постанов  л  я  югь  р'1>шен1е  о  границахъ  земель 

Кужеличскихъ  и  Ба:1анднчскихъ  между  кн.  веодоромъ 
и  Завишами  Юрьемъ  и  Яномъ.    Иинскъ,  19  мая  1517     29 

ХХ1\\  Комиссары  по  жа^юб*  кн.  веодора  на  пробоща  Троцкаго 
Станислава  съ  капитуломъ  постановляютъ  р^Ьшен1е  о 
новорасиаханныхъ  крестьянами  поляхъ  съ  предоста- 
влен1емъ  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  на  разсмотр-Ьнхе  ко- 
роля,      с.  Ополье.  15  марта  1518  . 31 

ХХ\\  Кор.  Сигизмундъ  по  просьб'Ь  кн.  веодора  иодтверждаетъ, 
въ  виду  смерти  кн.  Елены,  прежнее  соглашен1е  отно- 
сительно опеки  и  об'Ьщаетъ  до  конца  жизни  оставить 
во  влад'Ьн1*и  Иинскомъ.       Краковъ.  20  мая  [1518]    .    .    84 

ХХ\*1.  Комиссары  по  жалоб'Ь  кн.  веодора  постановляютъ  рЪше- 
ше  о  задержан1и  кн.  веодоромъ  Черторыйскимъ  кресть- 
янина Ту  маша.      Берестье.  21  декабря  [1518]  .    .    .    .    35 

XXVII.  Кн.  веодоръ  по  просьб*  владыки  Пинскаго    над'Ьляетъ 

два  дворища  влацычныхъ  правомъ  пользован1я  ухо- 
дами.      [Пинскъ].  5  1юня  1520 36 

XXVIII.  Кор.  Сигизмундъ  подтверждаегь  спещальною  грамотою 

боярину  пинскому  Михаилу  Дудорову  пожал ован1е 
кн.  веодора.       Вильно.  2  1юля  1522      37 

XXIX.  Запись  подтверждешя  кор.  Сигизмунда  до  воли  боярину 

пинскому  Дашку  Юражнчу  на  пожаловаше  кн.  вео- 
дора.      [1522] 39 

XXX.  Кор.   Сигизмундъ    разрЬшаегь    предложенную    п.   Ю.  П. 

Ильиничемъ  аренду  на  3  года  Айзаку  и  Песаху  Езо- 
фовичамъ  корчомъ  и  мыта  пинскихъ — въ  погашен1е 
долговъ  покойнаго  кн.  ведора.  Вильно.  5  сентября 
1522      39 

XXXI.  Кор.  Сигизмундъ  подтверждаегь  предложенное  п.  Ю.  И. 

Ильиничемъ  продленхе  на  2  года  Айзаку  Езофовичу 
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аренды  корчмы  и  озера  вядскихъ  согласно  съ  грамо- 
тою покойнаго  кн.  веодора  относитаяьно  пятил1>тней 
аренды.      Вильно.  5  сентября  1522 41 

XXXII..  Кор.  Сигизмундъ  по  просьб*  бояръ  пинскихъ  братьевъ 
Богдомановичей  и  по  ходатайству  за  нихъ  гетмана 
кн.  К.  И.  Острожскаго  подтверждаетъ  имъ  сд-Ьланную 
покойнымъ  кн.  веодоромъ  прибавку  къ  им'Ьньиц^'  и 
разр-Ьшаеть  ездить  на  службу  земскую  переменно  по 
двое.      Краковъ.  22  мая  1523 ...    42 

ХХХШ.  Кор.  Бона  подтверждаегь  согласно  съ  данными  разстЬ- 
дован1я  боярск1я  прпвиллепи  Горбачевичей  пинскихъ. 
Краковъ.  21  августа  1524 48 

XXXIV.  Запись  распоряжешя  кор.  Сигизмунда  старость  Ивану 

Михайловичу  разсмотр-Ьть  жалобы  Мартина  Горегляда 
изъ  с.  Сошно  на  кн.  Данила  Жижемскаго.      8.  а.    .    .    43 

XXXV.  Запись  распоряжен1я  кор.  (^игизмунда  старость    Ивану 

Михайловичу  по  тому  же  д-Ьлу  о  жа.чоб'Ь  кн.  Данила 
Жижемскаго  на  Горегляда  изъ  с.  Сопгно.       8.  а.    .    .    44 

ХХХМ.  Реестръ  бояръ  гпшскихъ  пописа  1528 45 

XXXVII.  Кор.  Сигизмундъ  подтверждаетъ  кор.  БонЪ  прежнее 
свое  разр'Ьшенхе  на  установлен1е  мыта  головного  въ 
Город  к*.      Радомль.  5  марта  1530 47 

XXXV]]!.  Кор.  Сигизмз'^ндъ  по  просьб-Ь  боярина  пинскаго  Пвана 
Полоза  и  по  ходатайству  за  него  кор.  Боны  даетъ  ему 
съ  сыномь  Львомъ  на  2  года  въ  держанье  замок*ъ 
Чернобыль.      Краковъ.  27  марта  1531      4.8 

*ХХХ1Х.  Кор.  Бона  сообщаетъ  старое гЬ  Ивану  Михайловичу,  что 
кор.  Сигизмундъ-  согласно  переданной  на  его  усмо- 
тр-Ьше  просьбы  луцкихъ  мЬщанъ— освободилъ  ихъ 
о'тъ  уплаты  мыта  головного  въ  Городк*  при  уело- 
в1и  представлен1я  квита  мытниковъ  луцкихъ  въ  упла- 
гЬ  мыта  головного  въ  Луцк*,  съ  разъяснен1емъ,  что 
зга  льгота  не  касается  стараго  мыта  городецкаго. 
1^раковъ.  3  октября  1532 49 

ХЬ.  Кор.  Бона  сообщаешь  старос1*Ь  Ивану  Михайловичу  о  раз- 
р-Ьшенги  еврею  пинскому  С.  Езофовичу  поставить 
кл-Ьтку  крамную  на  рыик'Ь  въ  г.  Иинск'ё.  Краковъ. 
1532 50 

ХЫ.  Кор.  Сигизмундъ  утверждаетъ  произведенное  комиссарами 
разграничен1е   земель   Иинскаго  замка  кор.   Боны  и 
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влад-Ьн!»    кн.   веодора  Черторыйскаго.      Краковъ.   в 
апр'Ьля  1537 51 

Х1Л.  Кор.  Сигизмундъ  въ  признанхе  заслуп>  епископа  пинска- 
го  Васс1ана  жалуетъ  его  сыновья  мъ  Ивану  и  Яцку  съ 
потомствомъ  шляхетство  и  гербъ.  Вильно.  4  сентя- 
бря 1540 54 

ХЬШ.  Кор.  Бона  по  просьб*  епископа  пинскаго  Васс1ана  и  по 
ходатайству  старосты  Ивана  Михайловича  освобож- 
даетъ  сыновей  епископа  Ивана  и  Яцка  съ  потом- 
ствомъ отъ  исполнен1я  м'Ьщапскихъ  повинностей  подъ 
уст10В1емъ  несен1я  службы  земской.  Вильно.  6  сен- 
тября 1540 56 

ХЫЛ".  Кор.  Сигизмундъ  подтверждаетъ  земянину  пинскому  В. 
М.  Гричиновичу  переданный  ему  матерью  его  Мари- 
ною Гричиновичъ  дворецъ  Молодово  въ  сумм'Ь  300  к. 
гр.      Вильно.  1  декабря  1540. 

Тамъ  же  приведены  полностью:  запись  М.  Гри- 
чиновича  жен*  своей  Марин*  в^на  въ  сумм*  300  к. 
гр.  на  дворц*  Молодов*  съ  изложен1емъ  условШ 
пользовашя.      Пинскъ.  17  января  1524,  и 

запись  Марины  Гричиновичъ  своему  сыну  В.  М. 
Гричиновичу  300  к.  гр.  на  дворц*  Молодов*.  д. 
Молодово.  14  апр*.яя  1539 58 

ХЬЛ'.  Распоряжешя  и  сообщешя  кор.  Боны  старост*  Пинскому 
относительно  разныхъ  вопросовъ  административныхъ 
и  хозяйственныхъ:  о  воск*,  поступающемъ  съ  корчомъ, 
объ  отчетности  по  продаж*  воска,  о  взима.Н1И  сереб- 
щизны,  о  жалоб*  бояръ  Богатыревичей,  о  жалоб* 
пробоща  Троцкаго,  о  захват*  земли  крестьянами  с. 
Баландичи  пан.  Завишей  е1с.      21  1юля  [1548]     ...    61 

*ХЬУ1.  Кор.  Бона  предоставляетъ  евреямъ  пинскимъ  И.  и  И.  Пе- 
саховичамъ  и  Г.  Моисеевичу  на  1  годъ  аренду  мытъ, 
корчомъ  и  разныхъ  сборовъ  въ  Пинск*,  Ктецк*  и 
Городк*.      Варшава.  20  ноября  1548 64 

ХЬЛ^Г  Кор.  Бона  подтверждаетъ  до  воли  земянину  пинскому  Г. 
Филозофовичу  на  плат*  урочистомь  н*сколько  пу- 
стыхъ  земель,  переданныхъ  ему  старостою  пинскимъ 
Ц.  К.  Мыльскимъ  и  ревизоромъ  п.  В.  Л.  Нарбутомъ. 
Варшава  [1548] 65 

ХЬУШ.  Кор.  Бона  подтверждаетъ  дворянину  Дашку  Романовичу 
Гладкому  872  дворища,  освобождая— за  исполнитель- 
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ность  по  служб*  при  старость  II.  К.  мыльскомъ — отъ 
уплаты  съ  нихъ  плату  врочистого.      Варшава.  1548  .    66 

ХЫХ.  Кор.  Бона,  сообщая  княгин*  Александр*  Острожской  о 
пазначен1и  на  пинскую  е1тскоп1ю  архимандрита  Вас- 
с1ана,  напоминаетъ  о  передач*  ему  всЬхъ  находящихся 
въ  ея  туровскихъ  нм'Ьшяхъ  епископскихъ  имуществъ. 
Варшава.  12  февраля  1549 68 

Ь.  Кор.  Бона  передаетъ  архимандриту  кобрынскому  Вассхану 
согласно  его  желан1ю— владыцтво  Пинское.  Варшава. 
13  февраля  1549 69 

Ы.  Кор.  Бона  постановляетъ  р*ше1пе  по  жалоб*  земянина  горо- 
децкаго  0.  Щепы  на  0.  Чарнковскую  о  неисполнеши 
ею  опекунскихъ  обязанностей  по  отношен1ю  къ  д*тямъ 
ея  отъ  перваго  брака  съ  Пваномъ  Щепою,  племян- 
никамь  жалобщика.      Варишва.  24  мая  1549    ....     71» 

1Л1.  Кор.  Бона  по  просьб*  евреевъ  пипскихъ,  арендовавшихъ 
въ  Пинск*,  1\лецк*  и  Городк*  мыта,  корчмы  и  разные 
сборы, — оставляешь  за  ними  ту  же  аренду  еще  на  1 
годъ  на  прежнихъ  услов1яхъ.  Варшава.  7  октября 
1549 11 

ЫП.  Кор.  Бона  подтверждаешь  услов1я  соглашен1я  Софьи  По- 
чаповской  со  свояками  покойнаго  мужа  ея— Павломъ 
Попелжинскпмъ  и  Васил1емъ  Пилецкимъ— о  насл*до- 
ван1и  по  умершемъ  Иван*  Почаповскомъ.  Варша- 
ва. 8.  а. 73. 

ЫУ.  Кор.  Бона  подтверждаегь  архимандриту  лещинскому  Ма- 
кар1ю— какъ  собственность  Лещинской  архимандрш — 
дворище  Десятяйковское  въ  с.  Вышевичахъ  запись 
покойнаго  духовника  кн.  0еодорасвящ.  Васил1я  Демья- 
новича.     Варшава.  ...  апр*ля  1550 76 

ЬУ.  Кор.  Бона  устанавливаетъ  услов1я  службы  и  вознагражде- 
тя  пушкаря  пинского  В.  Бакуновича.  Варшава.  19 
августа  1550 78 

ЬУ1.  Кор.  Бона  передаетъ  опеку  надъ  д*тьми  п  имуществомъ 
покойнаго  Льва  Полоза  отъ  старосты  пинского  П.  К. 
Мыльскаго — матери  этихъ  д*тей  и  ея  второму  мужу 
Есифу  Немиричу.      Варшава.  22  августа  1550  ....    7а 

ЬУП.  Кор.  Бона  напоминаетъ  старост*  пинскому  П.  К.  Мыль- 
скому— въ  виду  донесен1я  ревизоровъ— о  необходи- 
мости бол*е  скораго  и  бол*е  полнаго  удовлетворешя 
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кривдъ,  прмчиненныхъ  местному  11асе.лен1Ю  имъ  н  его 
слугами.      Варшава.  ...  декабря  1550 80 

ЬУШ.  Кор.  Бона  сообщаетъ  старост*  II.  К.  Мыльскому  о  по- 
сылке новыхъ  ревиаоровъ  по  тому  же  д'Ьлу  со  спе- 
Ц1альными  инструкщями  II  настапваепэ  на  безотлага- 
тельномъ  и  иолномъ  удовлетвореип!  :т  допущенный 
кривды.      Варшава.  2  марта  1551 82 

ЫХ.  Кор.  Бона  р'Ьшаетъ  споръ  между  подданными  П.  Тошко  сь 
братомъ  и  земянамп  Лемешевичами  о  земл'Ь  Воневпчъ 
въ  с.  Морозовичахъ  и,  оставляв»  землю  за  Лемешеви- 
чами, предоставляегь  П.  Топшо  съ  братомъ  право 
свободнаго  ухода.      Вари1ава.  1551 84 

ЬХ.  Кор.  Бона  по  просьб*  евреевъ  пинскихъ  И.  и  Н.  Песахо- 
вичей,  Л.  Марковича,  А.  Волчковича  и  Г.  Мошеевича 
продолжаегь  имъ  па  2  года  аренде'  мыть  и  корчомъ 
пинскихъ,  1члецкихъ  и  городецкихъ,  устанавливая 
вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ-  во  изб'Ьжап1е  придирокъ  админп- 
стращи— ежегодный  взносъ  соли  на  потребы  замко- 
выя,  передаегь  также  на  2  года  аренду  озерь  пии- 
скихъ  съ  млынами  клецкими  и  поручаетъ  въ  счеть 
арендной  платы  устроить  въ  II  и  иск*  городскую  вагу 
певную  и  добрую.      Варшава.  20  1юня  1551 86 

ЬХ1.  Кор.  Бона— въ  виду  жа^юбы  мытниковъ  пинскихъ  о  невы- 
даван1п  имъ  старостою  квитанц1й  въ  получешп  аренд- 
ныхъ  взносовъ — свид*тельствуеть  -согласно  съ  за- 
явленгемъ  старосты  -объ  отсутств1и  за  мытниками 
недоимокъ  по  аренд*.      Варшава.  20  шня  1551  .    .   .    88 

ЬХИ.  Кор.  Бона  передаегь  подданнымъ  Карпу  и  Ивану  Копте- 
вичамъ  землю  Купрусовицшу  въ  с.  Морозовичахъ, 
отобранную  отъ  в.  Ма*1ыщича  за  неисполнеше  имъ 
своихъ  обязанностей  по  служб*  замковой  стр*лецкой. 
Варшава,  20  1юня  1551 89 

ЬХ111.  Установлен1я  кор.  Боны  касательно  повинностей  м*щан- 
ства  Пинскаго  и  власти  старостинской:  о  способ* 
взиман1я  побора,  о  суд*  старосты,  объ  исполнен1и 
подводной  повинности,  о  разм*рахь  проходоваго,  о 
сбор*  за  записи  и  выписи  старостинской  канцеля- 
р1и  еЬс.      Варшава,  22  1юпя  1551 90 

ЬХ1\\  Кор.  Бона  свид*тельствуетъ,  что  староста  П.  К.  Мыль- 
скШ  удовлетворилъ  претенз1и  м*щанъ  и  крестьянъ 
пинскихъ,   клецкихъ   и   городецкихъ,   жаловавшихся 
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на  причпненныя  пмъ    кривды  и  убытки.      Варшава, 
25  1ЮНЯ  1551       93 

ЬХУ.  Кор.  Бона  подтверждаетъ  р'Ьшеше  комиссаровъ  относи- 
тельно дани  въ  4  ведра  меду  съ  подданныхъ  села 
Гн'Ьвчичи  на  пинскую  Михайловскую  церковь.  8.  а.  .   95 

ЬХУ1.  Кор.  Бона  иоручаетъ  комиссарамъ— старость  II.  К.  Мыль- 
скому,  владык'Ь  пинскому  Васстану,  плебану  кобрын- 
скому  Я.  Бобровницкому,  воПскому  пинскому  М.  Шир- 
м*  разобрать  земельную  тяжбу  гардхана  Пинскаго  съ 
земянами  Турами.      Варшава,  5  сентября  1551    .   .   .  иш 

ЬХУП.  Гт.  Фа,1ьчевск1й,  староста  Кобрынстй,  приносить  при- 
сягу кор.  Бон'Ь  при  получен1и  въ  держанъе  замковъ 
Пинска,  Клецка  и  Городка.  Варшава,  15  февраля 
1552       101 

ЬХУШ.  Кор.  ]Зоиа  передаегъ  У.  Почаповской  монастырь  и  цер- 
ковь св.  Варвары  въ  Цинск*— въ  виду  старости  игу- 
меньи 0.  Велятицкой.      Варшава,  13  1юля...*     ....  ии2 

^Х1Х.  Кор.  Бона  поручаетъ  старость  Ст.  Фальчевскому  разобрать 
земельную  тяжбу  0.  Дмитровича  съ  крестьянами  с. 
Погоста  и  возстаповить  границы  согласно  съ  пред- 
ставленными жалобщикомъ  грамотами  кн.  веодора 
Ярославича.      Варшава,  6  августа  [1553 — 1555]    .    .    .103 

ЬХХ.  ЛнискШ  владыка  Макархй  обм-Ьниваегь  епископское  дво- 
рище на  дворище  Нобельской  Никольской  церкви, 
причемъ  священникъ  НобельскШ  освобождается  отъ 
всякихъ  повинностей  и  сборовъ  въ  пользу  епископа. 
Пинскъ,  17  марта  1553 105 

ЬХХ1.  1г()р.  Бона  сообщаетъ  старост'Ь  Ст.  Фа^ньчевскому  о  жалоб* 
земянина  И.  Иртищевича  на  неправильности,  допу- 
щенный при  производств*!  волочной  пом'Ьры,  съ  пору- 
чен1емъ  удовлетворить  жалобщика.  Варшава,  24  ян- 
варя 1555 106 

ЬХХП.  Кор.  Бона  поручаегь  старост1'>  Пинскому  передать  земя- 
нину  е.  Кривецкому  двухъ  человЪкъ  въ  с.  Криви- 
чахъ  согласно  жалованной  грамогЬ  кн.  Марьи  Заранку 
Дмитровичу.      Варшава,  14  марта 107 

ЬХХШ.  Кор.  Бона  освобождаетъ  м-Ьщанъ  городецкихъ  огь  по- 
винности м-Ьнять  комяги,  чолны  и  гребцовъ  посламъ 
и  гонцамъ,  'Ьдущимъ  по  р.  Припети.  Варшава,  26 
1'юля   1555 109 
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ЬХХ1У.  Кор.  Бона  по  просьб*  бояръ  Красовскихъ  подтверждаеп» 
пхъ  боярсшя  права  на  основан1и  показанШ  реестра 
пописа  войска  подъ  Новгородкомъ.  Варпгава,  17 
ноября  1555 111 

ЬХХУ.  Кор.  Сигизмундъ  на  великомъ  сейм*  вальномъ  Вплен- 
скомъ  по  просьб*  шляхты  пов*ту  Пинскаго  уравнн- 
ваетъ  ее  съ  шляхтою  В.  К.  Лптовскаго  въ  общесо- 
словныхъ  правахъ  и  привилепяхъ.  Вильно,  20  ян- 
варя 1566 112 

1561—1563. 

ЬХХУ1.  Жалоба  и.  Макара  Мартпновпча  и  зем.  хМарины  Кмити- 
ной  на  нарушен1е  пхъ  межп  п.  Фаткомь  Гри чиной 
и  донесен1е  вижа  по  тому  же  д'Ьлу.  17  августа 
1561  г 115 

ЬХХЛИ.  Р*шен1е  служебника  подстаростиного  Богдана  Семено- 
вича и  войта  Кигиря  по  жалоб*  п.  Урбана  Ежа  на 
потравъ  его  нивы  зем.  Еремеемъ  Вабищевичемъ.  17 
августа  1561  г 116 

ЬХХМП.  Жалоба  зем.  Ивана  Головки  на  побои  и  поранен1я,  на- 
несепныя  ему  служебниками  владычинымп  К.  Сумчи- 
чемъ  и  Б.  Поповичемъ,  и  донесен1е  вижа  по  тому 
же  д*лу.      18  августа  1561  г 117 

ЬХХ1Х.  Явка  листа  зем.  Антон1я  Колбовича  о  застав*  двухъ 
третей  им*шя  Селецкаго  и  части  дворища  Сопчии- 
скаго  п.  Богдану  Колбовичу  въ  100  к.  гр.  20  авгу- 
ста 1561  г 118 

ЬХХХ.  Заявлен1е  зем.  Ивана  Домановича  о  происшедшей  въ 
его  им*ньи  смерти  жениха  его  дочери  кн.  Льва 
Четвертенскаго  и  явка  листа  кн.  Четвертенскаго  отно- 
сительно предполагаемой  женитьбы.    22  августа  1561  г.  120 

ЬХХХ1.  Жалоба  зем.  Матея  Войтеховича  на  на*здъ  въ  его 
им*нье  слугъ  п.  Каспра  Куренецкаго  и  донесенье 
вижа  по  тому  же  д*лу.      24  августа  1561  г 122 

ЬХХХИ.  Жалоба  п.  Богдана  Колбовича — черезъ  брата  своего 
зем.  Володка  Колбовича — на  нападен1е  на  него  бб. 
Тита  Белпцкого,  Гриця  Федьковича  и  Давида  Михно- 
вича  Колбовичей,  нанесшихъ  ему  тяжелую  о гнестр*ль- 
ную  рану,  донесен1е  вижа  по  тому  же  д*лу,  заявлен1е 
зем.  Володка  о  смерти  его  брата  отъ  нанесенной  ему 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


158  А.    с.    ГРУШКВСК1Й. 

раны,  показанье  аптекаря  Станислава  о  посл'Ьдиихъ 
минутахъ  покойнаго  и  донесенье   вижа.      30  августа 

1561    г 12-2 

ЬХХХШ.  Заявлепхе  аем.  Лямпарта  Влоха  и  золотаря  Станисла- 
ва Рахневнча,  что  въ  случа*  неуплаты  вторымъ  изъ 
нихъ  въ  назпаченныП  срокъ  40  к.  гр.  занятыхъ  у  п. 
Николая  Туровского,  этотъ  посл-ЬдиШ  можегь  всту- 
пить въ  пользован1е— до  уплаты  дол1Ч1~двумя  домами 
п.  Л.  Влоха  въ  г.  Нинск-Ь.      6  сентября  1561  г.      .   .  124 

ЬХХХ1\\  Явка  продажнаго  листа  м.  Игната  Бережецкаго  съ 
женою  и  д-бтьми  на  дворь  свой  въ  иредм-Ьстьи  Иин- 
скомь,  проданный  Катерин'Ь  Курцевн*  съ  детьми  за 
40  к.  гр.       6  сентября  ]561  г 125 

ЬХХХ\\  Жалоба  подд.  г.  Мартина  Борисовича  на  отнятье  у  не- 
го сермяги  женою  Описка  подд.  п.  И.  Полоза  въ  с. 
Дюхновпчахъ.      21  сентября  1561  г.    ........  Г27 

ЬХХХ\'1.  Жалоба  рыболова  замковаго  Гриця  Роговенка  на  на- 
падеп1е  на  него  п.  Ивана  Кгодебскаго  и  грабежъ  у 
него  чолна  со  всЬми  нещами  и  рыбою.  8  октября 
1561    г 127 

ЬХХХУП.  Р'Ь1пен1е  судей  объ  отпуск*  на  волю  подъ  услов1емъ 
уплаты  172  ^^-  1'Р-  жопки  Кулпницы,  проданной  за  эту 
сумму  свопм'ь  отцом'ь  нъ  голодный  годъ.  28  октября 

1561  г 12** 

ЬХХХ\Т11.  Жалоба  ку1пнера  подд.  г.  Федка  Глебовича  на  побои 

и  раны,  нанесенные  ему  подд.  п.  И.  В.  Кгодебскаго 
Стецемь  Климовпчемъ,  когда  онъ  зашелъ,  спраши- 
вая работы,  во  дворъ  Яцыны  Климовича,  въ  с.  Гопча- 
рахъ.       16  ноября  1561  г Г21* 

*ЬХХХ1Х.  Заявлен1е  еврея  Н.  Пёсаховпча,  что  зем.  ГригорШ 
Гричина,  заставивъ  ему  6  человЪкъ  въ  сумм'Ь  долга, 
отказался  передать  ему  одного  изъ  нихъ,  и  донесенье 
вижа  по  тому  же  д'Ьлу.       12  декабря  1561 129 

ХС.  Ваявлен1е  п.  Василия  ведюшка,  что  писанный  имъ  собствен- 
норучно реестръ  полису  соли  у  м'Ьщанъ  нипскнхъ, 
переданный  имъ  п.  Макару  Мартиновичу  и  п.  Ивану 
Фурсу ,  быль  возвращепъ  ему— по  снятш коп1и дьякомъ 
Лычковичемъ— съ  явными   подчистками.       13   марта 

1562  г .  13<^ 

ХС1.  Заявлен1е  п.  Васпл1я  ведюшка  объ   отказ*   войта   Андрея 

Ивановича  оказать  содЪйствхе  въ  разыскати  мЪщанъ, 
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означенныхъ  въ  реестр*  снисованья  соли,  но  не  ока- 
завшихся впосл'Ьдств1и  на  прежнихъ  м'Ьстахъ  житель- 
ства.     13  марта  1562  г 181 

ХСИ.  Жалоба  служебника  владычного  Богдана  Дубаевскаго  на 
оскорбленье  словами  и  раны,  нанесенный  ему  Щас- 
нымъ  Дружиловскимъ.  20  апреля  1562  г 132 

хеш.  Жалоба  зем.  Васпл1я  Пилецкаго  на  расхищеше  п.  Гури- 
номъ  Фурсом'Ь  и  войтомъ  съ  м-Ьщанами  пинскими 
имущества  умершей  игуменьи  Ульяны  Почаповской, 
тещи  его.      3  мая  1562  г 133 

ХС1\\  Жалоба  м.  Васка  Медянки— сборщика  иом'Ьрнаго  и  тор- 
говаго— на  оскорбленье  словами  и  побои,  нанесенные 
ему  зем.  Омельяномъ  Ляховичемъ.      8  мая  1562  г.    .  134 

ХС\\  Жалоба  поповича  Семена  Терехановича,  что  с^чужебникъ 
п.  Семена  Совы  Курило  Лемешъ  нанесъ  ему  оскорбле- 
н1е  словами,  разогнать  съ  бесЬды  свящепников1> 
пинскихъ  и  напес'ь  побои  священнику  Фролу.  10 
мая  1562  г 135 

ХСУ1.  Жалоба  зем.  Семена  Данилевича  на  отобраше  служебни- 
комъ  мосговничаго  пинскаго  Гавриломъ  кобылы  ры- 
жей у  его  подл.  Васка  Яцковича.      2  1юля  1562  г.    .  135 

ХСУП.  Заявлен1е  сборшнка  пом'Ьрпаго  и  торговаго  м.  Васка 
Медянки  объ  отказ*  Матейца  м'Ьщапина  гард1анскаго 
уплатить  пом'Ьрпое  съ  хм1>ля  и  гард1ана  кн.  Каспра 
оказать  въ  этомъ  сод'Ьйств1е.      3  1юля  1562  г.     ...  136 

ХСУШ.  Жалоба  арепдаторовъ  Лещипской  мельницы  на  повреж- 
ден1е  ихъ  плотины  зем.  Осгаповою  Тенючиною  и  до- 
несепье  впжа.       5  1юля  1562  г 137 

ХС1Х.  Жалоба  зем.  Поликсены  Гричины,  урожденной  Турь,  чт(» 
мужъ  выгоняетъ  ее  изъ  дому,  и  сообщен1е  по  тому 
же  Д'Ьлу  свидетеля  возпаго  Ивана  Дудора.  29  авгу- 
ста 1562  г 13Н 

<\  Заявлен1е  зем.  Марины  Колбовичъ,  что  Поликсена  Гричина, 
жена  ея  брата,  уЬзжая  къ  матери  своей,  забрала  С1* 
собою  имущество  мужа  своего,  и  донесенье  вознаго 
по  тому  же  д'Ьлу.      7  сентября  1562  г 139 

<Ч.  Заявлеп1е  зем.  Грпцка  Гричины,  что  ушедшая  изъ  дому 
жена  его  Поликсена,  урожденная  Туръ,  забрала  сь 
собою  имущество  его,  и  донесенье  вижа,  чго  жалоб - 
щикъ  въ  его  присутсгв1и  передалъ  жен*  своей  по- 
зывъ  въ  судь  въ  сумм'Ь  200  к.  гр.  29  сентября  1562  г.  140 
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!  си.  Заявлен1е  л-Ьсничаго  п.  Ивана  Совы  объ  отказ*  подданныхъ 

I  п.  Мартина  Ширмы  оказать  сод-Ьйстаге  бобровннкамъ 

и  о  побояхъ,  нанесенныхъ  ими  при  этомъ.      16  октя- 
бря  1562  г 141 

ГЦ].  ^Запись  объ  отказ*  п.  Размысла  Ширмы  бобровничимъ 
гнать  бобров'ь  у   береговъ   своихъ— вопреки   обычаю. 

'  17  октября   1562  г 142 

С1У.  Заявлен1е  п.   Станислава   Ширмы   о    принятьп    имъ— изъ 
числа  челяди  покойпаго  отца  его— нев'Ьсты   вольной 
,  Ганны  по  ея  собственному  желан1ю.  29  апр-Ьля  1563  г.  142 

СУ.  Заявлен1е — по  жа'1ап1ю  п.  Станислава  Ширмы — мистра 
Януса  и  каилана  кн.  Григор1я  объ  обстоятельствахъ 
оти*ван1я  въ  костел*  гЬла  покойнаго  отца  его   Мар- 

^  тина  Ширмы.       29  апреля  1563  г 143 

СУ].  Просьба  зем.  веодора  Велятицкаго  о  внж*  для  присут- 
СТВ1Я  при  вручении  заручнаго  листа  въ  400  к.  гр. 
брату  своему  зем.  Васил1Ю  Велятицкому  и  донесете 
вижа,  что  зем.  Васил1й  Велятицк1й    заручнаго  листа 

не  приняль.       31  мая  1562  г 144 

СУП.  Заявлен1е  евреевъ  пипскихъ  о  своевременномъ    исполне- 

и1и  ими  работъ  замковыхъ.      4  октября  1563  г.  .   .    .  145 
СУШ.  Заявление  войта   тгпскаго    съ    м-Ьщанами  о  своевремен- 
номъ исполнен!!!  ими  работъ  замковыхъ.      4  октября 

1563  г 146 

С1Х.  Заявлен1е  л'Ьсничаго  и  бобровничаго  п.  Ивана  Совы  объ 
отказ*  н*которыхъ  земяпъ  пинскихъ  оказать  сод*П- 
ств1е  бобровннкамъ  пинскимъ.  8  ноября  1563  г.  .  .  147 
СХ.  Просьба  зем.  Богдана  Данил евича  о  виж*  для  присутств1я 
при  отпуск*  имъ  со  своего  двора  отцовскаго  челяди 
мачихи  своей  и  донесенье  вижа  по  тому  же  д*лу. 
17  ноября   1563  г .14^ 
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ТЕМА, 

предлагаема  я  и  стори  ко-фи  л  о  л  огя  ческвмъ  фак  >"  л  ьтетомъ 
на  ооиован1о  въ  1903  -  1905  годахъ  прем1и  по  записи  Адама 
Хойнацваго    за    популярное   народнообразовательное  со- 

чинеше: 

ЗЕМЛЕДЫЬЧЕСШЙ  ТРУДЪ. 

Составить  очерки,  повгьсть  или  разсужденге,  рисующгя  въ  доступномъ 
для  народа  излооюети  значенье  землед)ьльческаю  труда  въ  с^хшненги  сь 
другими  видами  труда  простолюдина  (наприм^ьръ,   фабричнымъ,  гор- 

нимъ  и  др.), 

Въ  этой  рабогЁ  авторъ  должеиъ  показать  по  этнографичес- 
кимъ  даннымъ  то  предпочтен1е,  какое  простолюдинъ  оказываетъ 
земледельческому  труду,  при  чемъ  матерхаломъ  могутъ  служить 
народнмя  п-Ьсни,  сказки,  пословицы  и  др.  Сл-Ьдуеть  представить 
также  поэтическую  сторону  землед^льческаго  труда  и  отметить, 
какъ  много  вниман1Я  и  вдумчиваго  отноп1ен1я  къ  жизпи  природы 
проявляетъ  землед'к^ецъ  (при  этомъ  авторъ  мож'егь  пользоваться 
народными  приматами  о  погод*,  урожа*,  домашпихъ  животпыхъ, 
обратить  впимаше  на  обычаи,  соединенные  съ  землед-Ьльческимъ 
трудомъ  и  народными  праздн1[ками).  Надлежитъ  отм'Ьтить  вл1ян1е 
землед'Ьл1я  на  быть  крестьянина,  указать,  какъ  слагаются  въ  зем- 
ледЪльческомъ  быту  семеПиыя  и  общественныя  отношен1я.  Необхо- 
димо, наконецъ,  разъяснить  вл1ян1е  землед'Ьл1я  на  нравственную 
сторону  жизни  народа. 
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Отъ  автора  не  требуется  раавит1я  нъ  одинаковой  полнотЬ 
всЬхъ  оаначенныхъ  частностей  даннаго  предмета,  но  гЬмъ  боль- 
шей обстоятельностью  и  убедительностью  должно  отличаться  рас- 
крыт1е  главныхъ,  по  преимуществу  положительныхъ,  его  сторонъ, 
въ  непрем'Ьнныхъ  цЪляхъ,  согласно  вол'Ь  завещателя,  „вл1ять  на 
просвещенте  народа  и  гЬмъ  самымъ  на  исправлеше  нравственно- 
сти и  обычаевъ  онаго". 

Авторъ  не  сгЬсненъ  въ  выбор*  пртемовъ  развит1Я  настоящей 
темы;  если  сочинен1е  по  своему  содержан1ю  будетъ  им^ть  поэти- 
ческ1й  характеръ,  допускается  перемена  заглав1Я. 

Прем1я   присуждаетсл  въ   размер*  900  рублей  и  выдается  ав- 
тору сочинен1я  или  законнымъ  его  насл'Ьдникамъ  по  предваритель- 
номъ  представлен1и  въ  университетъ  150  печатныхъ  экземпляровъ 
этого  сочинен1я  и  подъ  услов1емъ   поступлешя  его  въ  продажу  по 
ц-Ьн-Ь  доступной  для  читателей  изъ  среды  простого   народа.  Сочи- 
нен1е  должно    быть    представлено  не   позже  30  апреля  1905  года. 
Оно  должно  быть  писано  на  русскомъ   язык*  и  русскимъ    поддан- 
нымъ,    напечатано    или   переписано   чисто   и  разборчиво.    Выборъ 
между    русскимъ  и  польскимъ   языкомъ    при   печатати   ув^нчан- 
наго  сочинен1я    предоставляется   усмотрЪнхю   автора.    Если  къ  уп- 
лат* присужденной  прем1и  представлено  будетъ  напечатанное  сочи- 
пен1е  въ  польскомъ  перевод*  съ  разсмотр*ннаго  факультетомъ  оф- 
фиц1альнаго    русскаго   подлинника,  то  къ  сочинен1ю  этому  должно 
быть  приложено  удостов*рен1е   Историко-Филологическаго  Факуль- 
тета въ  полномъ  соглас1и  перевода  съ  означеннымъ  подлинникомъ. 
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„ШШй  ИЙМСТЁРСШ  шщг 

КНИГА  5-ая  МАЙ  1903  г. 

1.  Хроника  законодательства. — 2.  Извлечен1е  изъ  Высочайшихъ 
приказовъ  по  гражданскому  ведомству,— 3.  Приказы  по  ведомству 
Министерства  Юстиц1и.— 4.  Щегловитовъ,  П.  Г.  Новое  уголовное 
уложен1е.— 5.  Б-Ьляевъ,  И.  И.  Историческ1я  основы  и  юридическая 
природа  современнаго  русскаго  зав'Ь1цан1я. — 6.  Ширяевъ,  В.  Н.  Къ 
вопросу  о  рецидивЪ. — 7.  Кассо,  Л.  А.  Запродажа  и  задатокъ. — 
8.  Хроника:—!.  Судебные  сл-Ьдователи  и  д-Ьла  военной  подсудности. 
А.  С.  Лыкошина.— П.  Къ  вопросу  объ  ускореши  нашего  граждан- 
скаго  процесса.  И.  Гордона.  —  Ш.  Допускают»  ли  русскхе  гра- 
жданск1е  законы  завещательное  распоряжен1е  о  лишен1п  насл'Ьд- 
ства?  С.  Б.  Гомолицкаго. — IV.  Значепхе  термина  „л'Ьсные  покосы" 
въ  состав*  крестьянскихъ  над+>льныхъ  земель  юго-западнаго  края. 
Д.  Д.  Чернова. — V.  Отв-Ьтственность  отдЪльныхъ  членовъ  сель- 
скаго  общества  за  рубку  общественнаго  лЪса,  признаннаго  защит- 
нымъ.  К.  Чихачева. — VI.  О  необходимости  смягчен1я  наказашя  за 
ма.10важныя  кражи.  А.  Н.  Бутовскаго.— VП.  Судебная  практика  по 
прим'Ьнен1Ю  уголовныхъ  законовъ,  охрапяющихъ  правильное  упо- 
треблен1е  м^ръ  и  в-ЬЬовъ.  Д.  Кир-Ьева.— УШ.  Нзъ  деятельности 
юридическихъ  обществъ.— 9.  По  поводу  пересмотра  нотар1альнаго 
положения  14  апреля  1866  года.   II.  Подгорецкаго.— 10.    Кассац1он- 
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ная  практика.  Вопросы,  разрешенные  Гражданскимъ  Кассашоннымъ 
Департаментомъ  Правптельствующаго  Сената  въ  1902  году(оконча- 
ше).  Составилъ  Д.  Д.  Черновъ.— 11.  Литературное  обозр-Ьше.— 12. 
Объявлен1я.— 

11рпложен1е:  Уголовное  уложен1е 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1903-й  ГОДЪ 
(годъ  девятый). 

Журналъ  выходить  ежемесячно,  за  исключешемъ  1юля  и 
августа,  книгами  около  20  листовъ. 

Подписная  плата  8  рублей  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересыл- 
кою. За  границу  10  рублей.  Отд'Ьльныя  книги  продаются:  безъ  прп- 
ложен1й— по  1  рублю,  съ  приложеп1ями— по  2  рубля. 

Должностныя  лица  при  подписке  черезъ  казначеевъ  пользуются 
разсрочкою  до  1  рубля  въ  м'Ьсяцъ  съ  гЬмъ,  чтобы  вся  уплата  была 
произведена  въ  течен1е  первыхъ  8  м'Ьсяцевъ  каждаго  года. 

ВсЬ  проч1е  подписчики,  при  подписк'6  исключительно  въ 
Главной  Контор-Ь,  пользуются  разсрочкою  до  2  рублей  въ  м'Ьсяцъ 
съ  гЬмъ,  чтобы  вся  уплата  была  произведена  въ  течен1е  первыхъ 
четырехъ  м'Ьсяцевъ  каждаго  года. 

Кандидаты  на  должности  по  судебному  вЬдомству,  лица,  оста- 
вленныя  при  Университетахъ  для  приготовлен1я  къ  профессорскому 
зван1ю,  а  также  студенты  Императорскихъ  Университетовъ  и  Демп- 
довскаго  Юридическаго  Лицея,  Воспптанншси  Императорскихъ:  Учи- 
лища ПравовЬд'Ьн1я  и  Александровскаго  Лицея  и  слушатели  Воен- 
но-Юридической Академ1и  платятъ,  при  подписк*  въ  Главной 
Контор*, — по  5  рублей  въ.годъ. 

Книжные,  магазины  пользуются  за  пр1емъ  подписки  и  объявле- 
шй  уступкою  107... 

Главная  контора:  Книжный  складъ  М.  М.  Стасюлевича,  С.-Пе- 
тербургъ,  Васильевск1й  островъ,  5  лин1я,  д.  28. 

Объявлен1я  для  напечатан1я  въ  „ЖурналЬ"  принимаются  въ 
Главной  КопторЬ  съ  платою  по  разсчету  8  рублей  за  страницу  и 
4  руб.  за  полъ  страницы. 

Редакц1я  Журна^па  Министерства  Юстиц1и  находится  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  по  Екатерининской  улицЬ,  въ  зданш  Министерства  Юстивди. 

2—1  Редакторъ  В.  6    Дерюоюипскш. 
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ОБЪЯВЛЕНШ.  3 

БАРНА7ЛЬСК1Я  ЕЖЕЩВНЫЯ  ТЕШРАИИЫ 

„Р0СС1ЙСКАГ0  ТЕЛЕГРАФНАГО  АГЕНТСТВА" 

Агентура  при  типограф|и  Реброва. 

Выпускъ  ежедневный,  за  исключен1емъ   дней,    сл'Ьдующихъ  поел* 

праздниковъ. 

Въ  Бюллетеняхъ  помещаются:  „Телеграммы  РоссШскаго  Те- 
леграфнаго  агентства",  мЪсяцесловъ,  объявлен1я  правительствен- 
ныхъ  мЪстъ,  учрежден1й,  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ,  о  д-Ьлахъ 
назначенныхъ  къ  слушанш  въ  камерахъ  Мировыхъ  Судей,  метеоро- 
логическ1я  данныя  въ  г.  Барнаул*,  о  ц'Ьнахъ  на  жизненные  при- 
пасы г.г.  БШска,  Барнаула,  Кузнецка  и  Зм^иногорска,  о  движе- 
нш  пароходовъ,  о  прибывшихъ  и  отбывшихъ  изъ  Барнаула,  адреса 
торговыхъ  фирмъ  всЬхъ  4-хъ  упомянутыхъ  у-Ьздовъ. 

Подписная  ц^на:  Съ  доставкой  въ  Барнаул*:  годъ  5  руб., 
6  м'Ьсяцевъ  3  руб.,  3  м-Ьсяца  1  руб.  50  коп.,  1  мЪсяцъ  50  коп.  Иного- 
роднимъ:  годъ  6  руб.,  6  м'Ьсяцевъ  3  руб.  50  коп.,  3  месяца  1  руб. 
80  коп.  1  мЪсяцъ  60  коп. 

ЦЪна  за  объявлен1я  впереди  текста  10  коп.,  строка,  по- 
зади 5  коп.  строка  петита. 

Подписка  принимается  въ  Барнаул*,  БШск*  и  Зм^и- 
ногорск*  въ  типограф1яхъ  Ивана  Дмитрхевича  Реброва.  1 — 1 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


1 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


о--    М'..Гу^2-*^\:^^ 


Университетсшя  ИзвЪст1я  въ  1903  году  будутъ  выходить 
ежем'Ьсячно  книжками,  содержащими  въ  себ'Ь  до  20  печатныхъ 
листовъ.  Ц'кна  ;т  12  книжекъ  ИзвЪст1й  безъ  аересылки  шесть 
рублей  пять  десять  копЪенъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Шд- 

I,  писка   и   заявлвН1Л    обь    обм-Ьн-Ь    издан1ями    принимаются   въ 

'  канцеляр1и  Правлен1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владйм1ра  илатягь  за  годо- 
вое издан1е  Университетскихъ  Изв%ст1й  8  руб.  сер.,  а  студенты 
арочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отд-Ьльныхъ  кни- 
жекъ не  допускается. 

I  Университетск1я    ИзвЬст1я    высылаются   только  по  полу- 

чен1и  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородние  могутъ  обращаться  съ  требован1ями  сво- 
ими кг,  коммиссюнеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
С.-Иетербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Шевъ. 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред- 
ственно въ  11равлеп1е  Университета  Св.  Владим1ра. 


ОУгГ-   .=^ео^а?с??го^ь  о0.    /шонн^иЮ^^^ь, 


V  .    .  '/"/^ 
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